Sygn. akt ITII AUa 1658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy A. K. 1G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt XIV U 634/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz A. K. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. dzialajac na podstawie art. 3
ust. 4, art. 48, art. 52, art. 61 ust. 2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uznal, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego A. K. za okres od
7 maja 2014 roku do 5 maja 2015 roku stanowi kwota 1922,37 zlotych brutto.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie do 31 marca 2014 roku jako osoba wspolpracujaca
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z tego tytultu w okresie od 15 stycznia 2014 roku do 26 marca
2014 roku pobierala zasilek chorobowy, natomiast od 1 kwietnia 2014 roku podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarczg z podstawa wymiaru 9.365,00 zlotych. Oznacza to,
iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczona podlega nieprzerwanie od dnia 16 pazdziernika 2013
roku. Jednoczeénie organ rentowy zaznaczyl, ze btednie ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
przyjmujac do wyliczenia §wiadczenia przychod za miesigc kwiecien 2014 roku, w kwocie 9.365,00 zlotych. Z uwagi
na blad organu nadplacona kwota nie bedzie dochodzona.



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 31 grudnia 2014 roku zlozyla A. K. domagajac sie jej zmiany i kontynuacji
wyplaty zasitku macierzynskiego nabytego za okres od 7 maja 2014 roku do 5 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podala, Ze w dniu 19 grudnia 2014 roku zlozyla korekte wyja$niajaca, ze w
okresie od 27-30 marca 2014 roku nie §wiadczyla pracy na rzecz firmy (...).

W odpowiedzi na odwolanie od wymienionej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Kolejng decyzja z dnia 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. K.
jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega u platnika skladek
A. G. K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w okresie od 15 stycznia 2014 roku do 26 marca 2014 roku A. K.
przebywala na zasitku chorobowym. W dniu 28 marca 2014 roku platnik sktadek A. G. K. dokonatl wyrejestrowania
ubezpieczonej z dniem 31 marca 2014 roku jako osoby wspoélpracujacej. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2014 roku A.
K. dokonala zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z podstawa wymiaru 9.365,00
zlotych. W dniu 6 maja 2014 roku ubezpieczona wystgpila o zasilek macierzynski. Wydzial zasitkéw poczatkowo
ustalil wysoko$¢ podstawy zasitku macierzynskiego przyjmujac podstawe jedynie za miesigc kwiecienn 2014 roku w
kwocie 9.365,00 zlotych. Po ponownej weryfikacji wydzial w dniu 25 listopada 2014 roku wydal decyzje z prawidlowa
podstawa wymiaru $§wiadczenia. W dniu 19 grudnia 2014 roku G. K. zlozyl korekte dokumentu zmieniajac date
wyrejestrowania A. K. z 31 marca 2014 roku na 26 marca 2014 roku.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu, bylo to Swiadome dzialanie majace na celu uzyskanie wysokiego Swiadczenia,
co bylto dzialaniem na szkode oséb trzecich.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt platnik skladek G. K.. Domagajac sie jej zmiany wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2014
roku zlozyl korekte dokumentu ZUS ZWUA zmieniajac date wyrejestrowania zony A. K. z dnia 31 marca 2014 roku
na 26 marca 2014 roku. Odwolujacy sie stwierdzil, ze brak wyrejestrowania zony po faktycznym ustaniu zwolnienia
chorobowego bylo z jego strony niedopatrzeniem, jednak nie oznacza to, ze przedstawione przez niego wyja$nienia
sq nieprawdziwe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona oraz o laczne rozpoznanie odwolan zlozonych przez platnika skladek
i ubezpieczona. W ocenie organu rentowego zarzuty przedstawione w odwolaniu sa calkowicie niewiarygodne i
pozostaja bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Korekta deklaracji zlozonych przez platnika
bezsprzecznie zwigzana byla jedynie z uzyskanymi w Zakladzie informacjami dotyczacymi sposobu ustalenia podstawy
wymiaru zasitku dla A. K. naleznego w zwiazku z prowadzong przez niag dzialalnoécia gospodarcza. Ubezpieczona nie
prowadzila samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie wspolpracowala z platnikiem, tak wiec trudno zdaniem
organu uznac, ze utrata jednego kontrahenta jest tozsama z zaprzestaniem wspolpracy.

Po polaczeniu wymienionych spraw dotyczacych wskazanych wyzej odwolan Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. w punkcie 1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25
listopada 2014 roku w ten sposob, ze dla A. K. podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 7 maja 2014
roku do 5 maja 2015 roku stanowi kwota 6465, 00 zl (brutto), w punkcie 2 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26
lutego 2015 roku stwierdzajac, ze A. K. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u
platnika sktadek (...) G. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. urodzona (...), z zawodu jest socjologiem. Firma (...) rozpoczela dzialalno$¢ 16
pazdziernika 2013 roku. Firma w przewazajacej czesci zajmowala sie badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi



w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych, $wiadczyla ustugi w postaci prowadzenia seminarium naukowego
dla (...) Instytutu (...) i wykonywala ustugi na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. W dniu 31 lipca 2014 roku odwolujacy sie
zawiesil dzialalno$¢ gospodarczg. Pelnomocnikiem przedsiebiorcy byla A. K..

Ubezpieczona wspolpracowala z mezem przy jego dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytutu byla zgloszona do
ubezpieczen od 16 pazdziernika 2013 roku do 31 marca 2014 roku, a nastepnie platnik dokonal zmiany daty
wyrejestrowania na 26 marca 2014 roku.

A. K. byla odpowiedzialna za pozyskiwanie i realizacje zlecen na rzecz firmy (...). Do konca lutego 2013 roku
ubezpieczona byla pracownikiem tej firmy. W lutym 2013 roku zostal rozwigzany stosunek pracy za porozumieniem
stron. W listopadzie 2013 roku firma (...) nawigzala ponownie wspoélprace z A. K., ale jako z wspotpracownikiem firmy
(...). Wspbdlpraca polegala na thumaczeniu i liternictwie komiks6w oraz dokonywaniu thumaczen z jezyka angielskiego.

W zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia i korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego od poczatku stycznia do dnia 26
marca 2014 roku A. K. nie wykonywala juz zadnych zlecen na rzecz firmy (...).

Ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym od 15 stycznia 2014 roku do 26 marca 2014 roku. W dniu 6 maja
2014 roku odwolujaca sie zlozyla wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego od dnia 7 maja 2014 roku, przed
przewidywana data porodu, ktora przypadala na dzien 29 maja 2014 roku w wymiarze 52 tygodnie. W dniu 24 maja
2014 roku ubezpieczona urodzila dziecko.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczong o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych a nastepnie
decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. umorzyl administracyjne
postepowanie wyja$niajgce wszczete w dniu 16 czerwca 2014 roku w sprawie podlegania ubezpieczeniom i podstawy
wymiaru skladek dla A. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej T. A. K.. Uzasadniajgc
umorzenie postepowania organ rentowy wskazal, ze po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, ubezpieczona
przedstawila dokumenty $wiadczace o prowadzeniu dziatalnoSci oraz udzielila wszelkich wyjasnien na pytania zadane
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

W dniu 25 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wydal decyzje ustalajaca podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego A. K. za okres od 7 maja 2014 roku do 5 maja 2015 roku na kwote 1922,37 zlotych
brutto, zaskarzong w niniejszej sprawie.

W dniu 19 grudnia 2014 roku odwotujacy sie G. K. zlozyl korekte dokumentu ZUS ZWUA, zmieniajac date zakonczenia
wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci na zgodna ze stanem faktycznym, tj. 26 marca 2014 roku. W dniu 8 stycznia
2015 roku organ rentowy ponownie wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ zasadnosci zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu §wiadczenia przez A.
K. pracy jako osoby wspdlpracujacej i wyslal zawiadomienie o wszczeciu postepowania A. K. i G. K.. Nastepnie decyzja
z dnia 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych stwierdzil, ze A. K. jako osoba wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 marca 2014
roku podlega ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek A. G. K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym dokument6é6w zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego a takze
w oparciu o dowody z zeznan §wiadka A. M. oraz odwolujacych sie. Sad dal wiare Swiadkowi A. M., iz ubezpieczona
pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0., a nastepnie do poczatku 2014 roku wspolpracowala z firma jako wspolpracownik
firmy (...).

Sad dal wiare réwniez zeznaniom odwolujacej sie w tym zakresie, iz w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia i
przejéciem na zwolnienie lekarskie od poczatku stycznia do dnia 26 marca 2014 roku nie wykonywala juz zadnych
zlecen na rzecz firmy (...) oraz formalnie powinna by¢ wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z data ustania



zwolnienia lekarskiego czyli 26 marca 2014 roku. Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujgcego sie w zakresie
czynnos$ci wykonywanych przez odwotujgca oraz czasu faktycznego Swiadczenia przez nig pracy.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolania A. K. i G. K. sg zasadne, co
prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonych decyzji.

W ocenie Sadu, argumentacja organu rentowego, iz odwolujaca sie w spornym okresie wcigz pracowala na rzecz firmy
(...) sa nietrafne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$é oraz
wspolpracujg z takg osobg. Na mocy art. 11 ust. 2 osoby te na swo6j wniosek podlegaja takze dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art. 12 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad podkreslil, ze stosownie do art. 13 pkt 4 i 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktoéry wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a osoby wspolpracujace - od
dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Odnoszac tre$¢ cytowanych przepiséw do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bezspornym
jest, ze A. K. zarejestrowala dzialalno$¢ w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, z data jej rozpoczecia od dnia 1
kwietnia 2014 roku z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 9.365,00 zl, a takze, iz w rzeczywisto$ci ta dzialalnosé
prowadzila. Organ prowadzil postepowanie w zakresie rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci przez odwolujaca,
a takze wysokoSci podstawy wymiaru i umorzyl postepowanie stwierdzajac, ze ubezpieczona zlozyla niezbedne
wyjaénienia i zlozyta wymagane dokumenty $wiadczace o tym, iz faktycznie wykonywala swoja dzialalnosc.

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc, w ktérym powstala niezdolno§é do pracy. W
ustepie 2 przepis ten stanowi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem okresu, o ktorym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie za§ z ust. 4 przepisu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolnosé do pracy. Przepisy te stosuje odpowiednio do ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem.

Przepis art. 48 ustawy przewiduje, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w
ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie sporna byla data zakonczenia przez odwolujaca sie wspolpracy z
firma (...), gdyz mialo to wplyw na wysoko$¢ uzyskiwanego przez nig $wiadczenia.



W ocenie Sadu, zakonczenie wspolpracy nastapito po przejs$ciu odwolujacej sie na zasitek chorobowy w dniu 15 stycznia
2014 roku. W zwiazku z tym platnik skladek stusznie wyrejestrowal wymieniona z ubezpieczen spolecznych z dniem
26 marca 2014 roku. Odwolujaca sie nie §wiadczyla juz zadnych uslug na rzecz firmy (...) na co zostaly przedstawione
dowody.

Logiczne, wedlug Sadu, jest wyjasnienie odwolujacego sie, co do zlozonej korekty deklaracji ZUS ZWUA. Platnik
skladek mial prawo zaréwno do pomylki, jak i do zlozenia korekty, czego organ nie powinien podwazac.
Osoba wspolpracujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom do dnia zakonczenia wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci. Majgc to na uwadze, w zwigzku z tym, ze w dniu 26 marca 2014 roku odwolujgca sie nie pracowala juz na
rzecz firmy meza, a przygotowywala sie do wlasnej dzialalno$ci gospodarczej nalezalo orzec, iz ubezpieczona od dnia
26 marca 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku nie podlega ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca u platnika
A.G.K.

W odniesieniu za$§ do wysokoSci zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek oraz obliczenia
wysokosci zasitku macierzyniskiego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Przepis art. 18a ust. 1 stanowi za$, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10.

Odwolujac sie do uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, II UZP 1/2010, w ktbrej stwierdzono, ze ,Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okre§lonych ustawag o systemie ubezpieczen spolecznych”, Sad stwierdzil, ze ubezpieczona byla uprawniona do
zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysokoSci.

W rezultacie, Sad uwzgledniajac date zaprzestania wspoélpracy A. K. z firma (...), t.j. dzien 26 marca 2014 roku,
przyjal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢, a to oznacza, ze podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej od dnia 7 maja 2014 roku do dnia 5 maja 2015 roku powinna wynosic
6465,00 zlotych brutto.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie dowiodl, ze ubezpieczona w spornym okresie wciaz wspolpracowata z firma (...).
Material zgromadzony w trakcie prowadzonego postepowania jednoznacznie potwierdzil, iz ubezpieczona zaprzestala
wspolpracy w czasie przebywania na zasitku chorobowym.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.. Zaskarzajac wyrok w czeSci
odnoszacej sie do decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. nr (...), zarzucil mu naruszenie art. 43 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1., poz. 159) poprzez bledne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia jedynie, w oparciu
o zarobki zadeklarowane przez odwotujaca sie w kwietniu 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie odwolan
dotyczacych decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. nr (...) i zasgdzenie od odwolujacych sie na rzecz pozwanego I Oddzialu
ZUS w W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od odwolujacych sie na rzecz pozwanego I Oddzialu ZUS w W. kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad pominal regulacje zawarta w art. 43 w zw. z art. 48 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zgodnie z ktéra podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r. o sygn.
akt I UK 63/11 (publ. OSNP 2012/19-20/248), gdzie wskazano, ze w razie zmiany pracowniczego tytulu podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytul ubezpieczenia
chorobowego osoby kontynuujacej lub rozpoczynajacej dzialalno$é pozarolnicza, wysoko$¢ naleznego zasitku
chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego §wiadczenia,
jezeli pomiedzy okresem pobierania gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
(art. 92 § 1 pkt 1 k.p.) a okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe,
nawet w razie zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem. Teza przywolanego wyzej orzeczenia, zdaniem apelanta, znajduje zastosowanie rowniez
w niniejszej sprawie, w ktorej nastgpila zmiana tytulu podlegania ubezpieczeniu ze wspdlpracy na samodzielne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skarzacy zauwazyl nadto, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. o sygn. akt I UK 372/04; publ.
OSNP 2005/21/343) wypowiedzial sie rowniez w zakresie sposobu liczenia trzymiesiecznego terminu wyznaczajacego
przerwe miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania zasitku chorobowego i rozpoczeciem okresu kolejnego,
stwierdzajac, ze ,okres trzech miesiecy kalendarzowych przewidziany w art. 43 ustawy, to okres obejmujacy
pelne kolejne nazwane miesiace, stanowigce trzy dwunaste czeéci roku kalendarzowego." W niniejszej sprawie
okres od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego tj. od 26 marca 2014 r. do rozpoczecia pobierania zasitku
macierzynskiego tj. 7 maja 2014 r. nie stanowi z pewnoscia trzech pelnych miesiecy kalendarzowych.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznac, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego w sprawie brak bylo podstaw do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego na nowo, a wniesione odwolanie powinno ulec oddaleniu.

Odwolujaca sie A. K. zlozyla odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz odwolujacej sie kosztow zastepstwa adwokackiego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie
nieusprawiedliwiony.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji wynika, ze odwolujaca sie A. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspdlpracujgca od 16 pazdziernika 2013 r. do 26 marca 2014 r. a nastepnie od
1 kwietnia 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktorego odwotujaca sie byla uprawniona od 7 maja 2014 r. Zdaniem



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru przedmiotowego $§wiadczenia stanowila kwota 1922,37 7l
ustalona w oparciu o przychéd bedacy podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w okresie od 1 listopada
2013 r. do grudnia 2013 r., t.j. kwote 2227,80 zk. Podstawy takiej, wedtug organu rentowego, nie stanowila natomiast
przyjeta przez Sad pierwszej instancji, kwota 6465 zl, ustalona w oparciu o zadeklarowany przez odwolujacg sie
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w wysokos$ci 9365 zt.

Przystepujac do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku warto przypomnieé, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego przystlugujacego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym osobie
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosSci
gospodarczej (przedsiebiorcy), stosuje sie przepisy art. 48 - 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372,
dalej jako ustawa zasitkowa). Zgodnie z treScig art. 52 wymienionej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego stosuje sie odpowiedni przepisy art. 36 ust. 2 - 4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz
art. 49 i art. 50.

Stosownie do treSci art. 48 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46 z zastrzezeniem art. 49-50.

W myél art. 36 ust. 2 ustawy jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z ust. 4 tego przepisu podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno§é do pracy.

Odpowiednie stosowanie tego przepisu do okreSlenia podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego dla osoby
ubezpieczone]j niebedacej pracownikiem oznacza, ze uwzglednia sie przychod zadeklarowany przez platnika jako
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
w trakcie ktorego powstala niezdolno$¢ do pracy (odpowiednio prawo do zasitku macierzynskiego). Odnoszac
przywolane regulacje do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego odwolujacej sie, stanowita kwota 6465 zl.

Whbrew pogladowi apelanta, zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza art. 43 ustawy zasitkowej w mysl, ktorego
podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasilkow zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.
Nie ma racji skarzacy jakoby w okolicznosciach faktycznych sprawy spelnione zostaly warunki do zastosowania
cytowanej regulacji. Wykladni cytowanego wyzej art. 43 ustawy dokonywac nalezy bowiem z uwzglednieniem art.
36 ust. 4. Jednoznaczny poglad w tym zakresie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r., [ BU
17/12 stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy art. 36 ust. 4 nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek, u ktérego powstala niezdolnosé do pracy, to art.
43 znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy wszystkie okresy pobierania zasitku chorobowego powstaly u tego
samego pracodawcy. Skoro zatem prawo do zasitku macierzyniskiego powstalo w okresie, gdy platnikiem sktadek byta
odwolujaca sie, zas niezdolnoéé¢ do pracy, w zwiazku z ktéra otrzymywala do dnia 26 marca 2014 r. zasitek chorobowy
powstala w okresie, gdy platnikiem skladek byl jej maz, to art. 43 nie znajduje zastosowania. Powolany przez apelanta
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I UK 63/11 odnosi sie do innego stanu faktycznego i nie znajduje
odpowiedniego zastosowania w rozpoznawanej sprawie.



Sad Apelacyjny podziela natomiast poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., I UK
223/14 (OSNP z 2017 r., nr 1, poz. 9), ze ,wykladni art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 ustawy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy nakazuje ustala¢ podstawe
wymiaru zasilku chorobowego z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek, u ktérego powstala
niezdolno$¢ do pracy (aktualnego pracodawcy), to art. 43 ustawy stosuje sie jedynie wowczas, gdy wszystkie okresy
pobierania zasitku chorobowego powstaly u tego samego pracodawcy.”

informacje o jednostce

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 295/15 stwierdzajac, ze
»,Odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.) do ubezpieczonych niebedacych pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im zasitkow
przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy. Zasilek chorobowy
(macierzynski) rekompensuje utracone przez ubezpieczonego dochody i juz z tego wzgledu nie moze by¢ odnoszony
do dochoddw, ktérych nie otrzymywalby ubezpieczony bedac zdolny do pracy. W razie zmiany pracowniczego
tytulu podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia na dobrowolny tytulu
ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza dochodzi do zmiany platnika skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz zasad ich uiszczania. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), czyli -
w szczeg6lnoSci w odniesieniu do pracownikow - ich przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. W wypadku za$ os6b prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, podstawg wymiaru sktadek jest
zadeklarowana kwota, ktéra musi mieSci¢ sie w ustawowo okreslonych ,,widetkach". Ich dolny prég stanowi kwota
réwna 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8), a prog goérny - kwota réwna
250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 3).

Wprawdzie cytowane orzeczenia odnoszg sie do sytuacji, gdy poprzedni zasilek chorobowy pobierany byt u platnika
skladek bedacego pracodawcy, to jednak maja odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy poprzedni zasilek chorobowy
byl pobierany u platnika skladek prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Istota problemu sprowadza
sie bowiem do tego, ze chodzi o podmiot bedacy innym platnikiem. Nie ulega watpliwoSci, ze prawo do zasitku
macierzynskiego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie powstalo u tego samego platnika skladek u ktorego
powstala niezdolnosé do pracy uprawniajaca do zasitku chorobowego w okresie do 26 marca 2014 r. Zgodnie bowiem
z definicja platnika skladek zawarta w art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, platnikiem
skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne jest ubezpieczony (pkt 2 lit. ,,d”), za§ w stosunku do 0os6b wspoélpracujacych
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci jest osoba prowadzaca te dzialalno$¢ (pkt 2 lit. ,,r”).

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



