Sygn. akt III AUa 1724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. w W.

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 357/15
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

UZASADNIENIE

Z. C. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzial w W. z 29 grudnia 2014r., nr
(...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
pazdziernika 2013r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze od momentu zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej podjela dzialania majace na celu jej wykonywanie, tj. zakupila towar, wynajela miejsce na bazarze.
Jednocze$nie wystawila szereg faktur sprzedazy i zawarla wiele uméw wspdlpracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest
zasadna.

Wyrokiem z 20 sierpnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjal, ze Z. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega od 1 pazdziernika 2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:



Z. C. przed zalozeniem dzialalnoéci gospodarczej, tj. do kofica wrzeénia 2013r. byla zatrudniona u pracodawcy
zajmujacego sie produkcja mebli na zamodwienie, gdzie otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie w wysokosci
1.600,00 zl brutto. W trakcie zatrudnienia, tj. w czerwcu 2013r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Nie wystepowala
do pracodawcy z wnioskiem o przedluzenie umowy o prace, gdyz od dluzszego czasu nosila sie z zamiarem
zalozenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie w firmie zatrudniono juz nowa osobe, ktoéra przyuczano do
wykonywania obowigzkow dotychczas wykonywanych przez odwolujaca sie.

Bezposrednim impulsem do podjecia decyzji o zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej byt dla odwolujacej sie problem
ze znalezieniem pracy, ktora spelnialaby jej oczekiwania finansowe. Wlasna firma miala umozliwi¢ Z. C. prace w
nienormowanym czasie pracy, wyzsze zarobki i nauczy¢ ja samodzielno$ci.

Odwolujgca sie z dniem 1 pazdziernika 2013r. zarejestrowala dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba przy
ul. (...) wW. (NIP: (...)). Tego samego dnia dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Jako rodzaj wykonywanej dzialalnoéci
gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej poczatkowo widniala przewazajaca
dzialalno$¢ gospodarcza: sprzedaz detaliczna wyrobéw tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i
targowiskach (kod (...)), sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobow prowadzona na straganach i targowiskach (kod
(...)), sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (kod (...)).

Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w pazdzierniku 2013r. Z. C. zadeklarowala kwote
9.000,00 zl. Za listopad 2013 r. bylo to 900,00 z}, a od grudnia 2013r. do lutego 2014r. - 0,00 z}.

W zwiazku z zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie figuruje w ewidencji podatnikow podatku
dochodowego od oséb fizycznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i jest opodatkowana na zasadach
ogblnych.

Poczatkowo dzialalno$¢é odwolujacej sie miala polega¢ na sprzedazy artykuléw odziezowych osobom fizycznym na
terenie targowiska miejskiego znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Z tego tez wzgledu odwotujgca sie poniosla oplaty
za korzystanie z miejsca targowego - sektor/miejsce — (...) Wydano jej takze karte wstepu na targowisko miejskie
- nr (...). Matka odwolujacej sie - W. P., w zwiazku z posiadanym doswiadczeniem w branzy handlowej, przekazata
corce kontakt do J. O. (1), ktory moglby pomoc w zakupie towaru. Odwolujgca sie skontaktowala sie wiec z J. O.
(1), ktory skierowal ja do Z. B. (1). W nastepstwie nawigzania tego kontaktu 4 pazdziernika 2013r. doszlo do zakupu
przez odwolujaca sie 1510 sztuk czapek o tacznej wartosci 2.785,95 zt od firmy (...), (...), (...) art. przemystowych Z. B.
(1), ul. (...) w Z.. Zakupiony towar mial by¢ nastepnie sprzedawany na targowisku przy ul.(...). Sad Okregowy ustalil,
ze odwolujaca sie pojawiala sie na tym bazarze od piatku do niedzieli, gdyz w te dni bazar obfitowal w najwieksza
liczbe potencjalnych klientéw. Zainteresowanie oferowanym przez nia towarem bylo jednak niewielkie i nie doszto do
faktycznej sprzedazy. Odwotujaca sie juz po urodzeniu dziecka odsprzedala wiec wszystkie czapki po cenie zakupu.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. Z. C. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. w Placéwee (...) W. (...), umowe
rachunku bankowego i wybranych ustug, w tym: kart platniczych, korzystania z kanalow bankowosci elektroniczne;j
oraz wplat i wyplat gotowkowych w formie zamkniete;j.

Odwolujgca sie nie uzyskala przychodu w roku podatkowym 2013. Z powodu nieosiggania zamierzonych zyskow
ze sprzedazy towaréow odziezowych postanowila rozszerzy¢ profil dzialalnosci gospodarczej o stale posrednictwo
finansowe w zakresie oferowania produktéw i uslug leasingowych, zawierania umoéw kredytu finansowego na zakup
pojazdéw, maszyn i urzadzen za poSrednictwem placowek bankowych.

Z. C. prowadzila ewidencje sprzedazy bezrachunkowej oraz podatkows ksiege przychodéw i rozchodéw. W lipcu
2014r. warto$¢é sprzedanych produktéw wyniosla lacznie 673,50 zl, wydatkow - 152,00 zl; w sierpniu 2014r. - warto$é
sprzedanych produktéw wyniosla lacznie 2.747,88 zl, wydatkow - 2.059,00 zl; w miesigcu wrze$niu 2014r. wartos$c
sprzedanych towaréw i ustug wyniosla 100,00 zl, a w pazdzierniku 2014r. - 2.785,95 zl.



Po uplywie nieco ponad miesigca od dnia zgloszenia do ubezpieczen z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
tj. od 4 listopada 2013r., Z. C. stala sie niezdolna do pracy z uwagi na béle brzucha.

Podczas wizyty lekarskiej w dniu 29 stycznia 2014r. lekarz prowadzacy cigze zalecit odwolujacej sie prowadzenie
oszczedzajacego trybu zycia. W okresie bezposrednio poprzedzajacym urodzenie dziecka, Z. C. postanowita rozszerzyé
zakres prowadzone] dzialalnoéci, dlatego tez pozyskiwala od bankoéw, jak i zaprzyjaznionych oséb informacje w
zakresie posrednictwa pienieznego, w tym udzielania kredytéw i leasingdw. Byla przekonana, ze ta dzialalnoéc nie
wymaga normowanego czasu pracy, a nadto przynosi duze dochody, gdyz takie informacje uzyskiwala od znajomych,
ktorzy pracuja w tej branzy.

Odwolujaca sie 18 lutego 2014r. urodzila corke.

W dniu 15 marca 2014r. ubezpieczona dokonala zmiany w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, w ktorej rozszerzyla zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazana przewazajaca dziatalno$cé
gospodarcza to: pozostate posrednictwo pieniezne (kod (...)), sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobéw prowadzona
na straganach i targowiskach (kod (...)), sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet (kod (...)), pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych (kod (...)), pozostale formy udzielania kredytow (kod (...)), leasing finansowy
(kod (...)), dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych (kod (...)) oraz pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
ushugi finansowe, z wylgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (kod (...)).

W dniu 2 kwietnia 2014r. odwolujaca sie dokonala zakupu pieczatek firmowych za kwoty 82,00 z} oraz 70,00 zl.
Jednocze$nie 27 lipca 2014r. zakupila notebooka firmy(...) oraz nagrywarke DVD (...)za kwote 2.061,99 zk.

Pomiedzy(...) zsiedziba w W. a ubezpieczona w dniu 12 maja 2014r. doszlo do zawarcia umowy o wspolpracy w zakresie
zawierania umow kredytu finansujacego zakup pojazddw, maszyn oraz uméw kredytu finansujacego zakup pojazdow
w imieniu Banku. Jako miejsce wykonywania powierzonych czynnoéci zostal oznaczony teren calego kraju.

Odwolujaca sie 14 maja 2014r. zawarta umowe partnerstwa nr (...) ze spotka (...) S.A. z siedziba we W.. W ramach
wskazanej umowy w/w spotka udostepnita Z. C. produkt finansowy do dalszej dystrybucji poprzez doprowadzenie do
zawarcia umow leasingu pomiedzy pozyskanymi klientami a (...) lub jej spétkami zaleznymi (§ 1 umowy partnerstwa).
W ramach dzialan zwigzanych z realizacja umowy partner uprawniony byl do wlaczenia sie we wspdlna promocje
dzialan prowadzonych przez (...), wlaczenia sie do kampanii reklamowych i dzialan public relations prowadzonych
przez (...), jak i korzystania z materialéw reklamowych (...).

Jednocze$nie Z. C. zobowigzala sie do stworzenia efektywnego systemu dystrybucji uslug leasingu oferowanych
przez (...) i jej spolki zalezne, podejmowania w celu realizacji umowy dzialanh promocyjnych i reklamowych,
rozpoznawania i analizy dzialan firm konkurencyjnych prowadzacych dzialalno$é na rynku uslug finansowych,
udzielania wszechstronnej informacji dla potencjalnych leasingobiorcéw o warunkach i zasadach zawierania umow
leasingu objetych umowa, jak i kompletnego przygotowania umoéw leasingu do zawarcia (§ 5 umowy partnerstwa).

W dniu zawarcia umowy (...) S.A. udzielila odwolujacej sie pelnomocnictwa do dzialania w imieniu spotki, m.in.
w zakresie podpisywania umoéw leasingu, dokumentéw zwiazanych z zawarciem tych umoéw, uzytkowania $rodka
trwalego-sprzetu przez leasingobiorce, jak i uméw powiazanych z umowa leasingu dot. produktéw oferowanych przez
spolke razem z umowa leasingu.

W dniu 18 czerwca 2014r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W. a Z. C. (wykonawca) zostala zawarta umowa wspolpracy
nr (...), ktérej przedmiotem bylo stale wykonywanie na rzecz (...)czynnoSci posrednictwa w zakresie oferowania
produktéw i ushug (...) oraz (...) (pkt 2 umowy o wspdlpracy). W ramach umowy wykonawca zobowiazany zostal do
wykonywania czynnoSci polegajacych m.in. na:

- pozyskiwaniu klientéw, przedstawianiu klientom informacji na temat umowy leasingu i produktow;



- zapoznawaniu klientéw ze szczegdlami oferty (...) w sposdb rzetelny i kompletny, na podstawie informacji
dotyczacych oferty(...) dostarczonych przez (...);

- przekazywaniu klientom dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy leasingu lub umowy dotyczacej produktu
oraz informacji o warunkach zawarcia wyzej wymienionych umows;

- informowaniu klientéw, ze posredniczy w zawieraniu umowy leasingu lub umowy dotyczacej produktu oraz o
zakresie swojego umocowania;

- przyjmowaniu wnioskow leasingowych;
- sporzadzeniu tekstu umowy leasingu z wykorzystaniem aplikacji oraz zgodnie z wzorami obowiazujacymi w (...).

Dodatkowo odwolujaca sie otrzymala od spolki (...) S.A. pelnomocnictwo do podpisywania w imieniu spotki
protokotu odbioru przedmiotu leasingu od dostawcy oraz do wykonywania na rzecz spo6lki zleconych czynnoéci
m.in. informowania klientow, ze posredniczy w dystrybucji produktéw spolki, przedstawiania oferty leasingowe;j,
wydawania klientom drukéw i formularzy obowiazujacych w spolce, przyjmowania od klientow wnioskow
leasingowych wraz z wymaganymi przez spotke dokumentami, czy tez dostarczania spdlce wszelkich wymaganych
procedurami dokumentéw dotyczacych klienta oraz dostawcy, w szczegdlnos$ci umowy leasingu podpisanej przez
klienta wraz z wymaganymi zalacznikami, oryginatu prawidlowo wystawionej faktury sprzedazy przedmiotu leasingu
oraz protokolu odbioru przedmiotu leasingu.

Z. C. uzyskala dostep do systemu (...)dzialajacego w w/w bankach, zostala przedszkolna i realizowala umowy. W
zwigzku z tym wystawila 25 lipca 2014r. fakture nr (...) narzecz (...) S.A. w W. na prowizje za poérednictwo leasingowe
wlipcu 2014r. Nastepnie 26 sierpnia 2014r. odwolujgca sie wystawila fakture nr (...) na rzecz odbiorcy (...) S.A. we W.
na kwote 2.356,58 zl za prowizje od umowy nr (...) oraz fakture nr (...) o warto$ci 391,30 zl za usluge ,doprowadzenia
do podniesienia rentowno$ci umowa nr (...)".

W dniu 16 wrzesnia 2014r. doszlo do zawarcia aneksu do umowy wspdlpracy z 18 czerwca 2014r. nr (...), w zakresie
dotyczacym sposobu naliczania prowizji. W tym dniu odwolujaca sie wystawila na rzecz (...) S.A. we W. fakture nr
(...) o wartoSci 100,00 zl za ustuge ,doprowadzenia do podniesienia rentowno$ci umowy nr (...)".

Odwolujgca sie w roku podatkowym 2014 uzyskala przych6d w wysokoéci 82.218,38 zl, w tym z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przychod w wysokosci 6.790,15 zl, a dochdéd w wysokoSci 1.793,20 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczal postepowanie wyjaéniajace na okoliczno$¢ ustalenia zasadnoSci zgloszenia
do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i pismem z 3 listopada 2014r. zawiadomit
o tym Z.C..

W trakcie postepowania wyjaéniajacego Z. C. oéwiadczyla, ze zakres prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej
obejmuje: sprzedaz artykuléw odziezowych, stale posrednictwo finansowe w zakresie oferowania produktéw i uslug
leasingowych oraz zawieranie umoéw kredytu finansowego na zakup pojazdéw, maszyn i urzadzen za posrednictwem
placowek bankowych. Wedlug wyjaénien odwolujacej sie w ramach oferowanych uslug przedstawiata klientom
oferty kredytowe, kwalifikowala klientow do otrzymania kredytu, przyjmowala wnioski i weryfikowala dokumenty,
potwierdzala wlasnoreczno$é podpiséw oraz negocjowala warunki kredytowania (w efekcie finalizowala transakcje
leasingowe). Jednoczes$nie na dowdd prowadzonej dzialalnoSci przedstawila szereg dokumentéw, m.in. wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, kopie za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego W. T. z
7 listopada 2014r., kopie umowy rachunku bankowego z 9 pazdziernika 2013r., kopie faktury sprzedazy (...) z 4
pazdziernika 2013r. za zakupiony towar, kopie karty wstepu na bazar przy ul. (...), kopie umowy wspdlpracy z 12 maja
2014r., kopie umowy partnerstwa nr (...) z 14 maja 2014r., kopie pelnomocnictwa nr (...) z 14 maja 2014r., kopie
umowy wspolpracy z 18 czerwca 2014r., kopie aneksu do umowy o wspdlpracy z 18 czerwca 2014r. nr (...), kopie faktur
wystawionych bankom za posrednictwo finansowe (kopia faktury nr (...) z 25 lipca 2014r,, kopie faktury nr (...) z 26



sierpnia 2014r,, kopie faktury nr (...) z 26 sierpnia 2014r., kopie faktury nr (...) z 16 wrzeénia 2014r.), kopie zeznan
o wysokoSci osiggnietego dochodu/poniesionej straty w roku podatkowym 2013 - PIT-36, kopie Podatkowej Ksiegi
Przychodéw i Rozchodbw, kopie dowodu wewnetrznego nr (...) z 29 pazdziernika 2014r., kopie ewidencji sprzedazy
bezrachunkowej nr (...), kopie faktury zakupu, kopie dowodu wewnetrznego nr (...) z 31 sierpnia 2014r. oraz kopie
ewidencji srodkéw trwalych za sierpien 2014r.

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. 29 grudnia 2014r.
wydal decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, nr (...), w ktorej stwierdzil, ze Z. C. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze odwolujaca sie nie mogla zaklada¢, ze dzialalnoé¢ zgloszona w organie
ewidencyjnym od 1 pazdziernika 2013r. bedzie prowadzona w sposob ciagly, gdyz w pazdzierniku 2013r. byla w
ciazy. W tej sytuacji, zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, musiala mie¢ $§wiadomo$c, ze dzialalnoéci tej
w najblizszej przyszlosci nie bedzie w stanie realizowaé, zwlaszcza w sposob przynoszacy przychod uzasadniajacy
wysoko$é deklarowanej podstawy wymiaru skladek. Jednocze$nie podniesiono, ze w okresie pobierania zasitku
macierzyniskiego Z. C. zawierala umowy wspdlpracy i umowy partnerskie. To, w ocenie organu rentowego, nalezy
traktowaé z daleko posunieta ostrozno$cig. Ostatecznie organ rentowy uznal, ze zgloszenie odwolujacej sie do
ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byto czynnoS$cig zmierzajaca do
obejécia prawa w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazng. Mialo ono, zdaniem organu rentowego, na celu
wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji prawa do zasitku chorobowego, a nastepnie
zasitku macierzynskiego. Dodatkowo nadmieniono, ze okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu do ubezpieczen, tj. suma
oplaconych skladek od podstawy wymiaru 9.000,00 zt za miesiac pazdziernik 2013r. oraz od 900,00 z} za 3 dni
miesigca listopada 2013r. w stosunku do osiagnietego przychodu wynoszacego 0,00 zl, uzasadniaja rozwazenie
uznania tej czynnosci za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nadto wskazano, ze nie znajduje uzasadnienia
akceptacja nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan polegajacych na zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych
na krotki okres przed zajSciem zdarzenia powodujacego powstanie uprawnienie do §wiadczenia, a nastepnie na
korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczona
swoim dzialaniem naruszyla zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jak réwniez zasade ekwiwalentno$ci oplaconych skladek w stosunku do
uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Po zlozeniu odwolania od tej decyzji odwolujaca sie zatrudnila na podstawie umowy zlecenia osobe do wprowadzania
wnioskow i podpisywania umow, co zwigzane bylo z niezdolnoécig odwolujacej sie do pracy, wynikajaca z drugiej ciazy.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych Z. C.. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw W. P., J. O. (1) i T. S.. Oceniajgc wiarygodno$é
zeznan Z. C. Sad uwzglednil, ze odwolujaca sie w sposéb szczegdlowy opisata czynnosci wykonywane w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w szczegbdlnoSci zawarte umowy. Sad uznal, Ze jej zeznana byly logiczne
i spojne, a ponadto okolicznosSci z nich wynikajace w przewazajacym zakresie zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadkow oraz dowodami z dokumentow, wobec czego nie bylo podstaw, by je kwestionowaé.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie Z. C. jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. W my$l art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowigzek powstaje od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy kwestionowal faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez Z. C.,
podczas gdy zaistnialy wszystkie elementy $wiadczace o prowadzeniu przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad stwierdzil, ze legalng definicje dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013r. poz. 672 ze zm., dalej jako u.s.d.g.), co oznacza, ze definicja ta
powinna by¢ traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(postanowienie SN z 2 lutego 2009r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) - wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikoéw
spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne
prowadzenie tej dzialalno$ci, ktére definiuje sie jako rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowsa, wykonywana w sposo6b
zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001r., 11
UK 428/00). Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi jednak tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2013r., o sygn. akt ITT AU a 1928/12, wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309, z 5 maja 1999r,, ] PKN 665/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535 i z 10 grudnia 1997r., IT UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 584; wyrok NSA
z 29 marca 1999r., IT SA 124/99, LEX nr 46193; wyrok SA w Rzeszowie z 26 pazdziernika 1993r,, III AUr 312/93, OSA

1994 Nr 3, poz. 17).

Definiujac dzialalno$é gospodarcza, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne cechy dziatalnosci
gospodarczej, tj. zarobkowy i zawodowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje oraz sposob jej wykonywania
(zorganizowany i ciagly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy
charakter dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk z kolei
nalezy definiowa¢ jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwoScia nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). W jednym
z wydanych wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2008 r., II FSK 789/07, LEX nr
495147) wskazal, ze ,dana dzialalnoé¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku),
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest
dzialalnoS$cia charytatywna, spoleczna, kulturalng i inna (okre$lana mianem non profit)". Dzialalno§¢ prowadzona
niezarobkowo, nawet jesli bedzie jednym z rodzajow dzialalnoéci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze byc
uznana za dzialalno$¢ gospodarczg (tak WS/L w Warszawie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., II SA 3673/03, LEX

nr 159913).

W wyroku z 16 sierpnia 2012 r,, IT SA/Po 427/12, CBOSA, WSA w Poznaniu wskazal, ze o zarobkowo$ci dzialalnoSci
decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiagniecie w zwiazku z dzialalnoécig i w jej efekcie nadwyzki
przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal okreélony cel zarobkowy tej
dzialalnos$ci. Samo okre$lenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu".
Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt osiagniecia dochodu z tytulu



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jeéli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to, ze przestaje by¢ dzialalnoécia
gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1992r., III CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79).

Sad Okregowy wskazal, ze jesli chodzi o element ciggloSci prowadzenia dzialalno$ci, to podkreéli¢ trzeba, ze celem
wprowadzenia takiego wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci jednorazowych.
Jednakze przestanki tej nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoScia wykonywania dzialalnoéci bez przerwy. Istotny jest
zamiar powtarzalnoSci okreslonych czynno$ci celem osiggniecia dochodu (wyrok NSA z 28 kwietnia 2011r., IT OSK

333/11).

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujgca sie spelila wszystkie przestanki warunkujace uznanie, ze faktycznie
prowadzila dzialalnoéé gospodarcza. Z. C., cho¢ byla w cigzy, a potem opiekowala sie nowonarodzonym dzieckiem,
to jednak faktycznie wykonywala czynnoéci, ktére wchodzily w zakres dzialalnoéci zgloszonej do ewidencji. Najpierw,
w okresie po zalozeniu dzialalno$ci, zakupila towar i podjela czynnosSci majace na celu jego sprzedaz z zyskiem,
a nastepnie na podstawie umoéw jakie zawarla z (...) S.A. i (...) S.A., realizowala czynnoéci okre§lone w w/w
umowach. Powyzsze potwierdzily dowody z dokumentéw oraz wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Realizacja
ushlug byla przy tym wykonywana odplatnie, co rdwniez wynika z zeznan $§wiadkow, a przede wszystkim z dowodow z
dokumentéw. Potwierdzaja one, ze Z. C. od lipca 2014r. wystawiala faktury w zwigzku z umowami, jakie zawarla z (...)
S.A. i(...) S.A. Jesli chodzi za$ o okres przed urodzeniem dziecka, to wowczas odwolujaca sie nie uzyskala zadnych
dochodoéw, ale dzialania, jakie podjela byly ukierunkowane na osiggniecie okre§lonego zarobku. Wyraznie wskazuje
na to dokonany zakup znacznej liczby czapek dzieciecych oraz prowadzenie stoiska na targowisku przy ulicy (...), gdzie
odwolujgca sie oferowala do sprzedazy zakupiony weze$niej towar.

Sad Okregowy wskazal, ze dochody, jakie odwolujaca sie osiggnela w roku 2014, juz po urodzeniu dziecka,
nie byly tak duze jak zadeklarowana podstawa wymiaru skladek, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze Z. C. dopiero
rozpoczynala prowadzenie dzialalnoSci. Czynnosci, ktére podjela byly realizowane z zamiarem uzyskania za nie
odplatnosci i osiagniecia zysku, nadto odwolujgca sie miala zamiar realizowaé je w sposob ciagly i powtarzalny.
W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci, odwotujgca sie poza realizacja uslug, podejmowala takze szereg
czynnoSci przygotowawczych. Wprawdzie same te czynno$ci nie sa wystarczajace dla uznania faktu rozpoczecia i
prowadzenia dzialalno$ci, lecz nie mozna ich zupelie pomijaé. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
jednak nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci,
lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze), np.
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania.

W konsekwencji podjecie czynnosci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo
do faktycznego jej uruchomienia (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r., I UK 80/05; z 23 marca
2006r., I UK 220/05; z 18 pazdziernika 2011ir., II UK 51/11). Takze faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W ocenie, czy
zostaly podjete czynnos$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci
przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci), nalezy wiec uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznosci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok NSA z 30 kwietnia 1997r., 111
SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz. 48, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r.,
I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem organu rentowego, ze zgloszenie Z. C. do ubezpieczen spotecznych
mialo charakter pozorny i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad stwierdzil, ze z
takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ juz chotby z tego wzgledu, ze organ rentowy powolal sie na art. 58
§ 2 k.c., podczas gdy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronng czynno$cia prawng, do ktorej



stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c. czy art. 58 § 2 k.c,
poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiggniecia skutkéw cywilnoprawnych.
Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego
podmiotow i wzajemno$ci (ekwiwalentoSci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego §wiadczenia stron tego stosunku nie sa $§wiadczeniami
cywilnoprawnymi. Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy blednie przyjal, ze zgloszenie odwolujacej sie do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi o$wiadczenie woli zlozone w
zamiarze osiagniecia skutku cywilnoprawnego i poddatl je ocenie waznosci z punktu widzenia prawa cywilnego (por.
wyrok SN z 5 grudnia 1997r., II UK 106/07, LEX nr 346189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 stycznia
2014r., ITII AUa 794/13, Lex nr 1428029). Sad podniosl, ze taka ocena moze by¢ przeprowadzona wylacznie w $wietle
przeslanek wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie dzialalnoéé gospodarcza, ktéra zarejestrowata Z. C., miala w ocenie Sadu Okregowego,
wszystkie cechy, jakie definiuje ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem rodzita obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Odwolujaca sie wprawdzie dopiero po urodzeniu dziecka,
ale osiggala zysk z prowadzonej dzialalno$ci. CzeSciowo wiagzalo sie to z tym, ze byl to poczatek dzialalnodci,
powodujacy konieczno$¢ podjecia czynnoSci przygotowawczych, znalezienia klientow itp., ale takze wynikalo to z tego,
ze 7. C. poczynita w poczatkowym okresie dziatalnosci naklady (poniosta koszty) jak choéby zwigzane z zakupem
towaru do sprzedazy oraz z nabyciem pieczatek i laptopa. W przyszloéci zakladala zwiekszenie przychodow choc¢by w
zwigzku z trwajaca i rozwijajacg sie wspdlpraca z (...) S.A. i(...) S.A.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonych okolicznoéci wynika rzeczywiste prowadzenie dziatalnoéci i jej odplatny,
zarobkowy charakter oraz ciaglo$¢. Sad podkreslil, ze odwolujaca sie nie Swiadczyla ustug jednorazowych, lecz mialy
one charakter wielokrotny i powtarzalny. Sprzedaz towaru na targowisku przy ulicy (...) byta prowadzona wielokrotnie
az do momentu, w ktérym odwolujaca sie stala sie niezdolna do pracy. Wspélpraca z (...) S.A. i(...) S.A. od chwili
zawarcia umoéw, tj. od maja 2014r., trwa nadal. Co prawda odwolujaca sie spodziewa sie drugiego dziecka, lecz
zatrudnila na podstawie umowy zlecenia osobe, ktora w jej zastepstwie wykonuje konieczne czynnosci.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze czym innym jest okreslenie podstawy wymiaru sktadki oraz wymiar §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja
w rozpoznawanej sprawie ma za przedmiot tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje wysokoSci
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad sama wysoko$é zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma
znaczenia. Sad zauwazyl, ze organ rentowy kwestionujgc te podstawe nie ma racji. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziow z 21 kwietnia 2010r. jasno wylozyl, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to
jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna,
niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c,,
gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynno$cig prawa cywilnego (zob. takze: Maciej Laga, glosa do
uchwaly z 21 kwietnia 2010r., GSP-Prz.Orz. 2010 nr 3-4, s. 189-196). Zauwazy¢ takze trzeba, ze wysoko$¢ §wiadczen
wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego, a wiec w obowiazujacym systemie
prawnym problem $wiadczen "nadmiernie wysokich" w stosunku do krétkiego okresu oplacania skladek nie stanowi
argumentu do przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez
platnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $wiadczen
wprowadzi¢ moglby wylacznie ustawodawca. Dopdki takich rozwigzan nie ma brak jest mozliwoéci kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez platnika — przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby
znim wspolpracujacej, dla ktérej prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza jest ptatnikiem skladek (art. 4 pkt 2lit. r. ustawy
systemowej).

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze nie ma istotnego znaczenia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
zaawansowanej ciazy, gdyz stan odwolujacej sie nie byl przeszkoda w prowadzeniu dzialalnoéci. Odwolujaca sie od



poczatku ciazy czula sie dobrze, nie zglaszala zadnych dolegliwosci, a charakter pracy nie wymagal duzego wysitku.
Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, zdaniem Sadu, ze ubezpieczona mimo cigzy prowadzila dzialalno$é
gospodarcza. Nie ma wiec podstaw, by zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego.

Sad wskazal ponadto, ze réwniez $wiadomo$§¢é odwolujacej sie w momencie rejestrowania dzialalnoéci odnoénie
swego stanu i przewidywanego porodu nie jest okoliczno$cia kluczows, potwierdzajgca zasadno$é wydanej decyzji.
Zgloszenie do ubezpieczen, nawet jesli jego celem jest uzyskanie $§wiadczen, nie jest sprzeczne z prawem, gdyz
skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace czy
rejestrowania dzialalnoéci gospodarczej, niemniej niezbedne jest wykazanie realizowania faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw, aby twierdzié, ze dzialalno$é odwolujacej sie nie byla rzeczywiscie
prowadzona i zmierzala tylko do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do takiego nieuprawnionego, w
ocenie Sadu Okregowego, wniosku doprowadzily organ rentowy w zasadzie tylko dwie okolicznoéci - brak zyskow
na poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ciaza odwolujacej sie. Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazly
potwierdzenia wywody organu rentowego, jakoby Z. C. podejmujac w ramach prowadzonej firmy okreélone czynnoéci,
nie dzialala w celu osiggniecia zysku. Odwolujgca sie faktycznie rozpoczela i prowadzila dzialalno$é gospodarcza
W sposOb zorganizowany i ciagly, o czym $wiadcza zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow, tj.
faktura VAT nr (...) z 4 pazdziernika 2013r. oraz karta wstepu na targowisko miejskie - nr (...), jak rowniez zeznania
$wiadkoéw J. O. (1) i W. P. potwierdzajace, ze Z. C. przebywala na terenie targowiska miejskiego wraz z towarem
zakupionym od firmy (...), (...), (...) art. przemystowych Z. B. (1), ul. (...) w postaci 1510 sztuk czapek o lacznej
wartosci 2.785,95 zl celem sprzedazy. Na targowisku miejskim przy ul. (...) w W. odwolujaca sie pojawiala sie
kilka dni w tygodniu (w okresie wzmozonego ruchu), przebywajac tam po kilka godzin dziennie. Zainteresowanie
oferowanym przez nig asortymentem bylo niewielkie, z tego tez wzgledu Z. C. sprzedala towar po cenie zakupu,
jednakze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci, gdyz podjela decyzje o rozwinieciu dzialalnoSci gospodarczej.
Zdecydowala sie na posrednictwo pieniezne obejmujace finansowa dzialalno$¢ ustlugowa, dzialalno$¢ agentow,
brokeréw ubezpieczeniowych, jak i wspomagajaca ustugi finansowe. Bedac jeszcze w cigzy zrobila rozeznanie rynku
oraz pozyskala niezbedne informacje.

Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 1 paZdziernika 2013r. odwolujaca sie dokonala nie tylko zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, ale i zlozyla w Urzedzie Skarbowym o$wiadczenie
o wyborze formy opodatkowania dzialalno$ci. Jednocze$nie zawarta umowe rachunku bankowego i wybranych ustug,
w tym: kart platniczych, korzystania z kanaléw bankowoci elektronicznej oraz wplat i wyplat gotowkowych w formie
zamknietej z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W, jak tez prowadzila podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow.

Zdaniem Sadu Okregowego Z. C. wykonywala czynnoéci, ktére wchodzily w zakres dzialalnosci zgloszonej do
ewidencji. Ta sytuacja miala miejsce takze po dokonaniu zmian w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, polegajacej na rozszerzeniu zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. po 15 marca 2014r. O
powyzszym §wiadcza nie tylko zgromadzone dowody w postaci wystawionych faktur, zawartych umoéw wspoélpracy,
wystawionych pelnomocnictw, PIT-36 za rok 2014, ale takze zeznania Swiadka T. S., jak i samej odwolujacej sie,
potwierdzajgce te okoliczno$é. W toku postepowania sagdowego odwolujaca sie skutecznie wykazala, ze uzyskiwala
przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktére z miesiaca na miesigc wzrastaly, co potwierdzajg faktury
za ustugi posrednictwa wystawione na rzecz firm leasingowych, czy bankow. Tresé ksiegi przychodéw i rozchodow
potwierdzona stosownymi fakturami dowodzi, ze zapotrzebowanie na $wiadczone przez nig ushugi utrzymalo sie w
kolejnych miesigcach, po urodzeniu dziecka. Wowczas ubezpieczona wciaz wykonywala umowy o wspolprace zawarte
12 maja 2014r. z (...) Bank S.A. w W., 14 maja 2014r. z (...) S.A. we W, jak i 18 czerwca 2014r. z (...) S.A. we W., za
ktore otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne. Zdaniem Sadu Okregowego dzialalnoéé prowadzona przez odwolujaca
sie byla rzeczywiScie realizowana przed porodem i po porodzie, a wiec miala charakter ciagly i zorganizowany. Z
okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sgdu, wynika nie tylko sam fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci, ale takze jej
odplatny, zarobkowy charakter oraz cigglosé.



Analizujac kwestie ciazy Z. C., Sad pierwszej instancji wskazal, Ze nie stanowi ona ani o nierzeczywistym prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, ani o zamiarze wyludzenia $§wiadczen z FUS. Kobieta w ciazy, jesli nie ma przeszkdd, moze
realizowac swoje cele zawodowe, co podkreslano w orzecznictwie, jesli chce uzyskac $wiadczenia na wypadek choroby
i macierzynstwa, to nie mozna zarzucaé jej zamiaru obejécia prawa i dokonywania czynnoS$ci niezgodnych z prawem,
zatem w rozpoznawanej sprawie sam fakt cigzy nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ determinujaca ubezpieczona do
zalozenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja podlega zmianie pomimo podjecia przez ubezpieczong dzialalnosci
w stanie cigzy. Ta okoliczno$é¢, w zestawieniu z zebranymi dowodami, nie moze mie¢ istotnego znaczenia, poniewaz
stan cigzy nie ma znaczenia dyskwalifikujacego. Nie ma tez zadnej cezury czasowej, ktéra wskazywalaby w jakim
okresie cigzy mozna, a kiedy nie mozna podjaé dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym Sad Okregowy stwierdzil,
powolujac sie na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014r., Ze nawet podjecie dzialalnosci
gospodarczej w 8 miesigcu ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (I UK 235/13,
Lex nr 1444493).

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczonej spelniala wszystkie cechy dzialalnoSci gospodarczej, jakimi sa: zarobkowy charakter, ekonomiczna
klasyfikacja, zawodowy charakter oraz zorganizowany i ciggly sposob jej wykonywania. Stanowisko organu
rentowego kwestionujace fakt prowadzenia dzialalno$ci i wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym,
jest chybione. Organ rentowy, na ktory przerzucony jest ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych
okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona nie zajmowala sie
przedmiotowa dzialalnoS$cig, nie sprostal temu zobowigzaniu. Nie wykazal niewiarygodno$ci zar6wno osobowych, jak
tez materialnych zZroédel dowodowych. Sad przypomnial, ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie zwalnia organu od udowodnienia przed sadem podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2010r., IT UK 148/09, LEX
nr 577847).

Wobec powyiszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje uznajac, ze Z.
C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢é gospodarcza, podlega od 1 pazdziernika 2013r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad nie zasadzil na rzecz odwolujacej sie kosztoéw zastepstwa procesowego z uwagi na okolicznoséé, ze pelnomocnik
procesowy odwolujgcej sie, nie zglosil stosownego wniosku do dnia zamkniecia rozprawy.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajgce go w caloséci, zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez rozstrzygniecie,
ze odwolujaca sie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci za okres, w
ktorym nie wykonywala ona dzialalno$ci gospodarczej jako przedsiebiorea,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
odwolujaca sie prowadzila dzialalno$é gospodarcza od 1 pazdziernika 2013r.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji zawartego w zaskarzonym wyroku, poniewaz uznal,
Ze narusza ono wskazane przepisy prawa, oraz wydane zostalo na podstawie blednych ustalen faktycznych.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej: ,u.s.u.s"), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowemu. Z kolei art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s uznaje za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢
przede wszystkim osobe, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegoblnych. W §wietle art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (dalej: ,,u.s.d.g.")
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wedlug art. 2 u.s.d.g.
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Zdaniem organu rentowego osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé pozarolnicza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s
moze by¢ tylko przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, gdyz tylko taki podmiot
podlega zgloszeniu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, a w konsekwencji prowadzi
swoja dzialalno$¢ zarobkowa na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, wobec czego rzeczywiste podjecie dzialalnosci
gospodarczej nastepuje tylko w przypadku, gdy zamiarem osoby zgloszonej do ewidencji przewidzianej dla
przedsiebiorcow jest osiagniecie zysku. Natomiast w przypadku, gdy dzialania podejmowane pozornie w zwigzku z
rozpoczynana dzialalno$cia gospodarcza sa nieracjonalne z punktu widzenia osiagniecia jej zarobkowego celu, a dadza
sie wytlumaczy¢ jako podjete celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to nie mozna takich
czynnoSci uznac za wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej (zob: wyrok SA w Bialymstoku z 12 grudnia 2014r., 11
AUa 878/14 - Portal OSP).

W ocenie organu rentowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze w okresie od
1 pazdziernika 2013r. do powstania niezdolno$ci do pracy 4 listopada 2013r., odwolujaca sie nie wykonywala
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu.

Apelujacy podnibst, ze odwolujgca sie przed 1 pazdziernika 2013r. pozostawala w stosunku pracy, z wynagrodzeniem
1.600 zl miesiecznie brutto, nie uzyskala zadnego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w roku 2013, nie sprzedala
zadnemu klientowi zadnego towaru, a zakupione od Z. B. (2) czapki w liczbie 1510 sztuk odsprzedala za cene zakupu.
Zglosila sie od 1 pazdziernika 2013r. do ubezpieczen spotecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci z podstawa
wymiaru 9.000 zl miesiecznie, a dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu uslug po$rednictwa finansowego odwolujgca
sie podjela od maja 2014r.

Zdaniem apelujgcego odwolujaca sie w spornym okresie podjela dzialania, ktore nie byly racjonalne z punktu
widzenia dazenia do osiagniecia zarobkowego celu dzialalnosci gospodarczej. Fakt, ze odwolujaca sie przed 1
pazdziernika 2013r. bedac osobg zatrudniong za minimalne wynagrodzenie nie zdecydowala sie na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, oznacza ze nie dostrzegala wowczas szans na uzyskiwanie satysfakcjonujacych dochodow.
Organ rentowy podkreslil, Ze nie nastapila zadna obiektywna okoliczno$é, ktéra pozwalalaby odwolujacej sie na lepsza
oceng finansowych perspektyw swojej dzialalno$ci gospodarczej. W szczegblnoéci nie zawarla ona zadnej umowy z
jakimkolwiek podmiotem, ktéra gwarantowalaby jej okreslony poziom przychodu. Odwolujaca sie zaangazowala sie
poprzez zakup towaru jednego rodzaju (czapki), kapital w rozmiarze zaledwie 2.785,95 zl., co wykluczalo osiagniecie
duzych zyskéw. Odwolujaca sie nie probowala tez w roku 2013 oferowaé zadnych innych towaréw lub ustug.
Jednocze$nie miesieczne koszty jej dzialalnoSci (gdyby nie powstala niezdolno$é¢ do pracy) wynosily co najmniej okoto
3.000 zk., czyli kwote odpowiadajaca naleznym skladkom na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od zadeklarowanej
podstawy wymiaru (9.000 zl). W ocenie organu rentowego odwotujgca sie nie miala usprawiedliwionych podstaw do
tego, aby oczekiwaé uzyskania przychodéw chociazby pozwalajacych na pokrycie kosztéw, nie moéwige o osiggnieciu
zysku mozliwego do przeznaczenia na wlasne potrzeby. Odwolujaca sie nie uzyskata zadnego przychodu z dzialalnoéci
gospodarczej w 2013r.

W ocenie skarzacego odwolujaca sie podjela dzialalno$é¢, ktoéra nie miala rzeczywistego, racjonalnego celu
zarobkowego, a zatem nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej o jakiej mowa w art. 2 u.s.g. i art. 8 ust. 6 pkt 1 s.u.s.,



nie powinna zatem podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 2 maja 2013r. z tytulu okreslonego w
art. 6 ust.1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie Z. C. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zebrany w toku postepowania przed Sadem Okregowym material dowodowy w zakresie zasadniczym do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, jest wystarczajacy. Sad Apelacyjny uznat jedynie konieczno$é przeprowadzenia dowodu
z uzupelniajacego przestuchania odwolujacej sie Z. C. na okolicznoéé rzeczywistego wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w okresie kluczowym dla przedmiotu wydanej decyzji tj. od 1 pazdziernika 2013r. do 3 listopada 2013r. W
tym bowiem zakresie, ocena stanu faktycznego w sprawie dokonana przez Sad Okregowy, jest nazbyt powierzchowna,
ogoblnikowa, a przez to wadliwa. Tre$¢ zeznan zlozonych przez odwolujaca sie przed Sadem Apelacyjnym potwierdzila
trafnoéé zarzutu zawartego w apelacji organu rentowego, ze Z. C. w ww. okresie nie podjela w istocie dzialalnosci
gospodarczej i nie wykonywala jej, wobec czego nie powstal tytul do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym z racji prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a w
konsekwencji nie bylo mozliwe podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2013r. Sad Okregowy dokonujac blednej oceny stanu faktycznego w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 3 listopada
2013r. uznal, ze fakt péZniejszej aktywnoSci zawodowej odwolujacej sie po urodzeniu dziecka, w zmodyfikowanym w
stosunku do poczatkowego zakresie, stanowi podstawe uznania, ze odwolujaca sie faktycznie te dzialalno$é prowadzila
w dacie wskazanej w decyzji organu.

Oceniajac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal wadliwych
ustalen na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, formulujac bezpodstawne wnioski i nie uwzgledniajac
budzacych zasadnicze watpliwosci, istotnych elementéw stanu faktycznego. Takim blednym, bezpodstawnym
wnioskiem, stanowigcym o nieprawidlowym nastepnie zastosowaniu prawa materialnego, jest stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji, ze Z. C. rozpoczela faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 1 pazdziernika 2013r. Ten
poczatkowy okres, bezposérednio po zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej ma kluczowe znaczenie dla oceny
wydanej przez organ decyzji. Nie sposob natomiast dokonywa¢ oceny tego okresu przez pryzmat czynno$ci, ktore
odwolujaca sie wykonywala faktycznie w okresie pézZniejszym, juz po urodzeniu dziecka i w innej, zmodyfikowanej
dziedzinie, ktérych to waznoéci Sad Apelacyjny nie kwestionuje.

Sad Okregowy dokonal ustalen w zakresie prowadzenia dzialalnoéci przez odwolujaca sie w krotkim okresie zdolnoéci
do jej wykonywania od 1 paZdziernika do 3 listopada w 2013r. na podstawie dokumentéw: faktury VAT nr (...) z 4
pazdziernika 2013r. i karty wstepu na targowisko miejskie - nr (...), a takze zeznan swiadkow J. O. (1) i W. P..

Punktem wyjScia dla oceny zebranych w sprawie dowodéw, nalezy uczyni¢ kwestie rozkladu ciezaru dowodu. W
tym kontekscie wskazaé nalezy na specyfike postepowania o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
w sytuacji os6b zglaszajacych (rozpoczynajacych) prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, kiedy w interesie
odwolujacego sie lezy objecie ubezpieczeniem spolecznym, co jest czasowo skorelowane z uzyskaniem dlugotrwalych
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Chodzi zatem o takie osoby, ktére zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych maja
Swiadomos¢ rychlego spelnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego w normalnym przebiegu zdarzen w niedlugim czasie,.
Wiaze sie to nierzadko ze znaczna dysproporcjg miedzy spodziewanymi §wiadczeniami a poniesionymi ciezarami z
tytulu skladek i innych obciazen.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zgloszenie dzialalnoéci gospodarczej do ewidencji skutkuje domniemaniem
faktycznym jej prowadzenia. Zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne stanowig jednak podstawe do
obalenia tego domniemania w odniesieniu do poczatkowego okresu zgloszonej przez odwolujaca sie dzialalnosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozklad ciezaru dowodu w takim przypadku jest uzalezniony od konkretnych okolicznosci
faktycznych. W sytuacji, w ktorej okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez strone wywoluja watpliwosci co do
rzeczywistego podjecia dzialalnosci oraz racjonalnosSci podjetych dzialan, nie mozna uznaé, ze samo twierdzenie o
podjeciu dzialalnos$ci, poparte wpisem do rejestru przenosi ciezar dowodu na organ rentowy. W takiej sytuacji ciezar
ten spoczywa na obu stronach. Z natury bowiem okolicznoéci skladajacych sie na stan faktyczny wynika, ze wieksze
mozliwo$ci dowodowe leza po stronie osoby twierdzacej, ze dzialalnoé¢ byla prowadzona, gdyz moze ona przedstawié
dowody potwierdzajace taka teze, do ktérych organ rentowy nie ma dostepu i nimi nie dysponuje. Co wiecej organ
rentowy moze nie mie¢ wiedzy o takich dowodach.

Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych na podstawie analizy zgromadzonych
dowodow, nalezy stwierdzié, ze karta wstepu nr (...)na targowisko miejskie przy ul.(...) w W. nie moze by¢ uznana
jako dowod prowadzenia przez odwotujaca sie dzialalnosci handlowej na tym targowisku. Nie zawiera ona zadnych
informacji dotyczacych podmiotu, ktéry ja wydal, miejsca do ktérego wstep ten obowigzuje, daty waznosci i daty
wydania. Powyzszy dowdd nie moze stanowi¢ potwierdzenia okoliczno$ci na jakie zostal zgloszony, w szczegblnoSci
ze odwolujgca sie wykonywala jakiekolwiek czynnoéci na jego podstawie na wymienionym targowisku w spornym
okresie. Rdwniez dowod zakupu czapek w dniu 4 pazdziernika 2013 r. nie moze samodzielnie stanowi¢ potwierdzenia
podjecia czynno$ci zmierzajacych do realizowania dzialalnoéci gospodarczej zgloszonej w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG). Rbéwniez z zeznan $wiadka J. O. (2) oprécz informacji o
zamiarze prowadzenia sprzedazy odziezy i okazjonalnym spotkaniu odwolujacej sie na targowisku przy ul. (...), nie
wynika aby odwolujaca sie faktycznie w sposob systematyczny wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Na tym targowisku dzialalno$¢ prowadzila bowiem takze matka odwolujacej sie W.
P., zatem sama obecno$¢ odwolujacej sie nie moze oznacza¢ prowadzenia dzialalno$ci zawodowej. Réwniez brak
jakiegokolwiek zysku, a ostatecznie odsprzedanie w caloSci zakupionego asortymentu $wiadczy o niepodjeciu
wykonywania zadeklarowanej dzialalno$ci handlowe;j.

Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu sytuacji pozostaje fakt zakonczenia stosunku pracy laczacego Z. C. z
jej pracodawca w dniu 30 wrzeénia 2013r. Odwolujaca sie byla wowczas w okresie zaawansowanej ciazy, zatem
$wiadomie podjela dzialania, w wyniku ktorych utracila dalej idaca ochrone w zakresie m.in. Swiadczen chorobowych
i zdrowotnych na rzecz podjecia dzialalnosci gospodarczej wykonywanej w trudnych p6znojesiennych i zimowych
warunkach atmosferycznych. Poddaje to w uzasadniong watpliwo$é racjonalno$¢, a przez to rzeczywisto$é dziatan
odwolujacej sie. OkolicznosSci te wywoluja zatem uzasadnione watpliwoéci, co do faktycznego zamiaru podjecia
dzialalnoSci pozarolniczej i determinacji w realizacji tych dzialan, a w konsekwencji rzeczywistego celu jaki chciala
osiggna¢ wnioskodawcezyni, a przez to powinny sklania¢ do wnikliwej oceny i analizy zebranych w sprawie dowodéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przedstawionego materialu dowodowego, na ktéry skladaja sie zeznania Swiadkow i
dokumenty w postaci faktury z dnia 4 pazdziernika 2013 r. potwierdzajacej zakup czapek i karty wstepu nr (...) nie
sposob wyprowadzié¢ wniosku o faktycznym podjeciu przez odwolujaca sie czynnosci zmierzajacych do realizowania
zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny doszedl zatem w tym zakresie do calkowicie odmiennych
wnioskow niz Sad Okregowy. Wbrew tej ocenie zgodnej z twierdzeniem odwolujacej sie, brak jest tez podstaw do
uznania, Ze poczynila ona czynnosci przygotowawcze przez zakup czapek oraz uzyskanie wstepu na targowisko w
celu ich sprzedania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem odwolujaca sie nie miala zamiaru podejmowa¢ dzialalnos$ci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2013r. w postaci dzialalno$ci handlowej na targowisku miejskim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zashuguje na uwzglednienie. Stosownie do treéci tego
przepisu, sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno$c¢ stosownie do wlasnego przekonania.
Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przy tej
ostatniej czynnoSci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mysl powyzszych dyrektyw,
Sad pierwszej instancji rozwaza w sposdb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru



okreslonych srodk6w dowodowych, a wigzacg ich moc i wiarygodno$é¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. II UK 685/98).

Takich regut Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego nie dochowat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym nie pozwala
przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni cech dzialalno$ci gospodarczej wskazanych w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016r. poz.1829 ze zm.).

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U. z 2016r.
poz.963 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) za podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
uznaje sie podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w rozumieniu ustawy o dzialalnoSci gospodarczej. Definicja
legalna pojecia dzialalno$ci gospodarczej zawarta jest w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Pod
pojeciem dzialalnoSci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno§¢é wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. Aby zatem dana dzialalno$¢ mozna bylo uznaé jako dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu
ww. przepisu musi ona mie¢ charakter zarobkowy, a nadto musi by¢ wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Samo wykonywanie jednego ww. rodzajow aktywnoSci, bez wykazania cech zorganizowania i ciaglo$ci oraz
zarobkowego charakteru, nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Aby mozna bylo o niej méwi¢ muszg zostac spelnione kumulatywnie wskazane
przestanki ustawowe tj. zarobkowy i zorganizowany charakter prowadzonej dzialalnoSci oraz cigglo$c¢ jej wykonywania
(por. orzecznictwo sadoéw administracyjnych: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2014r.,
sygn. IT FSK 2390/12, wyrok NSA z 14 marca 2014r., sygn. II FSK 713/12, wyrok NSA z 2 stycznia 2014r., sygn. I
FSK 879/13).

Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoSci jest spelniona nie tylko wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale takze wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, prowadzacy dzialalno$¢ byt nastawiony na
jego uzyskanie i czynil starania w tym kierunku, choéby starania te przyniosly w danym okresie straty. W tej mierze
istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia.

W istocie, samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to ciaza
poczatkowa czy zaawansowana, nie moze $wiadczyé o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wole
kazdorazowo winno sie bada¢ analizujac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jednakze o woli (zamiarze)
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej nie moze $§wiadczy¢ samo zarejestrowanie i zgloszenie do ubezpieczenia. W
sytuacji kiedy wskazane dzialania nie sg wiarygodne, gdyz przecza zasadzie racjonalno$ci i gospodarnoéci, nie mozna
uznaé, ze dzialalno$¢ faktycznie byla wykonywana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie nastgpilo prowadzenie zawodowej dzialalnosci
gospodarczej przez odwolujaca sie w celach zarobkowych oraz w spos6b zorganizowany i ciagly. Wprawdzie
wnioskodawcezyni mogla podjaé pewne czynnosci, ktére moglyby §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalnos$ci,
to jednak dzialan tych nie mozna utozsamiaé¢ z zamiarem (wola) jej rzeczywistego prowadzenia. Brak jest po
stronie wnioskodawczyni zamiaru prowadzenia dzialalnoéci w celu osiggniecia zysku. Oceny tych faktow nie zmienia
wystawiona faktura na zakup czapek, jak rowniez zeznania $§wiadkéw, wobec przedstawionych watpliwosci co do
ich wiarygodnoS$ci. Nawet jezeli wnioskodawczyni wykonala jednostkowe czynnoSci to podjete one zostaly w celu
udokumentowania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie w celu jej rzeczywistego prowadzenia. Dzialania
wnioskodawczyni nie byty podporzadkowane regutom zysku, oplacalnosci czy zasadzie racjonalnego gospodarowania,
nie mialy tez charakteru zorganizowanego, lecz incydentalny.



W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy zasadnicze przepisy majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. W przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe,
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 ustawy systemowej jest obowiazkowe, natomiast ubezpieczenie chorobowe jest
dobrowolne, zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Juz zatem z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej wynika, ze nie samo zgloszenie dzialalnoéci do ewidencji powoduje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego w powyzszym zakresie, lecz rzeczywiste rozpoczecie jej wykonywania. Zatem
ustawodawca odwoluje sie do rzeczywiScie podjetych czynnos$ci, dzialain okre§lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej - podjetych w celu zarobkowym w sposob zorganizowany i ciagly. Taki poglad, zgodny
z brzmieniem przepiséw, nalezy uznac za utrwalony w orzecznictwie. Slusznie wskazuje sie, ze wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnosci
przygotowawcze), np. poszukiwanie klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(czynnosci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlto do faktycznego jej
uruchomienia (uzasadnienie wyroku SN z 25 listopada 2005r., sygn. I UK 80/05, a takze wyroku SN z 23 marca
2006r., sygn. I UK 220/05 oraz wyroku SN z 18 pazdziernika 2011r., sygn. IT UK 51/11).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna uzna¢, ze odwolujaca sie zmierzala do podjecia dzialalnoSci
gospodarczej i ze dzialalno$¢ te podjela.

W tym kontekécie szczeg6lnie istotne znaczenie ma definicja prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslenia
wymaga, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezalezna zatem od tego, jak
dzialalnos$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopekia cigzacych na nim obowigzkéw z
ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, z ktérego wynika, ze dzialalnoécia gospodarczg jest
dzialalnos¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnosci (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).
Jednym z przykladéw orzeczen, w ktorych poglad taki zostal sformulowany jest uchwala Sadu Najwyzszego z
23 lutego 2005 r. (sygn. III CZP 88/04). Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche tej dzialalnosci (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013r., sygn. I UK 604/12).
Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu - ,,zarobku” - rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad nakladami - kosztami tej dzialalnosSci. Brak tej przedmiotowej cechy przesadza o tym,
ze w danym przypadku nie mozna moéwi¢ o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej). Znaczenie ma zatem kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do
osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dziatalno$ci. Nie jest wiec konieczne
faktyczne osigganie dochodow z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$c (zar6wno przej$ciowo,
jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Z natury tej dzialalno$ci nalezy liczy¢
sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z jej prowadzenia czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje poglad, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Dzialalno§¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cig charytatywna, spoleczng, kulturalng i inna,
okres§lang mianem non profit (por. m.in. wyrok NSA z 26 wrzeénia 2008r., sygn. II FSK 789/07). W motywach
tego rozstrzygniecia NSA wskazal, ze dzialalno§¢ prowadzona niezarobkowo, nawet jesli jest jednym z rodzajow
dzialalnoSci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, nie moze byé uznana za



dzialalno$¢ gospodarcza. Samo okreélenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego
podmiotu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, ze podjela realne czynno$ci majace na celu prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Dowody, ktore przedstawila nie stanowig potwierdzenia zamiaru prowadzenia dzialalno$ci
w celu osiaggniecia zysku i w sposbb zorganizowany oraz ciagly. Zaprzeczeniem racjonalnosci dzialan odwolujacej
sie jest zgoda na rozwigzanie stosunku pracy, pomimo propozycji pracodawcy jego kontynuowania. Z umowy o
prace odwolujaca sie uzyskiwala regularnie dochéd, z ktérego zrezygnowata godzac sie na ponoszenie wysokich
kosztow ubezpieczenia spolecznego z tytulu dzialalnoéci pozarolniczej, ktora przy zastosowaniu elementarnych zasad
ekonomiki nie mogla przynie$¢ poréwnywalnego dochodu. Sprzedaz 1510 czapek zakupionych za kwote 2785,95 zi
nie mogla w zaden sposéb wygenerowaé miesiecznego przychodu wystarczajacego na pokrycie kosztow dzialalnosci
gospodarczej, wynikajacych choéby z oplaty za miejsce na targowisku, czy skladek na ubezpieczenie spoleczne od
zadeklarowanej za jeden miesigc podstawy wymiaru w wysokoSci 9000 zi. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze
odwolujaca sie nie sprzedala zadnej z zakupionych czapek.

Nalezy wskaza¢, ze nie byto przeszkéd aby odwolujaca sie kontynuowata stosunek pracy, cheac zachowaé ochrone z
tytulu macierzynstwa, i jednocze$nie mogla podjaé wstepne dzialania majace na celu przygotowanie, zorganizowanie
podstaw do podjecia dzialalnoSci gospodarczej. W takiej jednak sytuacji podlegalaby nadal ubezpieczeniu
spolecznemu obowigzkowo z tytulu umowy o prace, a jedynie dobrowolnie z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Nie osiagnelaby zatem zamierzonego skutku w postaci objecia ubezpieczeniem chorobowym na
zadeklarowana kwote i uzyskania prawa do Swiadczen w wymiarze znacznie wyzszym niz wynikalo to z umowy o
prace. Nalezy zatem przyjac, ze rzeczywistym zamiarem i celem odwotujacej sie bylo uzyskanie prawa do Swiadczen
chorobowych w znacznie wyzszym, niz wynikalo to z umowy o prace, wymiarze.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podniesienia wymaga, ze cel zarobkowy danej dzialalnoSci nie zawsze zostaje
zrealizowany pomimo dazenia do niego i wykonywania dzialalnoSci w sposob racjonalny. Brak spodziewanego
efektu w postaci dochodu i wystapienie straty nie oznacza, ze wykonywana dzialalno$¢ przestaje by¢ zarobkowa, jej
charakter bowiem nie ulega zmianie tak dlugo, jak dlugo wykonujacy ja ma na wzgledzie osiagniecie zarobku z tej
dzialalnosci i podejmuje w tym celu racjonalne dzialania. Takiego celu wnioskodawczyni jednak nie miala juz na
wstepie, tj. rejestrujac dzialalno$¢ w dniu 1 pazdziernika 2013r. i podejmujac pozorne w istocie dzialania, ktérych nie
kontynuowala w tym samym charakterze w kolejnych miesigcach.

Jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoéci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $ciélej realizowanie jednego z
aspektow tej dzialalnoSci czyli osigganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a taki cel nalezy uznaé¢ za niedopuszczalny w systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego maja bowiem charakter i byt wtérny wobec causa powstania tytulu do obowigzkowego
ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Moga sie zdarzy¢ sytuacje, w ktorych zysk z dzialalno$ci nie zostaje osiggniety, a prowadzgca ja osoba nabywa prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Mozliwe jest to jednak pod warunkiem wykazania przynajmniej realnego
zamiaru prowadzenia dziatalno$ci a w konsekwencji jej prowadzenie i to takiej dzialalnos$ci, ktéra miesci w definicji
zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej
nie zawsze oparte jest na prawidlowej ocenie jej oplacalno$ci. Zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze, gdy
niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji zyskow i kosztéw. Dzialalno$¢ gospodarcza z istoty swej oparta jest
na ryzyku, ktore oznacza, ze faktyczne korzysci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze
niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub dzialalno§¢ moze przynosi¢ straty. Nalezy jednak odrdznié ryzyko
dzialalnoSci gospodarczej od swiadomego podejmowania dzialan nieracjonalnych, a przez to niewiarygodnych, nie
potwierdzajgcych rzeczywistego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi o takie dzialania, ktore
nie sa podejmowane w celu rzeczywistego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, lecz upozorowania jej w celu
osiggniecia wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢



uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, te §wiadczenia moga by¢ uwzgledniane w calo$ciowym bilansie
oplacalnosci. Jednak w pierwszym rzedzie musza wystapié realne dzialania poprzedzone rzeczywistym zamiarem
wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna uznawaé
za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej sytuacji kiedy zamiar prowadzenia zorganizowanej, ciaglej i zarobkowej
zawodowej dzialalno$ci faktycznie nie wystepuje, a prowadzenie dzialalno$ci ma polega¢ w tylko na osiggnieciu
skutku w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji mamy do czynienia z
naduzyciem prawa do ubezpieczenia spotecznego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny nie dokonat oceny dzialan podjetych przez odwotujaca sie w 2014r.,
po urodzeniu dziecka, a zmierzajacych do rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po zmianie jej profilu
i zawarciu umoéw partnerskich i uméw o wspoélprace z ze spotkami (...) z siedziba we (...) i (...) z siedzibg we W..

W judykaturze nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami
spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy istnieé nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy sie
moze kwestionowaé jedynie decyzje wydang przez organ, odnoszac sie do przedmiotu sporu nia objetego, nie moze
natomiast dazy¢ do ustalenia przedmiotu, ktorego decyzja nie dotyczy. Odwolanie wnoszone do sadu ubezpieczen
spolecznych nie ma bowiem charakteru samodzielnego roszczenia, a jest immanentnie zwigzane z wydana decyzja
zatem zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010r., sygn. III UK 15/10, a
takze post. SN z 13 pazdziernika 20009r., sygn. IT UK 234/08, czy wyrok SN z 9 wrzeénia 2010r., sygn. II UK 84/10).

Przedmiotem oceny sadu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy odwolujaca sie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczej od 1 pazdziernika 2013r. Z tego
wzgledu podjecie czynnosci skutkujacych objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w péZniejszym okresie nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, skoro w
dniu 1 pazdziernika 2013r. odwolujaca sie nie podjela prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej. Moze natomiast by¢
przedmiotem nowego postepowania zainicjowanego stosownym wnioskiem.

Wobec naswietlonych wyzej okolicznoSci apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, gdyz Sad Okregowy
sformutowal wadliwe wnioski z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, a uzupelionych przez Sadem
Apelacyjnym, co skutkowalo dokonaniem blednej subsumpcji do zastosowanych przepisow prawa i wadliwa
wykladnia wskazanych przepisoéw ustawy systemowej, wskutek czego wydat nietrafny wyrok.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oddalajac odwolanie Z. C. w caloéci.

Magdalena Tyminska Aleksandra Tobiasz — Skrzypek Ewa Stryczynska



