Sygn. akt III AUa 1742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.) Sedziowie: SA Marcjanna
Gorska

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt XIII U 1128/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. 1800 (Jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Marcjanna Gorska Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wasilewska

UZASADNIENIE

A. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z 25 marca 2014 r.
stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 maja 2013 r. oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2013 r. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy w
Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 7 sierpnia 2015 r. w pkt. 1 oddalil
odwolanie, w pkt. 2 nie obciqzyl odwolujqcej sie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego. Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca sie rozpoczela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 2
listopada 2007r., §wiadczac ustugi prawne na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego D. G. oraz Kancelarii Radcy Prawnego
W. P. (1). Przez pierwsze dwa lata prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca sie korzystala z preferencyjnej
skladki na ubezpieczenia spoleczne, a po ich uplywie oplacala skladki w najnizszym wymiarze. Odwolujaca sie
podnajmowala lokal, w ktérym pracowali rowniez radcowie prawni: W. P. (1) i D. G..



W dniu 26 wrzeénia 2011 r. skarzaca zawarla z W. P. (1) umowe podnajmu cze$ci lokalu polozonego w W. przy
ul. (...). Pokdj podnajmowany przez odwolujaca sie byl wynajmowany przez W. P. (1), ktorej to skarzaca placila
czynsz na podstawie wystawianych faktur w wysokoSci 250 zl miesiecznie plus VAT (zeznania W. P.). W okresie od
1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. skarzaca zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wznowienia dokonala od
1 pazdziernika 2011 r. (bezsporne).

Pierwsze dziecko A. S. urodzila w listopadzie 2011 r. Odwieszenia dzialalno$ci dokonala na niespelna dwa miesiace
przed porodem, ustalajac maksymalna wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne. Po urlopie macierzynskim
skarzaca ponownie zawiesila dzialalno$¢ poczawszy od 1 maja 2012 r. Jako termin wznowienia dzialalnosci
gospodarczej wskazala dzien 1 czerwca 2013 r. Zawiadomienie o zawieszeniu dzialalnoéci zlozyta w Urzedzie Gminy
i w Urzedzie Skarbowym. W dniu 12 listopada 2012 r. lekarz ginekolog stwierdzil u skarzacej wezesna ciaze (karta
wizyty ambulatoryjnej — k. 41 a. s.). Do egzaminu zawodowego ( radcowskiego) skarzaca przystapila w dniach 19-22
marca 2013 r., otrzymujac w maju 2013 r. wynik pozytywny.

Zgloszenia wznowienia dzialalnoSci gospodarczej odwolujgca sie dokonala poczawszy od 1 maja 2013 r., ubezpieczajac
sie od najwyzszej kwoty, tj. 9.225,75 zt w maju 2013 r. i 9.350,13 zt w czerwcu 2013 r.

Badanie USG z 16 maja 2013 r. wykazalo u odwolujacej sie cigze pomiedzy 28 a 32 tygodniem. W dniu 20 czerwca 2013
r. odwolujgca sie urodzila dziecko w 36 tygodniu cigzy. Oplacajac skladki od wznowionej dzialalnosci gospodarczej
odwolujaca sie nie wykazala zadnych dochodéw ani przychodéw z tej dzialalnoéci. Nie wykazala rowniez Zadnej
zarejestrowanej przez siebie sprawy.

Za 2013 r. odwolujaca sie rozliczyla sie z urzedem skarbowym wspoélnie z mezem (zeznania odwolujacej sie).

Organ rentowy wyplacil odwolujacej sie zasilek macierzynski za okres od 20 czerwca 2013 r. do kwietnia 2014 r.
w wysokos$ci ok. 6.000 zt miesiecznie wstrzymujac wyplate za dalszy okres. Po wznowieniu dziatalnoéci skarzaca
zamierzala korzystac¢ z przedluzonego zasitku do 18 czerwca 2014 r.

W dniu 1 marca 2014 r. zawarla kolejng umowe podnajmu lokalu nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) (umowa —
k. 15-16 a.r.). Odwolujaca sie dokonala ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 23 czerwca 2014
r., jednoczes$nie dokonala rowniez zawieszenia platnoSci czynszu za podnajmowany lokal (zeznania odwolujacej sie,
zeznania Swiadka W. P. (1)).

W. P. (1) wystawila odwolujacej sie w dniu 15 maja 2014 r. fakture VAT za czynsz roczny za podnajem lokalu w kwocie
3.690 zl brutto (faktura VAT).

Zeznajac jako $wiadek W. P. podala, ze wystawiala odwotujacej sie faktury miesieczne, ktére odwolujaca sie ,wrzucata”
w koszty oraz, ze w trakcie zawieszenia dzialalnoSci odwolujacej sie nie byly wystawiane faktury. Niejako sprostowania
swoich zeznan w tej kwestii dokonala po o§wiadczeniu odwotujacej sie, ze w trakcie zawieszenia dzialalnoSci rowniez

otrzymywala faktury VAT za czynsz, gdyz sa one w aktach. Swiadek o§wiadczyla wowcezas, ze moze tak bylo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w aktach
rentowych, i w czeSci na podstawie zeznan odwotujacej sie i $wiadka W. P.. Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania
odwolujacej sie i Swiadka W. P. (1) w czeSci, jakoby odwolujaca sie bedac w wysoko zaawansowanej ciazy i majac
male, niespelna pottoraroczne dziecko, podjeta i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, co uwiarygodnié miala faktura
za podnajem czesci pokoju. Otoz faktura ta zostala wystawiona w dniu 15 maja 2014 r. za roczny okres, czyli za czynsz
od maja 2013 r. do kwietnia 2014 r., podczas, gdy skarzaca zeznala, Ze za rok 2013 poniosla strate spowodowang
oplata czynszu. Jezeli zatem poniosla strate, to na podstawie jakich dokumentéw te strate wykazala w roku 2013, skoro
fakture wystawiono 14 maja 2014 r. Rok podatkowy konczy sie z dniem 31 grudnia, a ostateczny termin rozliczenia
sie z fiskusem mija 30 kwietnia nastepnego roku. Ponadto z § 3 umowy o podnajem wynika, ze czynsz jest placony
na podstawie faktury VAT w wysokoSci 250 zl miesiecznie plus VAT wedlug stawki obowiazujacej w dniu wystawienia



faktury w kazdym miesiacu obowigzywania umowy. Faktury winny by¢ zatem wystawiane co miesiac. Niezrozumialym
jest réwniez, dlaczego w 2013 r. przy zawieszonej dzialalnoSci w 2013 r. skarzaca miala placié, a dlaczego przy
ponownym jej zawieszeniu w 2014 . nie czyni tego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podniosl, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako: ,,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art.
12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Sad dalej wskazal na art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, po mysli ktoérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoS$ci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad wskazal rowniez, ze dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095, aktualnie jednolity tekst: Dz. U.
Z 2016 1. poz. 1829) jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie, wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Zgodnie z utrwalona judykatura rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerweca 2002
r., I UKN 428/00), natomiast wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynno$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie

nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostaja
w $cistym zwigzku z dzialalno$cia uslugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej
wykonywania. W rezultacie podjecie czynnosci zmierzajacych bezposérednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca
2006 1., I UK 220/05). Zgadzajac sie z tym ostatnim stanowiskiem Sad Okregowy odniost je do sytuacji, w ktorej
podjecie dzialan przygotowawczych w ostatecznoSci doprowadzilo do podjecia czynnosci nalezacych do zakresu
dzialalnos$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia w celach
zarobkowych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze nieodzownym atrybutem dzialalno$ci
gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciagly (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., I11
UK 133/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., I1I UK 112/07).

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca sie faktycznie nie wykonywala
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznal, ze wszystkie dzialania wnioskodawczyni nakierowane byly na
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy. Ten wniosek Sadu dostatecznie uzasadnia
zachowanie wnioskodawczyni sprowadzajace sie do podjecia zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej przed uplywem
terminu, na jaki zostala ona zawieszona, z jednoczesna $wiadomo$cia bycia w zaawansowanej ciazy, co wigzalo sie z
przejéciem na zasilek macierzynski najdalej za 2 miesiace.

Odwolujaca sie nie udowodnila w zaden sposob, iz dzialalno$¢ gospodarcza podjela ponownie z zamiarem
jej faktycznego wykonywania i poczynila dzialania, ktére zmierzalyby bezposrednio do wykazania okre$lonego
przychodu.

Sad podniosl, ze podejmowanie czynnoS$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy
obejmujacej zakres dzialan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia



rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie
doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., IT UK 51/11).

Ponadto decydujace znaczenie dla istnienia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne ma faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29
pazdziernika 2013 r., III AUa 232/13).

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad uznal za zasadna ocene, ze zgloszenie wznowienia dziatalnoSci gospodarczej
przez odwolujaca sie nastapilo z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, dlatego tez

majac na uwadze powyzsza konstatacje, Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. (pkt
pierwszy sentencji).

Podstawe decyzji procesowej o odstapieniu od obcigzenia odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu
rentowego stanowil art. 102 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla odwolujgca sie. Apelujaca zaskarzylta wyrok w calodci,
zarzucajac: 1) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
przez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, ze z
faktu podjecia przez nig dzialalnoSci gospodarczej przed uplywem terminu, na jaki zostala ona zawieszona, bycia
jednocze$nie w zaawansowanej ciazy i posiadania matego dziecka wynika jednoznacznie, ze faktycznie nie wykonywala
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej; b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez stwierdzenie,
iz zeznala, Ze za rok 2013 poniosla strate spowodowang zaplata czynszu, chociaz zeznala jedynie, ze ,nie pamietam,
czy miala strate czy zysk”; c) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan Swiadka W. P. (1) i odwolujacej sie oraz anekséow do
umoéw podnajmu lokali, z ktérych wynika, ze czynsz za najem byl placony w rocznych okresach rozliczeniowych, a w
konsekwencji bledne ustalenie, Ze czynsz za najem powinien by¢ placony w okresach miesiecznych;

2) naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
przez bezzasadne przyjecie, ze nie udowodnila w zaden sposob, iz dzialalno$é gospodarcza podjela z zamiarem jej
faktycznego wykonywania oraz ze nie poczynila dzialan, ktére zmierzalyby bezposrednio do wykazania okre$lonego
przychodu, podczas gdy z materialu dowodowego (zeznan $wiadka W. P. (1), uméw podnajmu lokali) wynika, ze
po urodzeniu dziecka nadal prowadzila dzialalno$é gospodarcza i poczynita kroki majace na celu Swiadczenie ushug
prawnych;

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez niezastosowanie tych przepisow
w stanie faktycznym sprawy poprzez uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki do objecia skarzacej obowigzkowo
ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od 1 maja 2013 r. i nie nalezy jej sie
zasilek macierzynski, pomimo ze z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny.

Wskazujac na takie zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z 25 marca 2014 r. poprzez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od 1
maja 2013 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2013 r. oraz o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z 4 kwietnia 2014 r. poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu
urodzenia dziecka i wyplate wstrzymanego zasitku macierzynskiego wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.
Ponadto wniosta o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym w sprawie z
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 kwietnia 2014r. w przedmiocie zasitku chorobowego,



zadania jego zwrotu i wyplaty, jest zawieszone. Wniosek apelacyjny w czeéci dotyczacej tej decyzji zostal sformulowany
asekuracyjnie. Wyjasnila, ze jej apelacja dotyczy wyroku Sadu Okregowego, ktory rozstrzygal o prawidlowosci decyzji
Z 25 marca 2014 T.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosla, wznowila dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz zamierzala podjaé
wspolprace z radca prawnym W. P. (1), w tym celu chciala pozyskaé nowych klientéw i zawrze¢ umowy na $wiadczenie
ustug prawnych. Odbyta kilka spotkan z klientami, jednak z zadnym z nich nie udalo jej sie wowczas podpisa¢ umowy
na $wiadczenie uslug prawnych. Jednakze poczynila kroki majace na celu Swiadczenie takich ustug w przysztosci.
Powodem takiego obrotu sprawy bylo m. in. to, iz nie posiadala jeszcze uprawnien do wykonywania zawodu radcy
prawnego, poniewaz dopiero wlistopadzie 2013 r. zostalo pozytywnie rozpatrzone jej odwolanie od wynikdw egzaminu
radcowskiego.

Przez okres prowadzenia i zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej wynajmowala nastepujace lokale:

- od 2.11.2007 r. do 25.09.2011 1. - przy ul. (...) w W., zgodnie z umowg z dnia 2.11.2007 1.

- 0d 26.09.2011 1. do 28.02.2014 1. - przy ul. (...) lok. 211 w W., zgodnie z umowg z dnia 26.09.2011 .
- od 01.03.2014 r. do chwili obecnej - przy ul. (...) lok. 305 w W. zgodnie z umowa z dnia 01.03.2014 r.

Wszystkie te lokale wynajmowala bez jakiejkolwiek przerwy wynikajacej z zawieszenia dzialalnosci gospodarczej i
placila czynsz najmu. Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasqdzenie
kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak zarzuty naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., jak i
dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnej czeéci tego materiahuy, to jest zeznan

swiadka W. P. (1) i odwolujacej sie oraz anekséw do umé6w podnajmu lokali oraz zarzuty naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
oraz art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez niezastosowanie tych przepisow w stanie faktycznym
sprawy, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w
sprawie i oceniony bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w material dowodowy; wyciagnal z nich logiczne
i wlaéciwe pod wzgledem prawnym wnioski, a nastepnie w adekwatny do poczynionych ustalen sposéb zastosowal
obowiazujace przepisy prawa. Odnoszac sie do postawionych zarzutow Sad Apelacyjny zwazyl, ze naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skarzaca
upatruje w tym, ze z faktu podjecia przez nia dzialalno$ci gospodarczej przed uplywem terminu, na jaki zostala
ona zawieszona, bycia jednoczeSnie w zaawansowanej cigzy i posiadania malego dziecka, Sad wyprowadza wniosek
o faktycznym niewykonywaniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzgca nie
ma racji. W swoim wywodzie pomija, Ze znajdujace sie w rozwazaniach Sadu Okregowego zdanie poprzedzajace
przytoczony powyzej wniosek postawiony przez Sad pierwszej instancji. Mianowicie Sad przyjal, ze skarzaca faktycznie
nie wykonywala pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie podal, Ze uznal, ze wszystkie jej dzialania byly
nakierowane na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co wlasnie uzasadnia zachowanie polegajace na
podjeciu zawieszonej dzialalnoSci przed uplywem terminu, na jaki byla ona zawieszona, w sytuacji, gdy skarzaca
byla w zaawansowanej cigzy. Z powyzszego wynika, ze sformulowania ,podjecie zawieszonej dzialalnoéci” Sad
Okregowy uzyl w znaczeniu zgloszenia podjecia zawieszonej dzialalnoSci, zgloszenia wznowienia tej dzialalnoSci,
skoro uprzednio ustalil, Ze faktycznie nie mialo miejsca wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci. Za niezreczno$cé
jezykowa (niedostateczna precyzja w przydawaniu znaczenia sformulowaniom) w kontekécie powyzszego uznac tez
nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego, ze skarzaca nie udowodnila, ze dzialalno$¢ gospodarcza podjela ponownie
z zamiarem jej faktycznego wykonywania, jeSli Sad jednocze$nie twierdzi, ze nie wykazala poczynienia dzialan
zmierzajgcych bezpos$rednio do wykazania okres§lonego przychodu. Chodzi zatem o zgloszenie podjecia dzialalno$ci



po jej zawieszeniu. Wprost to zostalo przez Sad Okregowy wyrazone w dokonaniu oceny, ze zgloszenie wznowienia
dzialalnoSci nastapilo z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Apelujaca w $rodku odwolawezym podniosla, ze wznowienie dzialalnosci gospodarczej, zawarcie umowy podnajmu
lokalu stuzacego jej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, spotkania z klientami i planowanie szerszej wspolpracy
zradcg prawnym W. P. (1) byly dzialaniami profesjonalnymi, wskazujacymi na zorganizowany charakter dzialalnosci,
a takze dowodza, iz byla uczestnikiem obrotu gospodarczego. Wystapila takze cecha powtarzalno$ci dzialan, ktére
stanowily kontynuacje prowadzonej przez nia mnie od 2007 r. dzialalnoSci gospodarczej oraz przygotowanie do
zmiany formy jej prowadzenia na planowang dzialalno$¢ wlasnej kancelarii radcy prawnego. Zwazy¢ nalezy, ze w
ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy brak jest ustalen, aby mialy miejsce spotkania skarzacej z klientami
po zgloszeniu wznowienia dzialalno$ci od 1 maja 2013 r. i planowanie szerszej wspolpracy z radca prawnym W. P. (1).
Sad Okregowy jako niewiarygodne ocenit zeznania W. P. (1) i odwolujacej sie w czeéci, ,,jakoby odwolujaca sie bedac
w zaawansowanej ciazy i majac male dziecko podjela i prowadzila dzialalnos$é gospodarcza, co miala uwiarygodnié
faktura za podnajem cze$ci pokoju”. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ te ocene.
Wedtlug Sadu odwolawczego, twierdzenia odwolujgcej sie o prowadzeniu nie zakonczonych sukcesem rozmoéow z
klientami, nie zostaly udowodnione. W tym zakresie zeznania W. P. (1) sa niekonkretne, nie umiejscawiajg w czasie
zdarzen polegajacych na spotkaniach z potencjalnymi klientami, wigza je raczej z okresem kilku miesiecy po urodzeniu
dziecka, a przeciez mialy mie¢ miejsce, gdy dziecko odwolujacej sie mialo ok. péttora roku. Z zeznan tych nie
wynika, aby planowana byla szersza wspdlpraca odwolujace;j sie ze Swiadkiem. Twierdzenia o prowadzeniu rozmow z
potencjalnymi klientami pojawily sie w skladanych w pierwszej instancji pismach procesowych wnioskodawczyni, ale
nie zostaly wykazane. Nie moga wiec zmieni¢ oceny i wnioskéw. Twierdzenia wnioskodawczyni sg zreszta niespojne,
bowiem ,,przygotowanie do zmiany formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na planowana dzialalno$¢ wlasnej
kancelarii radcy prawnego” nie moglo przy$wiecaé¢ wnioskodawczyni, skoro pozytywny wynik egzaminu zawodowego
uzyskala ona dopiero w listopadzie 2013 r. po rozpatrzeniu odwolania.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu Okregowego co do tego, ze faktura podnajmu wystawiona 15 maja
2014 r. miala uprawdopodobnié twierdzenia o faktycznym wznowieniu dzialalnoéci gospodarczej. Znamienne jest,
ze zostala wystawiona juz po wydaniu przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, jak i decyzji o zwrocie wyplaconego
zasitku macierzynskiego, przy braku aneksu do umowy podnajmu, ze czynsz ma by¢ placony rocznie a nie miesiecznie.

Stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy systemowej, ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 14a ust. 1-1b ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarczg jest dobrowolne. Przedsiebiorca w
okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Wedlug ust. 2 art. 36a ustawy zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie faktyczne zawieszenie wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W okresie
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca ma, m.in., prawo wykonywaé wszelkie czynnoéci
niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodéw (art. 14a ust. 4 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), co, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie obejmuje podjecia czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych
bezposrednio do wykonywania dziatan skladajacych sie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Ich podjecie bedzie
sie juz mie$cilo w czynnoSciach skladajacych sie na wznowienie dzialalno$ci. Dla przyjecia, ze po okresie zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej nastapilo jej wznowienie, nalezy wykazaé, ze zaistnial stan faktyczny, z jakim ustawa wiaze
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.
Whnioskodawczyni temu nie sprostala.

Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzié, ze doszlo do rzeczywistego podjecia dzialalno$ci po formalnym zgloszeniu
jej wznowieniu, chocby tylko do podjecia czynnoéci przygotowawczych w takim rozumieniu, jak przedstawit to Sad
Okregowy. Natomiast, jesli chodzi o wadliwa ocene zeznan co do straty za rok 2013, to wywody skarzacej w tym
zakresie pomijaja to, ze w zeznaniach informacyjnych skarzaca podala, Ze w maju i czerwcu 2013 r. poniosta strate



style, ile oplacalam za lokal”, a przeciez faktura zostala wystawiona w 2014r. i obejmowala wstecznie rok, a wiec
jesli strata powstala, to w momencie oplacenia faktury, a nie weczeéniej. Uznanie w tym stanie rzeczy, ze faktycznie
nie doszlo do wznowienia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 maja 2013 r., prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal prawo materialne i wlasciwie oddalil odwolanie od zasadnej decyzji. W braku, w Swietle
powyzszego, podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania obejmujacych zwrot kosztow zastepstwa prawnego na
rzecz organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., stosownie
do zadania, zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu uregulowanej w art. 98 k.p.c., wyniku procesu oraz stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, przy przyjeciu, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za jeden miesigc od zgloszonej maksymalnej
(dla ubezpieczenia chorobowego) podstawy wymiaru wynosily 3.430,77 zl (x12 miesiecy) i uwzglednieniu, ze sprawe
prowadzil ten sam radca prawny, co w pierwszej instancji (1.800 z}).
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