Sygn. akt III AUa 1773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XIV U 2899/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz B. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z dnia 12 pazdziernika 2011 r., nr (...) -2011 w ten sposob,
ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego B. P. uwzglednil okres od dnia 01 pazdziernika 1981 r. do dnia 26
listopada 1981r. jako okres pracy zaliczany do okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz okresy od dnia 01 stycznia
1982r. do 31 stycznia 1982r., od dnia 01 lipca 1982r. do dnia 31 lipca 1982r., od dnia 01 wrzesnia 1982r. do dnia 31
pazdziernika 1982r., od dnia 01 grudnia 1982r.do dnia 31 grudnia 1982r. jako okresy sktadkowe.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil kapital poczatkowy B. P. na dzien 01.01.1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego Zaklad przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 842,05 z}; okresy skladkowe lacznie
wwymiarze: 28 lati 24 dni, tj. 336 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego wynidst 88,54 %, Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb
w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. wynosit 118.281,46 zl. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 01.10.1981 r. do 26.11.1981 r., tj. urlopu



wypoczynkowego po zakonczeniu pracy za granica, ktory jak wskazal ZUS nie jest objety obowiazkiem oplacania
skladki na ubezpieczenie spoleczne, w zwigzku z powyzszym nie jest okresem skladkowym ani nieskladkowym.
Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od 01.01.1982 r. do 31.01.1982 r., od 01.07.1982 r. do 31.07.1982 1.,
0od 01.09.1982 1. do 31.10.1982 r. oraz od 01.12.1982 r. do 31.12.1982 r., ze wzgledu na brak informacji o $wiadczeniu
pracy oraz osiggnieciu wynagrodzenia.

B. P. odwolat sie od decyzji organu rentowego podnoszac, ze nie zgadza sie z nieuwzglednieniem przez organ rentowy
wskazanych w decyzji okresow, gdyz jak twierdzil nie byto przerwy w zatrudnieniu w (...) w miesigcach styczen, lipiec,
wrzesien, pazdziernik i grudzien 1982 r., o czym Swiadczy $wiadectwo pracy. Odwolujacy wskazal tez, ze w trakcie
urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu pracy za granica byly za niego oplacane skladki na ubezpieczenie. B. P.
poinformowal, ze 02.09.2010 r. zlozyt wniosek o wcze$niejsza emeryture z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach
itoczy sie w tej sprawie postepowanie w Sadzie Okregowym.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie i podal, ze w
mys$l art. 173 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okre$lonych w art. 174, pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. W
mys$l art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy podniosl, iz odwolujacy przedstawil zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...), a nastepnie
zaSwiadczenie (...) w W., jednak w spornych miesigcach w 1982 r. odwolujacy nie zostal wymieniony w listach plac,
wobec czego ZUS uznal, Ze brak jest jednoznacznego potwierdzenia, ze §wiadczyl prace w tych miesigcach oraz
osiagal wynagrodzenie stanowigce podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy podnidst
takze, iz okresu urlopu wypoczynkowego po powrocie z pracy za granica nie zostal wymieniony jako sktadkowy lub
nieskladkowy w ustawie emerytalnej, dlatego nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy odwolujacego.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ustalil, ze w okresach spornych tj. nieuwzglednionych w zaskarzonej decyzji do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku
operatora dzwigu i kierowcy. Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez to przedsiebiorstwo z dnia 1 sierpnia 1984r.
wynika, iz B. P. byl w nim zatrudniony w okresie od 03 wrze$nia 1979 r. do 30 lipca 1984r. w charakterze operatora
dzwigu i kierowcy. Przy czym w okresie od 1 kwietnia 1980r. do 30 wrzesnia 1981r. wykonywal prace za granicg
na budowie elektrowni (...) w (...), gdzie zgodnie z zawartym porozumieniem zostal skierowany przez (...) w celu
wykonywania pracy na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego. Po powrocie z pracy za granica zgodnie ze
skierowanym do odwolujacego pismem z dnia 15 wrzeénia 1981r. zostal mu udzielony urlop wypoczynkowy w okresie
od 1 pazdziernika 1981r. do 26 listopada 1981r. obejmujacy 23 dni urlopu za 1980r. i 26 dni za rok 1981 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (sygn. XIV U 1772/10), ktérym Sad Okregowy w Warszawie
przyznal odwolujagcemu od dnia 1 wrze$nia 2010 r. prawo do wcze$niejszej emerytury do okreséow skladkowych
odwotlujacego uznanych za okres pracy w warunkach szczegblnych zostal zaliczony caly okres jego zatrudnienia tj.
od 03.09.1979 r. do 30.07.1984 r. w (...) w W.. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajac apelacje od tego wyroku
stwierdzil, Ze niezaliczony przez organ rentowy okres urlopu wypoczynkowego B. P. od 1 paZdziernika 1981 r. do 26
listopada 1981 r. nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2012 r., sygn. akt IT UK
82/12.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie B. P. bylo zasadne. W myél art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy.



Zgodnie z art. 174 ust. 1. cytowanej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 77 pkt. 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-4 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Ustep 3 ww. artykulu stanowi, iz podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia
1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

W myél art. 173 ust. 2 powolanej ustawy, kapital poczatkowy stanowi rownowartosé kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.
26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat, natomiast stosownie do art. 185 ust. 11 2 ustawy przy ustalaniu wysokosci emerytury
dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu
poprzez dodanie do okreséw sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa
w art. 24, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture, przy czym okresy te ustala sie z dokladnoscia do pelnego
miesigca.

Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego B. P. organ rentowy nie uwzglednit okresu od 01.10.1981r. do 26.11.1981
r., tj. urlopu wypoczynkowego po zakoniczeniu pracy za granica oraz okreséw: od 01.01.1982 r. do 31.01.1982 r., od
01.07.1982 1. do 31.07.1982 1., 0d 01.09.1982 1. do 31.10.1982 1. oraz od 01.12.1982 r. do 31.12.1982 r., ze wzgledu na
brak informacji o $wiadczeniu pracy oraz osiaganiu wynagrodzenia przez odwolujacego w tym czasie.

W prawomocnym wyroku wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV U 1772/10 do okresu
pracy odwotujacego jako okresu pracy w szczegolnych warunkach zostaly uwzglednione powyzsze okresy. W ocenie
Sadu I instancji wyrok w sprawie XIV U 1772/10 mial charakter prejudycjalny dla rozpoznawanej sprawy i stanowit
podstawe rozstrzygniecia.

Caly okres zatrudnienia odwotujacego w (...) od 03 wrzeénia 1979 r. do 30 lipca 1984r. zostal uznany za prace w
warunkach szczegélnych, przy czym dodatkowo Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkresdlil, iz okres urlopu
wypoczynkowego B. P. od 1 paZdziernika 1981 r. do 26 listopada 1981 r. udzielony po powrocie z pracy za granica
nalezalto zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej, powoltujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 2012 r., sygn. akt IT UK 82/12.
Dlatego tez Sad Okregowy rozpoznajac sprawe za Sagdem Apelacyjnym dokonal takiego sprecyzowania powyzszego
okresu urlopu wypoczynkowego odwolujacego, ktéry jest okresem sktadkowym, tak jak pozostate okresy sporne. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2012r. IT UK 82/12 (OSNP 2013/19 - 20/230) wskazal, iz urlop
wypoczynkowy immanentnie zwigzany jest ze stosunkiem pracy, stad wylgczenie go z okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach musialoby by¢ wyraznie uregulowane i uzasadnione, skoro to wlaénie w czasie urlopu wypoczynkowego
pracownik ma poprawié¢ zdolnoé¢ do pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji sporne okresy winny by¢ uwzglednione do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego zgodnie z przepisem art. 174 ust. 2 pkt 1 w my$l, ktérego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6. Wbrew
twierdzeniu organu rentowego prezentowanemu w pismach procesowych z dnia 01.12.2014 r. i z dnia 02.04.2015
r., prawomocnie zakonczona sprawa o sygn. akt XIV U 1772/10 dotyczy okreséw nie uwzglednionych w zaskarzonej
decyzji, ktore uznaje za okres pracy w warunkach szczegélnych, a okresy te sa okresami sktadkowymi.



Organ rentowy zaskarzyl apelacjq wyrok Sadu I instancji w calosci, zarzucajac mu brak ustalen
faktycznych i nieuzasadnione zastgpienie ich rozstrzygnieciem Sadu w sprawie o sygn. akt XIV U 1772/10 oraz
naruszenie prawa materialnego to jest art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okresu od dnia 01.10.1981 r. do 26.11.1981 r. jako okresu pracy zaliczanego
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdy art. 174 przewiduje jedynie przyjecie okreséw skladkowych lub
niesktadkowych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie opart sie na
rozstrzygnieciu jakie zapadlo w sprawie o sygnaturze akt XIV U 1772/10. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie o
sygn. akt XIV U 1772/10 stwierdzono jednak, ze ,,Spor w sprawie ograniczyt sie do ustalenia, czy odwotujacy posiada
ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach." Wyrokiem tym przyznano odwolujacemu sie prawo do emerytury od
dnia 1 wrzeé$nia 2010 r. Brak byto zatem rozstrzygniecia dotyczacego ogdlnego stazu pracy, a staz pracy w szczegdlnych
warunkach jest liczony odmiennie niz okresy skladkowe i nieskladkowe.

Organ podkreslil réwniez, ze art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduje uwzglednienia
przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego okresow pracy w szczegélnych warunkach. Kapital jest wyliczany
w oparciu o udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe. Uwzglednienie okreséw 01.01.1982-31.01.1982,
01.07.1982-31.07.1982, 01.09.1982-31.10.1982, 01.12.1982-31.12.1982 jest w sprawie sporne, bowiem brak jest
informacji o Swiadczeniu pracy i osigganiu wynagrodzenia przez odwolujacego sie w tym czasie. Wyrok Sadu w sprawie
o sygnaturze akt XIV U 1772/10 nie ma tym zakresie charakteru prejudycjalnego bowiem dotyczyl innych kwestii.
Wydajac zaskarzone obecnie orzeczenie Sad nie poczynil zadnych ustalenn w zakresie spornych okreséw.

Odpowiedz na apelacje wniesiona przez fachowego pelnomocnika odwolujacego sie, zostala zwrocona w trybie art.
132 § 1 k.p.c. Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym w dniu 17 lutego 2017 r. pelnomocnik odwolujacego sie wniost o
oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania w IT Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest calkowicie bezzasadna i podlega oddaleniu.
Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o
zgromadzony material dowodowy byly wystarczajqgce do wydania orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji organu rentowego, Sad I instancji poczynil wlasne ustalenia faktyczne i
opart je robwniez na ustaleniach wynikajacych z prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego Warszawie w sprawie o
sygn. akt XIV U 1772/10, ktérym w niniejszej sprawie Sad Okregowy byt zwigzany.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze B. P. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku operatora
dzwigu i kierowcy w okresie od 03 wrze$nia 1979 r. do 30 lipca 1984r. W okresie od 1 kwietnia 1980r. do 30 wrze$nia
1981r. wykonywal prace za granica na budowie elektrowni (...) w (...), gdzie zgodnie z zawartym porozumieniem zostat
skierowany przez (...) w celu wykonywania pracy na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego. Po powrocie z
pracy za granica zgodnie ze skierowanym do odwolujacego pismem z dnia 15 wrze$nia 198Ir. zostal mu udzielony
urlop wypoczynkowy w okresie od 1 pazdziernika 1981r. do 26 listopada 1981r. obejmujacy 23 dni urlopu za 198or.
i26 dni za rok 1981r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (sygn. XIV U 1772/10), ktérym Sad Okregowy w Warszawie
przyznal odwolujacemu od dnia 1 wrze$nia 2010 r. prawo do wczeéniejszej emerytury do okreséw skladkowych
odwolujacego uznanych za okres pracy w warunkach szczegdlnych zostal zaliczony caly okres jego zatrudnienia tj. od
03.09.1979 r. do 30.07.1984 r. w (...) wW..

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajac apelacje od tego wyroku w sprawie o sygn. akt III AUa 3957/12 stwierdzil,
ze niezaliczony przez organ rentowy okres urlopu wypoczynkowego B. P. od 1 pazdziernika 1981 r. do 26 listopada



1981 r. nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w szczego6lnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2012 r., sygn. akt IT UK 82/12.

Ustalenia wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
XIV U 1772/10 i Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2014 r. III AUa 3957/12 sa wigzace
zaréwno dla stron procesu, to jest B. P. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.. Sa takze wiazace dla
Sadu rozpoznajgcego sprawe niniejsza. Zgodnie z trescia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowaé faktu istnienia orzeczenia
i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego
zostalo wydane to orzeczenie. Istnieje bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie
sady i organy panstwowe, co nie pozwala tymze organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji
rozpoznawania innych spraw. Zgodnie z wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. zasadg prawomocno$ci materialnej moc
wigzaca rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym
wydane zostalo orzeczenie, wowczas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w
odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wéwczas sad rozpoznajacy miedzy
tymi samymi stronami kolejng sprawe musi przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
wczesniej w prawomocnym wyroku. Moc wigzgca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu, innymi stowy - przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym kwestia ta nie moze
by¢ juz w ogole badana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: 12 maja 2011 r., I PK 193/10, LEX nr 852766 oraz z 12 lipca
2002r., VCKN 1110/00, LEX nr 74492 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III AUa 1423/15 z dnia 5 sierpnia
2016r.).

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu sprawy XIV U 1773/15 powolal sie w swoich ustaleniach faktycznych
na fakty juz wczeéniej ustalone prawomocnymi orzeczeniami. Co prawda nie powtbérzyl w swoim uzasadnieniu
wszystkich faktéw, ktére wynikaly z uzasadnien przywolanych powyzej orzeczen sagdéw Okregowego i Apelacyjnego,
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi to takiego uchybienia procesowego, ktére powodowaloby koniecznoéé
uchylenia zaskarzonego wyroku lub jego zmiane.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze niezasadny jest zarzut sformulowany
w apelacji przez organ rentowy, dotyczacy braku ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji przytoczyt w uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne ustalone w prawomocnych orzeczeniach, ktére wigzaly sad
orzekajacy jak i strony procesu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 174 ust. 2 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze sentencja wyroku Sadu Okregowego z
dni a7 wrzeénia 2015 r. zostala sformutowana w sposéb prawidlowy. Wynika z niej, ze do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego B. P. uwzglednia sie okresy:

- od dnia 01 pazdziernika 1981r. do 26 listopada 1981r.
- od dnia 01 stycznia 1982r. do 31 stycznia 1982r.

- od dnia 01 lipca 1982r. do 31 lipca 1982r.

- od dnia 01 wrze$nia 1982r. do 31 paZdziernika 1982r.

- od dnia 01 grudnia 1982r. do 31 grudnia 1982 .



Wszystkie wymienione okresy zostaly przez Sad I instancji zaliczone jako okresy skladkowe. Sad I instancji wskazujac
okres od 01 pazdziernika 1981 r. do 26 listopada 1981 r. dodatkowo wskazal, ze jest to okres zaliczony do okresu
pracy w warunkach szczego6lnych. To dodatkowe okreslenie nie bylo konieczne i niepotrzebnie utrudnia zrozumienie
sentencji orzeczenia. Jednak nie ulega watpliwoSci, ze okres zatrudnienia B. P. od dnia 01 pazdziernika 1981 r. do dnia
26 listopada 1981 r. byl okresem pracy w warunkach szczegblnych. Okolicznosé ta zostala ustalona prawomocnym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XIV U 1772/10. W okresie tym odwolujacy korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Okres ten na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest uwazany za okres skltadkowy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zakwestionowal prawidlowosé zaliczenia do okreséow skladkowych
pozostalych okreséw zatrudnienia wymienionych w zaskarzonym wyroku. Organ podkreslil, ze brak jest informacji,
czy w okresach tych odwotujacy $wiadczyt wtedy prace i uzyskiwal wynagrodzenie. W tym miejscu powtoérzy¢ nalezy,
ze zar6wno organ rentowy i Sad I instancji byli zwiazani ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie XIV U
1772/10. To wlaénie z tego orzeczenia wynika, ze okres zatrudnienia B. P. od 03 wrzeé$nia 1979 r. do 30 lipca 1984r.
w Przedsiebiorstwie (...) w W. byl okresem pracy w warunkach szczegélnych. Nadmienié¢ nalezy, ze analiza karty
zasitkowej znajdujacej sie w dotaczonych do akt niniejszej sprawy (k 22 akt) prowadzi do wniosku, ze w spornych
okresach nie odnotowano zadnych okreséw nieskladkowych.

Majqc powyzsze rozwazania na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. - Sqd Apelacyjny oddalil
apelacje organu rentowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym
uzasadnia art. 98 k.p.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zwiazku z § 12 ust. 2 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (. z
dnia 25 lutego 2013r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).
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