Sygn. akt III AUa 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. w W.

sprawy (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanej E. B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacgji (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt XIII1 U 835/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kwote
360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Dorota Czyzewska Marcjanna Gorska Malgorzata Micorek-Wagner

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (...) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. z dnia 8 kwietnia 2015 r. nr (...) oraz
zasadzil od (...) z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
2, 3, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust.
1, art. 36 ust. 1, 2, 4 1 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze E.
B. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 9 wrze$nia 2011 r. do 8 lipca 2012 r., od 21 wrzeénia 2012 r. do 28 lipca 2013 r., od 19
pazdziernika 2013 r. do 9 lutego 2014 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi:



- za lipiec 2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.802 zl, na wypadkowe 4.802 zl;

- za luty 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 2.058 zl, na wypadkowe 2.058 zl;

- za lipiec 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.459 zl, na wypadkowe 4.459 zk;

- za kwiecien 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 5.145 zl, na wypadkowe 5.145 zl;
- za sierpien 2013 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 2.744 zl, na wypadkowe 2.744 zl;
- za marzec 2014 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 2.352 zl, na wypadkowe 2.352 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek (...) w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W odwolaniu wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze E. B. w okresie od
9 wrze$nia 2011 r. do 8 lipca 2012 1., 0od 21 wrze$nia 2012 r. do 28 lipca 2013 r., od 19 pazdziernika 2013 r. do 9 lutego
2014 r. realizowala umowy o dzielo, ktore nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym oraz o zasgdzenie od organu na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwany organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na odwolanie wniost o
jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wskazujac, iz
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

E. B. wystepujaca w niniejszej sprawie jako strona, przylaczyla sie do odwolania wniesionego przez (...) w W..
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...)w W. swoje zadania dydaktyczne realizuje przy pomocy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace,
umow o dzieto, umoéw zlecenia. Rocznie uczelnia zawiera okolo 9000 uméw o dzielo i umoéw zlecenia.

(...) wW. dopuszczata mozliwo$¢ zawarcia z wykladowcami umoéw o dzielo, jak tez uméw zlecenia na przeprowadzenie
wykladow. Zalezato to od przedmiotu umowy. Istotna role dla uczelni odgrywalo w tym zakresie o§wiadczenie samego
wykonawcy (wykladowcy), ktory czesto byt zainteresowany zawarciem umowy o dzielo. W uczelni umowe zlecenia
podpisywali zleceniobiorcy, ktérzy nie mieli znacznego autorskiego wkladu w wykonywana prace - wykonywali
czynnos$ci powtarzalne. Wybor konkretnej umowy kazdorazowo uzalezniony byl od tego, czy dzialania wykladowcy
mialy charakter tworczy czy tez nie. W sytuacji gdy wykladowca prowadzil zajecia wedlug przedstawionego mu
schematu i zgodnie z przedstawionym mu sylabusem, posilkujac sie powszechnie uzywanymi w uczelni materialami
dydaktycznymi, (...) zawierala z nim umowe zlecenia. Jezeli zadanie wykonywane przez wyktadowce obejmowalo
zar6wno przygotowanie autorskiego cyklu zajeé, a nastepnie ich przeprowadzenie - uczelnia zawierala umowe o dzieto
(okolicznosé bezsporna).

Zasady zawierania umoéw zlecenia, uméw o dzielo i uméw o przeniesienie praw autorskich oraz obiegu dokumentéow
zwiazanych z tymi umowami okre$lalo zarzadzenie nr (...) Rektora (...) w W. z 30 czerwca 2011 r. oraz zarzadzenie
zmieniajace nr 5 z 20 lutego 2012 .

Zgodne z § 2 pkt 1 powyzszego zarzadzenia ,,Umowa zlecenia moze by¢ zawarta w celu wykonania r6znego rodzaju
prac. Zleceniobiorca odpowiada wobec Uczelni (zleceniodawcy) za dolozenie nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
umowy". W mys$l § 2 pkt 2 ,Umowa o dzielo jest zawierana w celu osiggniecia okreslonego rezultatu". Zalacznikiem
do ww. zarzadzenia sa wzory umodw, ktore byly stosowane konsekwentnie w praktyce zawierania uméw.

Umowy o dzielo (...) w W. zawierala z osobami spoza uczelni, majacymi specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie
i praktyke, wyglaszajacymi wyklady lub prowadzacymi zajecia dydaktyczne. W umowach tych zaznaczano, iz w



ich wyniku winien powsta¢ konspekt z wykladu. Dla zaje¢ dydaktycznych w (...) stosowano umowy o dzielo i
umowy zlecenia w zalezno$ci od charakteru wykonywanych zadan, dodatkowo zawarcie danego rodzaju umowy byto
uzaleznione od stron, ktére umowe zawieraly.

O rodzaju zawieranej przez (...) w W. umowy decydowali zwierzchnicy danego wydziatlu uczelni. Kierownik katedry,
a nastepnie dziekan stwierdzali wykonanie dziela na skladanym przez wykonawcow rachunku. (...) zawierala umowy
o dzielo i umowy zlecenia z osobami z zewnatrz, jak tez z wlasnymi pracownikami.

E. B. ma 64 lata, jest doktorem nauk humanistycznych, z zawodu nauczycielem akademickim. Ubezpieczona
ukonczyta psychologie na Uniwersytecie (...), a nastepnie obronila tytul doktora w tym zakresie. Od 1972 r. pracowala
w (...) na etacie adiunkta, pézniej na etacie starszego wykladowcy. Od 2008 r. E. B. pobiera $wiadczenie z tytulu
wecze$niejszej emerytury. Aktualnie prowadzi zajecia na (...) na studiach podyplomowych.

(...) w W. zawarla z E. B. w dniu 7 wrzeSnia 2011 r. umowe cywilnoprawng, ktéra nazwala umowa o dzielo na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nr (...) na okres od 9 wrze$nia 2011 r. do 13 lutego 2012 r. Przedmiotem umowy
bylo opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu (...). Zgodnie z postanowieniami umowy dzielo mialo byc
wykonane w siedzibie zamawiajacego, ktory zobowiazal sie do zapewnienia odpowiednich warunkéw technicznych
i organizacyjnych do wykonania umowy. Wynagrodzenie okre$lone zostalo w zalaczniku do umowy na kwote 2.058
zl. Wyklady te ubezpieczona miala prowadzi¢ na studiach niestacjonarnych na kierunku - pedagogika w sobote dla 2
grup studentéw w wymiarze lacznym 130 godzin dydaktycznych przy stawce godzinowej wynoszacej 68,60 zl. Zgodnie
z rachunkiem z 29 lutego 2012 r. ubezpieczona z tytulu tej umowy uzyskala wynagrodzenie w wysokoéci 2.058 zl.

(...) w W. zawarla z E. B. w dniu 20 lutego 2012 r. umowe cywilnoprawng, ktéra nazwala umowa o dzielo
na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nr (...) na okres od 20 lutego 2012 r. do 8 lipca 2012 r. Przedmiotem
umowy bylo opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu (...), (...)— utrwalone w formie konspektu. Zgodnie z
postanowieniami umowy dzieto mialo by¢ wykonane w siedzibie zamawiajacego, ktory zobowigzal sie do zapewnienia
odpowiednich warunkéw technicznych i organizacyjnych do wykonania umowy. Wynagrodzenie okreslone zostato
w zalgczniku do umowy na kwote 4.459 zl. Wyklady te ubezpieczona miata prowadzi¢ na studiach niestacjonarnych
na kierunku - pedagogika, socjologia - w soboty i niedziele dla 2 grup studentéw w wymiarze lgcznym 65 godzin
dydaktycznych przy stawce godzinowej 68,60 zl. Zgodnie z rachunkiem z 19 lipca 2012 r. ubezpieczona z tytulu ww.
umowy uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 4.459 zt.

(...) w W. zawarla z E. B. w dniu 15 wrzeénia 2012 r. umowe cywilnoprawna, ktéra nazwala umowa o dzielo na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nr (...) na okres od 21 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. Przedmiotem
umowy bylo opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu(...), (...) — utrwalone w formie konspektu. Zgodnie z
postanowieniami umowy dzielo mialo by¢ wykonane w siedzibie zamawiajacego, ktory zobowiazal sie do zapewnienia
odpowiednich warunkéw technicznych i organizacyjnych do wykonania umowy. Wynagrodzenie okre$lone zostalo
w zalaczniku do umowy na kwote 5.145 zL Wyklady te ubezpieczona miata prowadzi¢ na studiach niestacjonarnych
na kierunku- pedagogika, socjologia - w soboty i niedziele dla 2 grup studentébw w wymiarze lacznym 75 godzin
dydaktycznych przy stawce godzinowej 68,60 zl. Zgodnie z rachunkiem z 19 kwietnia 2013 r. ubezpieczona z tytulu
ww. umowy uzyskala wynagrodzenie w wysokoéci 5.145 zl.

(...) w W. zawarla z E. B. w dniu 21 lutego 2013 r. umowe cywilnoprawng, ktéra nazwala umowa o dzielo na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nr (...) na okres od 25 lutego 2013 r. do 28 lipca 2013 r. Przedmiotem umowy bylo
opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu(...), (...)— utrwalone w formie konspektu. Zgodnie z postanowieniami
umowy dzielo mialo by¢ wykonane w siedzibie zamawiajacego, ktory zobowigzal sie do zapewnienia odpowiednich
warunkéw technicznych i organizacyjnych do wykonania umowy. Wynagrodzenie okre$lone zostalo w zalaczniku
do umowy na kwote 2.744 zl. Wyklady te ubezpieczona miala prowadzi¢ na studiach niestacjonarnych na kierunku
- pedagogika, socjologia - w soboty dla 2 grup studentéw w wymiarze lacznym 40 godzin dydaktycznych przy
stawce godzinowej 68,60 zl. Zgodnie z rachunkiem z 19 sierpnia 2013 r. ubezpieczona z tytulu ww. umowy uzyskala
wynagrodzenie w wysokosci 2.744 zl.



(...) w W. zawarla z E. B. w dniu 15 pazdziernika 2013 r. umowe cywilnoprawna, ktéra nazwala umowa o dzielo na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nr (...) na okres od 19 pazdziernika 2013 r. do 9 lutego 2014 r. Przedmiotem umowy
bylo opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu (...)— utrwalone w formie konspektu.

Zgodnie z postanowieniami umowy dzielo mialo by¢ wykonane w siedzibie zamawiajacego, ktory zobowiazal sie
do zapewnienia odpowiednich warunkéw technicznych i organizacyjnych do wykonania umowy. Wynagrodzenie
okreslone zostalo w zalgczniku do umowy na kwote 2.352 zt. Wyklady te ubezpieczona miala prowadzi¢ na studiach
niestacjonarnych dla studentéw w wymiarze lacznym 40 godzin dydaktycznych — stawka godzinowa 58,60 zl. Zgodnie
z rachunkiem z 19 marca 2013 r. ubezpieczona z tytulu ww. umowy uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 2.352 zl.

W spornym okresie E. B. prowadzila zajecia na kierunku pedagogika, socjologia na studiach wieczorowych,
niestacjonarnych raz na dwa tygodnie w czasie zjazdéw studentéw niestacjonarnych. Zajecia te odbywaly sie w
roznych godzinach w soboty albo niedziele, a terminy ustalala uczelnia. Ubezpieczona nie miala zewnetrznej kontroli
w zakresie prowadzonych zaje¢. Odbierala klucz od szatniarki do sali, w ktorej realizowala zajecia, co potwierdzala
podpisem w zeszycie.

Wedlug stron, dzielem wynikajacym z tych uméw byla kompozycja zaje¢, dobor treéci zgodny z oczekiwaniem MEN,
autorski dobér pozostalych tre$ci w zalezno$ci od shuchaczy. Ubezpieczona prowadzila forme aktywna wykladu,
utrzymywala caly czas kontakt ze studentami, prosila o pytania, przyklady, a osoby aktywne byly nagradzane plusami,
ktore mialy znaczenie przy wystawieniu oceny koncowej z tych zajeé. To ubezpieczona wystawiala ocene koncowa.

Wynagrodzenie placono ubezpieczonej za przeprowadzone zajecia. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od taryfikatora
na studiach zaocznych, tzn. kwota podstawowa plus przelicznik z uwagi na zajecia odbywajace sie w soboty i w
niedziele. Wyplata nastepowala przelewem na konto. Ubezpieczona musiala podpisaé rachunek i to stanowito dowod
realizacji wszystkich przewidzianych programem zajec. Rachunek ten byl wystawiany po uplywie semestru. Wyplata
nastepowala 20 kazdego miesiaca, czyli po zrealizowaniu umowy.

(...) w trakcie zawierania przedmiotowych umoéw wiedziala, jakie tresci beda przekazywane przez ubezpieczong
studentom. E. B. przed rozpoczeciem zaje¢ skladala sylabusy, tzn. program zaje¢ w sekretariacie katedry. Sylabusy
zatwierdzala rada wydziatu. Sluchacze wykladow ubezpieczonej skladali prace pisemna, za$ uczestnicy ¢wiczen pisali
kolokwia, ktore potem oceniala. Na poczatku pracy ubezpieczonej prowadzone byly kontrole, tzw. hospitacje zajeé.

W ramach zawartych umoéw E. B. opracowala konspekty i sylabusy. Zlozone do akt niniejszej sprawy konspekty dotycza
przedmiotdéw (...) oraz (...), a sylabus na podyplomowe studia przygotowania pedagogicznego nauczycieli — 40 godz.
wykladu aktywizujacego.

Uczelnia nie weryfikowala treéci konspektow pod katem ich tworczo$ci, albowiem wyklady byly oparte na osobistych
badaniach i do§wiadczeniu prowadzacych.

Umowy o dzielo z E. B. podpisywala z ramienia (...) §wiadek T. Z. pelnigca funkcje kierownika katedry (...). Swiadek
wspolpracowat tylko z wybranymi osobami, tzn. takimi, ktére w jego ocenie byly tworcze. Swiadek jest zatrudniony
w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a w ramach tej umowy prowadzi wyklady, éwiczenia,
seminaria magisterskie, prowadzi doktorantéw. Zdaniem $wiadka w ramach uméw o dzielo osoby prowadzily
wylacznie wyklady i ¢wiczenia. By prowadzi¢ seminaria magisterskie i doktorantéw w (...) trzeba by¢ samodzielnym
pracownikiem naukowym. Swiadek byla przelozona ubezpieczonej w zakladzie psychologii. Swiadek potwierdzila, iz
E. B. przygotowywala sie do zajec.

E. B. jest do$wiadczonym pracownikiem, specjalista w tematyce okre$lonej w przedmiotowych umowach zawartych
z (...) w W.. W ramach przedmiotowych umoéw prowadzila autorskie wyklady i éwiczenia. Ubezpieczona prowadzila
wyklady dla réznych grup sluchaczy, studentow niestacjonarnych. Za kontrole prowadzonych na (...) w W.



wykladéw odpowiadala komisja hospitacyjna, jak rowniez wérod ucznidéw przeprowadzane byly za pomoca systemu
informatycznego ankiety.

Strony powyzszych umoéw potwierdzaly, iz okre§lone w nich i przyjete dzielo stanowilo utwér objety prawem
autorskim.

Organ rentowy od 1 wrzeSnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. przeprowadzil kontrole (...) w W. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych. Kontrola objeto okres
styczen 2011 r. - kwiecien 2014 r. W toku kontroli ZUS ustalil, iz platnik nie dopenil obowiazku zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego E. B. w okresie od 9 wrzesnia 2011 r. do 8 lipca 2012 1., od 21
wrze$nia 2012 r. do 28 lipca 2013 r., od 19 pazdziernika 2013 r. do 9 lutego 2014 r. oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu uzyskanego przez E. B. za lipiec 2011 1. w
wysokoSci 4.802 zl; za luty 2012 r. w wysoko$ci 2.058 zl; za lipiec 2012 r. w wysokoSci 4.459 z}; za kwiecien 2013 r. w
wysoko$ci 5.145 zl; za sierpien 2013 r. w wysokoSci 2.744 zl; za marzec 2014 r. w wysokosci 2.352 zl.

E. B. w spornym okresie nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zaskarzong decyzja z 8 kwietnia 2015 r. organ rentowy stwierdzil, iz E. B. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)
w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji z podstawami wymiaru sktadek wynikajacymi z powyzszych ustalen kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
odwolujacej oraz na podstawie zeznan E. B. oraz $wiadkow G. M., M. P., T. Z.. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia autentycznosci i rzetelno$ci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentéw za wyjatkiem oceny prawnej
umoéw zawartych przez (...) i E. B., ktére strony nazwaly umowami o dzielo. Sad ocenil zeznania ww. Swiadkow i
ubezpieczonej jako wiarygodne, byty one bowiem spdjne, logiczne i konsekwentne oraz korelowaly ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te w zakresie, w jakim przedstawialy szczegdtowo przyczyny zawarcia
pomiedzy (...) a ubezpieczona umoéw o dzielo, relacje tych podmiotéw umoéw, ich wzajemne obowiazki byly zgodne
ze soba. Zeznania te potwierdzaja, iz zawierajac przedmiotowe umowy strony mialy zamiar zwigzaé sie umowami o
dzielo. Powyzsze nie ma jednak decydujacego znaczenia w zakresie kwalifikacji prawnej tych umoéw.

Wedlug Sadu ten material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny i dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie (...)w W. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowy laczace E. B.1i (...)
byly umowami o dzielo, czy tez umowami o §wiadczenia ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowach
zlecenia. W rezultacie kwestig sporng bylo to czy ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy dla platnika skladek (...) w W. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2015 1. poz. 121) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy stanowi, iz zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoéci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek.

Wedlug art. 6 ust. 1, pkt 4 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace



na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi,

z zastrzezeniem ust. 4. W mysl art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Wedlug art. 18 ust. 3 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W my$l art. 20 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Sad Okregowy podniosl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowym bylo rozstrzygniecie, jaki charakter mialy
umowy zawarte przez ubezpieczona E. B. i platnika skladek, ktore strony okreslity umowami o dzielo.

Objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ww. ustawy przez stwierdzenie,
Ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki
wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okreslonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okre$lona przez strony
kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ta czynno$¢ prawna nie jest
sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
18 wrzeénia 2013 r., sygn. II UK 39/13).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. II CKN
269/01; z dnia 5 marca 2004 r., sygn. I CK 329/03). Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé wytworzenia
rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych lub przynalezno$ci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., sygn. II CR 193/76; z dnia 12 lipca 1979 r., sygn. II CR
213/79; zdnia 20 maja 1986 r., sygn. IIl CRN 82/86; z dnia 27 maja 1983 r., sygn. I CR 134/83, oraz z dnia 25 listopada
2004 1., sygn. V CK 235/04).

Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny w konkretnych warunkach. W wypadku umowy o dzieto
istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym
celu pracy i starannoSci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannoéci. Podstawa decyzji przyjmujacego zamoéwienie o przyjeciu tej surowej odpowiedzialno$ci jest
zasadniczo przekonanie stron, ze w okre§lonych warunkach, ze wzgledu na do§wiadczenie, praktyke i stan wiedzy,
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, a nawet pewna doza pewnosci, ze osoba posiadajgca stosowne $rodki i
kwalifikacje jest w stanie osiggngé zamierzony rezultat. W zwigzku z tym, w umowie o dzielo nie powinny wystgpic
jakiekolwiek elementy losowoéci czy niepewnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012
r., sygn. III AUa 1173/12).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tre§¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W



rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie ustug.

Na gruncie niniejszej sprawy organ rentowy przyjal, iz umowy laczace E. B. i (...) w W. nie mogly zosta¢ uznane za
umowy o dzielo, albowiem stanowia umowy o §wiadczenie ustug.

Umowa o $§wiadczenie ustug uregulowana zostala w art. 750 k.c. Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny umoéw,
ktore lacznie spelniaja dwie przestanki: sg umowami o §wiadczenie ushug i jednoczesnie nie sg uregulowane innymi
przepisami. To bardzo rozlegla kategoria umoéw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne
znaczenie praktyczne. Zakres zastosowania tego przepisu jest rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o réznorodne;j
tresci (watpliwosci zwigzane z zakresem stosowania art. 750 k.c. omawia M. Soéniak, Umowy o $wiadczenie ustug z
art. 750 kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5, s. 611 n.).

Umowy do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c. s3 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie
tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi,
wiekszej — okres$lonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug okre$lonego rodzaju.

Majac na uwadze, ze umowa o dzielo - inaczej niz umowa zlecenia czy umowa o §wiadczenie ustlug na warunkach
zlecenia - nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w praktyce, korzystajac z cywilnoprawnej
swobody umow, jest ona w do$¢ duzym zakresie wykorzystywana jako umowa o zatrudnienie. Nalezy jednak mie¢
na wzgledzie praktyke ZUS, ktory - w przypadku dlugotrwalego korzystania z tej formy zatrudnienia - kwestionuje
charakter wiezi prawnej lgczacej strony twierdzgc, ze w istocie podstawg zatrudnienia pozostaje nie tyle umowa o
dzielo, ile umowa o $§wiadczenie uslug na warunkach zlecenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz od dawna
praktyka taka jest aprobowana. Dla przykladu, w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II UK 315/10, Sad Najwyzszy
aprobuje prawo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do kwalifikacji - wbrew nazwie umowy - pracy thumacza jezyka
obcego jako umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i
polega na powtarzalnym wykonywaniu ttumaczenn dokumentéw zwigzanych z biezgca dzialalnoécig firmy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014
r., sygn. II UK 12/14, zgodnie z ktérym co do zasady, wygloszony wyklad moze stanowié przejaw dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja
dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkéw w zakresie edukacji wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace réwniez moze polega¢ na przeprowadzaniu wykladéw
autorskich. Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z
danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy
nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu
wiedzy z danej dyscypliny. Sad mial réwniez na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. II
UK 561/13, zgodnie z ktérym indywidualny wyklad jako dzielo nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy to czynno$ci
wykonywanej ciagle i powtarzanej w odstepach czasu. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest
nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo
umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre$lonym
dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W tym
przypadku okreSlony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujacg utwor (dzielo)
przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegbdlnych wykladow. Oznacza to, ze
temat wykladéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byt on znany. Nie
mozna wiec przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcow osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zaméwieniem. Tak wiec



przyjac¢ nalezy, ze zainteresowany zostal zobowiazany do przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki, taka zas
forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, bowiem jest
takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umowy o prace czy umowy o $wiadczenie ushug. Z tak
okres$lonego celu umowy - edukacja studentéw - nie moze wynikaé obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzi wiec
o wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoSci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c
ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byla okreslona czynno$¢ (czynnos$ci), a nie jej wynik, co przesadza o ich
kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o §wiadczenie ustug - art. 750 k.c. Sad Okregowy zawarte w ww.
orzeczeniach rozwazania prawne zaaprobowal i uznal jako wilasne.

Sad I instancji zwrocil réwniez uwage na to, ze dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostato wykonane prawidlowo i zgodnie

z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Sad Okregowy podkreslil, ze trzeba tez mieé¢
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zar6wno
Swiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane s za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasSciwos$ciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego

i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. IV CKN 152/00).

Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie
ich rezultat. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu),
przestanka przedmiotowo istotna (przesadzajacg) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych
utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé
zawierajaca przekaz okre$lonej mysli intelektualnej tworcy, ktérej granice wytycza z gory zamdwiony temat. Skoro
w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej
rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z
danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy
nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej

dyscypliny.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie platnik skladek (...) w W. zawarla z E. B. umowy cywilnoprawne, ktore
nazwal umowami o dzielo na okres od 9 wrze$nia 2011 r. do 8 lipca 2012 r., od 21 wrzeénia 2012 r. do 28 lipca 2013
r., od 19 pazdziernika 2013 r. do 9 lutego 2014 r. Przedmiotem tych uméw bylo przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych
z przedmiotu (...), (...), opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu (...), opracowanie i realizacja autorskiego
przedmiotu (...)" 1 (...)

Tak okre$lony przedmiot umowy nie charakteryzowal sie wymagana cecha indywidualizujaca utwor (dzielo) przede
wszystkim dlatego, Ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczego6lnych wykladow, ktére przedstawione zostaly
dopiero w sporzadzonym, zgodnie z zapewnieniami ubezpieczonej i zeznajacych $wiadkow — pracownikow (...) w
W., konspektach, sylabusach, ktore dzielily sie na poszczegdlne tematy. Sad I instancji zaznaczyl, iz ubezpieczona
prowadzila przedmiotowe zajecia z przedmiotéw wynikajacych z ww. uméw w ramach cykli wykladéw, ¢wiczen, a



zatem zagadnienia realizowane w poszczegdlnych terminach dzielita na inne jeszcze (mniejsze) jednostki tematyczne,
ktérych nie precyzowala. Oznacza to, ze temat wykladéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie
zawierania umowy nie byt on szczegélowo znany. Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, iz ubezpieczona samodzielnie
decydowala o przebiegu zaje¢. Nie mozna wiec przyjac, aby (...) w W. wymagala od ubezpieczonej osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania
umowy zgodnie z zaméwieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 103/13).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zaakceptowac pogladu wyrazonego przez K. G. (dziekana (...) (...)), stuchangw
charakterze §wiadka w innej ze spraw prowadzonych przez tut. Sadem (sygn. XIII U 794/15), ktéra wprost stwierdzila,
iz ,generalnie umowy dotyczace przeprowadzenia wykladéw sa zawierane jako umowy o dzielo, dlatego ze w tradycji
akademickiej przyjelo sie, ze wyklady sa tworcze, oryginalne, przekazuja wiedze osoby bedacej specjalista w danej
dziedzinie, (...). Umowy o dzialo sa traktowane jako umowy rezultatu, a w naszym pojeciu rezultatem jest przekazanie
wiedzy weryfikowanej egzaminem.”.

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyjac, ze E. B. zostala zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie wyktadow,
¢wiczen z szeroko pojetej tematyki okre§lonej w zawartych umowach w okresie wynikajacym z zawartych umoéw, taka
za$ forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, bowiem jest
takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umowy o prace czy umowy o §wiadczenie ustug. Co
wiecej, zajecia prowadzone z przedmiotowego zakresu przez osoby zatrudnione na umowe o prace i na podstawie
umowy o dzielo nie r6znily sie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz ubezpieczona przed przej$ciem na emeryture do 2008 r.
prowadzila wyklady o tematyce takiej jak w ramach umoéw o dzielo dla studentow w ramach zawartej umowy o prace, a
dodatkowo jej przelozona T. Z. rowniez w ramach umowy o prace przekazuje wiedze studentom w ramach wykladéw,
¢wiczen. W ocenie Sadu Okregowego E. B. prowadzila zajecia w oparciu o umowe o dzielo z tego wylacznie powodu,
iz nie byla juz w spornym okresie, jako emerytka, pracownikiem katedry.

Z tak szeroko okreSlonego celu umowy, polegajacego na edukacji studentow niestacjonarnych (...) w W., nie
mogt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okres§lonej czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byla
okres$lona czynno$c¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania -
umow o $wiadczenie ushug - art. 750 k.c.

Sad I instancji zauwazyl, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje réwniez fakt, iz
odwolujaca przedstawila wylacznie kilka sporzadzonych przez ubezpieczona konspektéow, ktore nie zostaly opatrzone
data, podpisem, o$wiadczeniem o ich przyjeciu przez (...) w W.. Co wiecej, konspekty te dotycza przedmiotow (...),
(...), a wiec odmiennej tematyki niz wskazana w spornych umowach o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma organ rentowy, iz przedmiotowe umowy zawarte przez platnika skladek z E. B.
nie stanowily uméw o dzielo, albowiem ubezpieczonej powierzono cykliczne, wielokrotne, systematyczne, powtarzalne
Swiadczenie pracy na rzecz (...) w W.; wyklady prowadzone przez ubezpieczona byly rozlozone w czasie na okres
$cisle okres§lony w umowach; terminy oraz miejsce wykonywania wykladow ustalala uczelnia; wynagrodzenie z tytulu
wykonywania przedmiotowych uméw uzaleznione bylo od iloSci przepracowanych godzin, wyliczane wedlug stawki
godzinowej i stopnia naukowego, a stawke te ustalala uczelnia. Zdaniem Sadu przedmiot uméw cywilnoprawnych
wskazywal, ze byly to umowy starannego dzialania, ktérych celem bylo wykonanie okre§lonych czynnosci, ktore nie
musialy zmierza¢ do osiagniecia rezultatu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy podnie$é, iz w niniejszej sprawie przedmiot rozpoznania
wyznaczala zaskarzona przez (...) decyzja, a brak zakwestionowania przez organ rentowy wszystkich zawieranych
przez (...) w W. uméw o dzielo nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego omawianych w niniejszej sprawie
umow.



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, organ rentowy stusznie uznal, iz E. B. w spornym okresie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug.

Odnosnie zarzutéw zawartych w odwolaniu dotyczacych naruszenia art. 8 k.p.a. Sad Okregowy podkredlil, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy k.p.c., a
nie przepisy k.p.a. W zwigzku z tym Sad nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepisow k.p.a. prawidlowos$ci wydanej
przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 1.,
sygn. III AUa 1599/12). Wobec tego, podniesione przez odwotujgcg zarzuty dotyczace naruszenia przez organ rentowy
przepiséw k.p.a. nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).

Zgodnie z ogb6lna zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe, a taka w niniejszej sprawie jest
odwolujaca, ma obowiazek zwrdbci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. W mysl art.
102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Wobec tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw by uzna¢, ze w niniejszej sprawie
zachodza okoliczno$ci do zastosowania tego przepisu, Sad uznal, ze odwolujgca jest w stanie ponie$¢ wydatek w
wysokosci 60 zl, tj. kwote jaka zasgdzono tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej, ktora jest
kwota minimalng przystugujaca w tego rodzaju sprawach. Nadto, odwolujaca wnoszac sprawe do Sadu musiala sie
liczy¢ z tym, ze w przypadku przegrania sprawy bedzie zobowiagzana do poniesienia takiego wydatku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez (...) w W., ktéra zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (,KPC") poprzez wywiedzenie, ze Ubezpieczong E. B. z
Odwolujacym laczyla umowa o §wiadczenie ushug, podczas, gdy z wyjasnien Ubezpieczonej i zeznan §wiadka T. Z.
wynika, ze strony uméwily sie na wykonanie przez Ubezpieczonego konkretnego rezultatu — osiagniecie efektow
ksztalcenia okres§lonych przez (...)dla kazdego rodzaju zajec;

2) przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (,KPC") poprzez blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotem umowy laczacej Ubezpieczong
z Odwolujacym bylo podjecie nieokre$lonych dzialan przez Ubezpieczona, blizej niesprecyzowanych, podczas gdy z
zeznan Swiadka T. Z. wynika, iz uszczegbdlowianie tematu wykladéw miato miejsce w sylabusach na poczatku semestru,
a wiec przedmiot umowy jest uszczegélowiany na samym poczatku wspolpracy z wykladowca;

2. naruszenie prawa materialnego, j.

3) przepisu art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez bledng wykladnie wskazanego przepisu polegajaca na
przyjeciu, ze kwestionowane przez Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowy o dzielo sa faktycznie
umowami zlecenia pomimo, ze nie zawieraja koniecznych dla umow zlecenia elementéw; a (...) zawierajac umowe z
Ubezpieczonym mialy na celu i w zamiarze zawarcie umowy o dzielo;



4) art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze strony umowy nie mogly uksztaltowa¢ dowolnie tresci zobowiazania tj. zawrzeé
umowe o dzielo podczas, gdy przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego i wlasciwoé¢ (natura) tego stosunku
nie byly sprzeczne z zawartymi umowami, ktére moglyby wplynaé na ksztalt stosunku zobowigzaniowego zawartego
przez strony,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie, ze Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umow o $wiadczenie ustug na rzecz Odwolujacego sie podczas, gdy wigzala Ubezpieczonego z Odwolujacym sie umowa
o dzielo (dowdd zeznania T. Z.) ktora to nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na Uczelnie ciezaru udowodnienia, ze
Odwolujacy sie wykonywal prace na podstawie umowy o dzieto podczas, gdy to na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
cigzyl obowigzek wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego dzialania oraz poprzez uznanie, ze
Ubezpieczong laczyly z Odwolujacym sie umowy o §wiadczenie ustug podczas, gdy fakt ten nie zostat w zaden sposéb
udowodniony;

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze Ubezpieczona w okresie:
a) od 9 wrzeénia 2011 r. do 8 lipca 2012 1.;

b) od 21 wrze$nia 2012 r. do 28 lipca 2013 r.;

¢) od 19 wrzeénia 2013 r. do 9 lutego 2014 r.

nie podlega u platnika skladek (..)w W. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu;

2. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa.

ewentualnie:
3. uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacej zwrotu kosztow niniejszego postepowania za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja plainika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wobec gruntownej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegt uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Skarzaca nie wykazala, by Sad Okregowy wadliwie ocenil material
dowodowy, a jej twierdzenia sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b
wykraczajacy poza granice logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie zbadal materialu dowodowego wszechstronnie i



dokonal ustalen sprzecznych z trescig zgromadzonego materiatu. Sad Okregowy zaoferowane przez strony dowody
uwzglednil i w oparciu o nie wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania zaskarzonego
orzeczenia.

W szczegolnosci Sad Okregowy prawidlowo ustalil przedmiot umowy z zainteresowang, wobec czego nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut iz faktycznie przedmiotem umowy laczacej E. B. z odwolujaca niezaleznie od przeprowadzenia
zaje¢ mialo by¢ konkretne, zmaterializowane dzielo, ktore dodatkowo obie strony umowy uznaly za przedmiot praw
autorskich.

Nie negujac faktu, ze do powstania takich konspektéw doszlo, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem
zakwestionowanych uméw nie bylo opracowanie konspektu, a opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu
(...) czy (...). Wyklady z tych przedmiotow mialy byé utrwalone w formie konspektu, no$nika CD. Zajecia
polegaly na przeprowadzeniu wykladu aktywizujacego badz ¢wiczen zwigzanych z danym tematem, rozwigzywaniu
zadan praktycznych z wykorzystaniem wiedzy teoretycznej, a nastepnie na zaliczeniu materialu przez kursantow.
Ulozenie konspektu zajeé¢ jest elementem pracy duzej czeSci wykladowecow ulatwiajacym prowadzenie zajeé, tak
wiec przygotowane materialy mozna uzna¢ jedynie za pomoc naukowa, dydaktyczng majaca na celu prawidlowe
zrealizowanie wykladu. W Zzadnym wypadku nie byly one natomiast przedmiotem umow, ktore oceniano w niniejszym
postepowaniu.

Co do zarzutu, ze zagadnienia poruszane na wykladach E. B. byly okre$lone w sylabusach i zweryfikowane przez wladze
uczelni pod katem realizacji podstawy programowej, a zatem byly one skonkretyzowane, to nalezy wskazac, ze sa
to okoliczno$ci prawdziwe, niemniej podpisane przez strony umowy nawet w zarysie nie konkretyzowaly tematow
poszezegdlnych wykladow. Zostaly one przedstawione dopiero nastepczo w sporzadzonych konspektach, sylabusach,
prezentacjach, a ubezpieczona dodatkowo zagadnienia realizowane w poszczegblnych terminach dzielita na inne
jeszcze (mniejsze) jednostki tematyczne, ktérych nie precyzowala. Oznacza to, ze tematy wyktadéow pozostawiono
do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byly one szczegétowo znane. Nalezy w tym
miejscu podnie$¢ dodatkowo, ze przyjeciu, iz doszlo w niniejszej sprawie do zawarcia umoéw o dzielo przeczy
chocby przyjety spos6b ustalania wysoko$ci oraz wyplaty wynagrodzenia. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy -
wynagrodzenie wyplacane bylto zainteresowanej bez wzgledu na efekt konicowy, wylgcznie w oparciu o iloé¢ faktycznie
przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych, a wiec w typowy sposob, jak w przypadku umowy o Swiadczenie ustug.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem
jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, Zze zawarto umowe o "rezultat ustugi" (wytwor) - co
jest podstawowa cecha odro6zniajaca ja od umowy zlecenia (S§wiadczenia ushug) - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZz niematerialnej. Artykul 627 k.c. wskazuje na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza
okreslenie §wiadczenia ogoblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ wiec okreslony w roézny sposob i ré6zny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby
sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy
do przeprowadzenia, jeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze



przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasSciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é
strony przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14, LEX
nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12,
OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

Nie ma wiec watpliwoSci, ze "oznaczenie" dziela nastepuje pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowien
umownych, gdyz dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Podkresli¢ trzeba takze, Zze réwniez i czynnoéci stanowiace przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadza
do wystapienia okre$lonych skutkow, gdyz kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywisto$ci, w ktorej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o §wiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat,
tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej (jak ma to miejsce w przypadku
umowy o dzielo), wypelnia ja bowiem sama czynno$¢ i jej dokonanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
20171., II1 UK 53/16, LEX nr 2188651). Niewatpliwie wiec kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczacym umowy o dzielo.

Pomijajac watpliwo$ci odno$nie uznawania za dzielo rezultatéw niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np.
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004,
S. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1371), wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci.

Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i
uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
- art. 750 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, ze
wykonywanie przez zainteresowana spornych uméw bylo ciggiem okre§lonych czynno$ci starannego dzialania
zmierzajacych do osiggniecia skutku w postaci przeprowadzenia wykladow na uzgodniony temat. Wykonanie umow
przez wykladowce, wbrew temu co twierdzi apelujgca stanowilo ciag czynnosci faktycznych poddanych rezimowi
starannego dzialania, zmierzajacych do przekazania uczestnikom wykladu, jako skutku tych czynno$ci, niezbednej
wiedzy teoretycznej jednak bez gwarancji jej skutecznego przyswojenia i postugiwania sie wiedzg z przeprowadzonego
wykladu. Wykonujaca umowy zainteresowana nie miala zadnego wplywu na nabycie przez uczestnikow wykladoéw
okre$lonej wiedzy, osiagniecie takiego celu nie bylo objete tre$cia postanowien umoéw, nie stanowilo réowniez
przedmiotu §wiadczenia. TreScia umoéw z prowadzaca wyklady nie bylo osiagniecie rezultatu w postaci nauczenia
okre§lonych tresci, gdyz taki rezultat bylby obiektywnie nieosiggalny. Zawierajac umowy zainteresowana mogta
jedynie zobowiaza¢ sie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci - prawidlowego przeprowadzenia
wykladu, ktére jego uczestnikom umozliwia zaznajomienie sie z zagadnieniami bedacymi tematem wykladu. Jednak
prowadzaca wyklady, nie przyjela na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat tj. zdobycie przez uczestnikéw wiedzy i
jej wykorzystanie. Poziom opanowania wiedzy przekazanej podczas wyktadu nie moze by¢ oceniany i traktowany jako
rezultat w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego.



Praca wykladowcy polega na starannym dzialaniu, aby stosownie do zalozen programowych przekaza¢ okreslony
zas6b wiedzy studentom. Poziom opanowania materialu i umiejetnosci uczestnikow zaje¢ w zadnym razie nie stanowi
rezultatu w znaczeniu art. 627 kodeksu cywilnego. Jest rzecza oczywistg, ze przeprowadzenie wykladu poprzedzone
jest jego przygotowaniem przez osobe prowadzaca, jednak poziom i zakres przyswojonej wiedzy zalezy od uczestnikow
wykladu. Oznacza to, ze efekt zaje¢ dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy zalezny jest w znacznym stopniu
od uczestnika wykladu, co niewatpliwie przemawia za uznaniem, ze dzialania wykladowcy musi cechowaé nalezyta
staranno$¢.

Za oczywiste nalezy uznac, ze w przypadku kazdych zaje¢ dydaktycznych dobor teorii, metod edukacyjnych, sposobu
prowadzenia wykladu itp. jest zindywidualizowany przez osobe wykladowcy, ale nie zmienia to typowej ustugi
edukacyjnej w umowe rezultatu. Wklad w postaci wysilku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowej,
jest elementem obowiazku starannego dzialania.

Wola stron bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, a okre$lone dzialanie dydaktyczno-
szkoleniowe byto znamienne dla realizacji umowy. Istotne jest przy tym, ze rezultat umowy, nazwanej "umowa
o dzielo", nie mogt by¢ poddany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W niniejszej sprawie przyjmujgca
zamoOwienie zobowigzywala sie jedynie do starannego przygotowania i przeprowadzenia wykladéw w oparciu o swoja
wiedze i praktyke.

Zobowiazaniu takiemu nie mozna przypisaé cech (essentialia negotii) umowy o dzielo, o ktérych mowa w cytowanym
na wstepie art. 627 k.c., takze przedlozony konspekt wykladu tego dziela nie stanowi. (tak np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 1803/16).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wykonanie przez wykladowce konspektu, na potrzeby przeprowadzonego
wykladu nie przeksztalca czynnosci szkolenia studentow w postaé dziela, uciele$nionego w konspekcie, ale konspekt
ten stanowi jedynie element pomocniczy wykladu. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie
przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych
realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem konspektu, to tego typu czynnoSci wykonawcy uslugi sa
konieczne, uprzednie, maja charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. W sytuacji kiedy zostana
zmaterializowane na pi$mie nie mogg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem ktorego dotyczy
umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zajeé.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, nie
dopuszczajgc sie w szczegdlnoSci naruszenia art. 627 k.c. ani art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. i art. 353" k.c. to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca

sie uwage, Ze wola stron nie moze zmienia¢ ustawy. Stosownie do art. 353" k.c., strony moga dokonaé wyboru rodzaju
laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie.

Okoliczno$¢, ze strony umowy okreélity laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob
jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 1.,
IT UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., III
CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 ., I UK 313/15, LEX nr 2111409).

Z kolei w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze w rozumieniu art.
65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je
stosunkoéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa



on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze byé ustalany na podstawie
okolicznoS$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoS$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy (...). Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, Sad Najwyzszy
orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru
stron (art. 65 § 2 KC). Sad Okregowy zasadnie badal tre$¢ spornych uméw w celu ustalenia rzeczywistej woli stron
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosSci zawartych umoéw, a nie tylko ich nazwy, dochodzac stusznie do
przekonania, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, nie podzielajgc zarzutéow apelacji oddalil jga na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z
§2ust. 1i 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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