Sygn. akt ITII AUa 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Bozena Lasota

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. w W.

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 1612/14
oddala apelacje.

Marcin Graczyk Anna Kubasiak Bozena Lasota

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga

w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal odwotujacemu H. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia 15 lutego 2016 .

Wydajac wyrok Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy H. S., urodzony w dniu (...), na przelomie lat 1973 — 2000
pracowal jako Slusarz ((...) w (...), (...) S.A.), preser (Wytwarzanie Artykuldow w zakresie przetworstwa tworzyw
sztucznych

i zabawkarstwa (...)), robotnik magazynowy, referent-specjalista ((...) w Warszawie). Od dnia 1 wrze$nia 2012 r.
wykonywal prace na rzecz (...) w Warszawie na stanowisku specjalisty ds. administracji magazynowe;.

H. S. w okresie od 19 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. (}acznie 132 dni) pobieral zasilek chorobowy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu réwniez prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 20 sierpnia 2013 r. do 17 listopada 2013 1.



W dniu 2 kwietnia 2014 r. H. S. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowana na badanie do komisji
lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. uznala odwolujacego za zdolnego do pracy. W oparciu o to
orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...) moca
ktorej odmowil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie zalgczonej do akt dokumentacji medycznej oraz ustalen powolanych w sprawie biegltych sadowych z
zakresu medycyny ustalono na jakie schorzenia cierpi odwolujacy sie i przebieg leczenia.

Biegli sadowi neurolog, internista-kardiolog i chirurg naczyniowy ustalili w opiniach, ze odwolujacy sie nie jest
niezdolny do pracy.

W opinii z dnia 6 grudnia 2014 r. biegly sadowy lek. med. J. S. stwierdzil, ze stopien zaawansowania schorzen
odwolujacego na dzien badania daje podstawy do uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 16 lutego 2014 r.,
tj. od daty ustania Swiadczenia rehabilitacyjnego, na dwa lata. Jednocze$nie biegly wskazal, ze ostateczna decyzja w
kwestii orzeczenia o niezdolnosSci powinna by¢ podjeta przez bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej i kardiologii.

W opinii z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. biegly sadowy lekarz medycyny pracy D. M. ustalila, ze stan zdrowia
odwolujacego uzasadnia przeciwskazania do ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej, dZwigania ciezaréw, kierowanie
samochodem shluzbowym kat. B, pracy przy maszynach w ruchu, pracy wymagajacej dluzszego stania, chodzenia,
pracy na wysoko$ci. Zdaniem bieglej schorzenia odwolujgcego oraz stopien ich zaawansowania powodujac cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy od dnia 16 lutego 2014 r. na 2 lata.

Zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy wniost organ rentowy. Zdaniem organu rentowego biegla
odniosla sie jedynie do mozliwo$ci wykonywania przez odwolujacego pracy fizycznej. Opinia nie odnosi sie natomiast
do mozliwoéci wykonywania przez odwolujacego pracy umyslowej, do ktérej odwolujacy ma kwalifikacje i ktora
wykonywal.

W opinii uzupehiajacej z dnia 5 stycznia 2016 r. biegla sadowa wskazala,

ze z wywiadu zawodowego przeprowadzonego przed badaniem wynika,

ze odwolujacy mimo posiadania Sredniego wyksztalcenia (jako technik obrobki skrawaniem) pracowal glownie
fizycznie, na stanowiskach §lusarza, robotnika magazynowego, referenta-specjalisty. Wiekszo$¢ jego pracy polegala
na dzwiganiu przedmiotow o ciezarze w przedziale 30-50 kilogramoéw, jak rowniez operowaniu wozkiem widlowym,
pracy przy maszynach w ruchu. Biegla zaznaczyla rowniez, ze w czasie pracy w hurtowni farmaceutycznej, gdzie
byl zatrudniony jako specjalista ds. administracji, odpowiadal za koordynacje sktadu hurtowni, co bylo zwigzane
z dodatkowa praca fizyczna — chodzeniem, przenoszeniem ciezaréw, obstluga wozka widlowego. Ponadto biegla
podtrzymala dokonang ocene stanu zdrowia odwolujacego i wskazala na jej zgodno$é z opiniami innych bieglych.

Organ rentowy wnidst ponowni e zastrzezenia do opinii uzupehiajacej bieglej z zakresu medycyny pracy i wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy. Zdaniem organu rentowego
z opinii nie wynika, ze odwolujacy nie moze wykonywaé lekkiej pracy fizycznej oraz pracy umystowej, a takie
zatrudnienie jest mozliwe przy posiadanych przez niego kwalifikacjach, gdyz posiada wyksztalcenie $rednie techniczne
i wskazuje na to przebieg jego kariery zawodowej, bowiem wykonywatl rézne prace, bez Scistego ukierunkowania
zawodowego. W ocenie Przewodniczacej Komisji opinia jest rowniez niespdjna z opiniami bieglego kardiologa oraz
specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowe;j.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentbw, jak rowniez dowody z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu
roznych dziedzin medycyny: neurologa, ortopedy, internisty-kardiologa, chirurga naczyniowego, a takze specjalisty z
zakresu medycyny pracy. W ocenie Sadu, biegli sadowi dokonali analiz w sposéb prawidlowy, rozpatrujac przypadek



schorzen dolegajacych odwolujacemu obecnie oraz w przeszlosci, zgodnie z zakresem specjalizacji kazdego z nich. Sad
co do zasady podzielil wnioski sformulowane przez bieglych.

Za opinie wiodaca w sprawie Sad uznal opinie bieglej sadowej specjalisty

z zakresu medycyny pracy D. M.. Opinia gléwna i uzupelniajgca pisemna zawieraly pelny, bardzo szczegélowy
opis historii choroby odwolujacego, procesu leczenia, zabiegéw operacyjnych, rehabilitacyjnych oraz badan ktérym
sie poddal. Ponadto na gruncie rzeczonej opinii biegla rownie szczegélowo odniosla sie do opinii innych biegltych
specjalistébw sporzadzonych w postepowaniu, podkreslajac wskazywane w tych opiniach spostrzezenia oraz wnioski.
Dokonujac oceny opinii bieglej Sad doszed! do przekonania, ze opinia ta jest kompleksowa, rzetelna, obszerna. Biegta
dokonala catoéciowej i wszechstronnej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o wszystkie zrodla informacji
zawarte w aktach i w sposob jasny i precyzyjny sformulowala wnioski konicowe tej opinii. Zdaniem Sadu, wszelkie
watpliwoséci jakie mogly powstac przy analizie opinii gldwnej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. zostaly rozwiane opinia
uzupekniajaca z dnia 5 stycznia 2016 r., ktéra zostala sporzadzona przez biegla w sposéb rownie rzetelny i szczegotowy,
a nawet przekraczajacy zakres wynikajacy z zobowigzania Sadu, a jednocze$nie wciaz istotny z punktu widzenia tez
dowodowej wynikajacej z postanowienia Sgdu z dnia 24 marca 2015 .

Sad I instancji na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego z dnia 4 lutego 2016 r. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy innego niz D. M.. Zastrzezenia zgloszone przez organ
rentowy mialy charakter polemiczny

w stosunku do kompleksowej i rzetelnej opinii sporzadzonej przez ta bieglta sadowa. W postepowaniu przeprowadzono
dowody z pieciu opinii bieglych o specjalnosciach z réznych dziedzin medycyny. Wszelkie okolicznosci sporne
dotyczace aktualnego stanu zdrowia odwolujacego zostaly wiec wyjaénione w stopniu wystarczajacym dla
rozstrzygniecia sprawy, a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bylo w takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe
i prowadzitoby do bezzasadnego wydtuzenia postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73) do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania
wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopuscic
dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. S. bylo zasadne
i podlegalo wwzglednieniu.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal regulacje art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118
— dalej jako ustawa emerytalna) i podkreslil, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego
laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia
i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt. 1 ustawy
emerytalne;j.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - caltkowitg i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i



charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Sad Okregowy podkreslil, ze medycyna pracy stanowi

w specjalizacjach medycznych o tyle szczegélng kategorie, ze w jej zakresie dokonuje sie wszechstronnej analizy
zdrowia badanego pod katem wykonywania danej pracy zgodnie z kwalifikacjami. Analiza ta opiera sie o caloksztalt
wiadomoSci specjalistycznych z r6znych dziedzin medycyny. Zadaniem lekarza medycyny pracy jest wiec stwierdzenie,
czy w przypadku konkretnego pacjenta istnieja przeciwskazania do $wiadczenia pracy danego rodzaju. Z tego tez
wzgledu Sad I instancji stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym opinie bieglych lekarzy medycyny pracy — o ile
faktycznie sg oparte na caloksztalcie okoliczno$ci dotyczacych zdrowia odwotujacego — powinny mieé pierwszenstwo
przed opiniami bieglych lekarzy specjalistow. Powyzsze mialo zastosowanie w przypadku niniejszego postepowania.
Opinia bieglej D. M. byla szczeg6lowa, odnosila sie do caloksztaltu schorzen odwolujacego oraz zawierala precyzyjnie
sformutowane wnioski dajace klarowna odpowiedz na teze dowodowa postawiong bieglej. Z tych tez wzgledéw Sad
uznal, ze opinia

ta powinna mie¢ w niniejszej sprawie status opinii wiodacej; o ile bowiem opinie sporzadzone przez pozostalych
biegtych byly prawidlowe oraz zawieraly istotne informacje o stanie zdrowia ubezpieczonego, o tyle zaznaczy¢ nalezy,
ze kazdy z bieglych ocenial stan zdrowia H. S. z perspektywy wlasnej specjalno$ci, natomiast charakter schorzen
dolegajacych ubezpieczonemu wymagat dokonania ich analizy jako calo$ci okolicznoéci majacych wplyw na zdolno$¢
ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

W oparciu o material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil,

ze ubezpieczony od wielu lat cierpi na szereg schorzen, ktore nie pozostaja bez wplywu na mozliwoé¢ wykonywania
przez niego pracy. Ze schorzen tych za najbardziej dolegliwe Sad uznal schorzenia o charakterze naczyniowym

i kardiologicznym, z ktéorymi H. S. boryka sie juz od 1984 roku, kiedy to stwierdzono u niego zakrzepice zyly
podobojczykowej, co wigzalo sie

z koniecznoécia zazywania lekow przeciwzakrzepowych. W polowie 2006 r. odwolujacy przeszedl zawal mie$nia
sercowego i zwigzku z tym zdarzeniem byl hospitalizowany w Klinice (...), woéwczas wszczepiono mu pomosty
aortalno-wiencowe. Istotna okolicznos$cig jaka Sad Okregowy wzial pod uwage bylo zdarzenie z sierpnia 2013 roku,
kiedy to ubezpieczony zostal w trybie naglym, ratujacym zycie przyjety do Kliniki (...) z rozpoznaniem krytycznego
lewego niedokrwienia koniczyny dolnej zagrazajacej martwica bloku biodrowego, czego konsekwencja bylo poddanie
go zabiegowi implantacji stentu do lewej tetnicy biodrowej w celu udroznienia kanatu tetnicy. Od tamtej pory ciSnienie
krwi odwolujacego w lewej nodze jest obnizone, a ponadto po pieszym przebyciu niedlugich odcinkéw wystepuje
chromanie przestankowe. Odwolujacy wskazywal rowniez, ze planuje kolejny zabieg udrazniania koniczyny dolne;j.
Oprocz schorzen powyzszych, ubezpieczony co najmniej od 2013 roku skarzy sie na boéle kregostupa w obrebie
szyjnym oraz ograniczona ruchomo$c tej czeéci ciala. Badania przeprowadzone za pomoca RTG oraz rezonansu
magnetycznego z wrzesnia i grudnia 2013 roku wykazaly zmiany patologiczne narzadu w postaci wrodzonego bloku
trzonéw i lukow kregowych C2 i C3, zwezenie przestrzeni miedzykregowej C6/C7, osteofity tworzace mosty kostne
na przedniej powierzchni kregostupa, dyskopatie na odcinku C3-C4 powodujaca ucisk na rdzen kregowy, przepukline
C4-Cs likwidujaca rezerwe plynowsg, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne do poziomu Th 1 uciskajace korzen i
rdzen. Stopien zaawansowania zmian wywoluje czeSciowe ograniczenie ruchéw odwolujacego, jak rowniez czasowe
dolegliwo$ci bdlowe, co w ocenie bieglego ortopedy uzasadnia orzeczenie czesciowej niezdolnosSci do pracy na okres
2 lat. Sad I instancji wzial réwniez pod uwage najbardziej aktualne badania ktérym odwolujacy sie poddal, tj.
badanie EMG z dnia 3 marca 2015 roku, ktére wykazalo uszkodzenie pnia nerwu posrodkowego lewego w kanale
nadgarstka oraz uszkodzenie wldkien czuciowych nerwu lokciowego lewego o charakterze aksonalnym, co wskazuje
na duze prawdopodobienstwo wystepowania u odwolujacego objawow, na ktoére sie skarzy (zaburzenia czucia dloni,
dretwienie reki, dolegliwo$ci bélowe.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze odwotujacy jest w pelni zdolny do pracy, bowiem wskazane
wyzej schorzenia stanowia skuteczne utrudnienie wykonywania przez niego czynnoéci zgodnie



z posiadanymi kwalifikacjami. Jak wskazala biegla sadowa specjalista z zakresu medycyny pracy, przy aktualnym
stanie zdrowia odwotujacego przeciwskazana jest praca fizyczna ciezka i Sredniociezka, dZwiganie ciezaréw,
kierowanie samochodem sluzbowym kat. B, praca przy maszynach w ruchu, wymagajgca dluzszego stania, chodzenia
czy tez prace na wysoko$ci. W tym kontekscie

Sad zaznacza, ze H. S. przez zdecydowana wiekszo$¢ okresu swojej aktywnos$ci zawodowej, pomimo posiadania
wyksztalcenia $redniego-technicznego, wykonywal czynnos$ci typowo fizyczne, takie jak Slusarz, preser, pracownik
magazynu. Prace te polegaly na obsludze prasy tloczacej formy

z tworzyw sztucznych, przenoszeniu i dzwiganiu przedmiotéw o wadze 30-50 kilograméw, obstudze wozkow
widlowych.

Organ rentowy podnosit argument, zgodnie z ktérym odwolujacy ma kwalifikacje do pracy umyslowej, o czym
Swiadczy posiadane przez niego wyksztalcenie $rednie techniczne, jak réwniez fakt, ze ostatnio byl zatrudniony na
stanowisku specjalisty ds. administracji magazynowej. Sama nazwa stanowiska nie w kazdym przypadku bedzie
$wiadczy¢ o charakterze pracy, czy to fizycznym, czy tez umystowym. Wéréd pracodawcow stosunkowo czesto
wystepuje bowiem praktyka nieprecyzyjnego nazewnictwa stanowisk, ktorych okreslenia nie odpowiadaja w pelni
zakresowi obowigzkdéw, jakich realizacji pracodawca faktycznie od pracownika oczekuje. Moéwigc wprost, nazwa
stanowiska nie zawsze oddaje charakter pracy. Zjawisko to w ocenie Sadu Okregowego jest na tyle powszechne, ze
przy ustaleniu charakteru pracy konkretnego pracownika konieczne jest odniesienie sie do zakresu czynnosci jakie
dana osoba wykonuje (wykonywata) pozostajac w stosunku zatrudnienia.

W kontek$cie powyzszego organ rentowy pominal informacje plynace z wywiadu przeprowadzonego przez biegla
sagdowa ds. medycyny pracy. Wynika z nich, ze H. S. w ramach zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds.
administracji hurtowni wykonywat nie tylko prace umyslowa, lecz rowniez fizyczna, zajmowat sie bowiem dystrybucja
i zaopatrzeniem magazynu w leki oraz materialy biurowe (do 25 kg), nosit palety z lekami

(do 15 kg) oraz obstugiwal wozek widlowy. Czynnoéci te niewatpliwie wigza sie z wysitkiem fizycznym, ktory biegla
ocenila jako $redniociezki. Z tych tez wzgledéw nalezato uznaé, ze praca odwolujacego na ostatnim stanowisku nie
miata charakteru $cisle umystowego albo $cisle fizycznego, lecz charakter mieszany, gdyz odwolujgcy wykonywal rézne
czynnoéci noszace cechy obu wskazanych rodzajow pracy.

Powyzsze okolicznoéci prowadzily do wniosku, zgodnie z ktéorym odwolujacy posiada kwalifikacje przede wszystkim
do pracy fizycznej,

gdyz przez wiekszoé¢ okresu swojej aktywnos$ci zawodowej — mimo $redniego wyksztalcenia — wykonywal prace o
takim charakterze. Odwolujacy posiada réwniez kwalifikacje do pracy umystowej, przy czym majac na uwadze,

ze prace te wykonywal od 1 wrze$nia 2012 r., tj. od dnia w ktérym objal stanowisko specjalisty ds. administrowania
hurtowni, i w dodatku w niepelnym wymiarze czasu (gdyz w tym okresie pracowal takze fizycznie, o czym byla mowa
powyzej), nalezalo przyjac, ze kwalifikacje do pracy umyslowej sa

w przypadku odwolujacego zdecydowanie mniejsze, niz do pracy fizycznej. Kwalifikacje zawodowe nalezy traktowaé
bowiem jako zbi6r umiejetnoéci zwigzanych z wykonywaniem pracy danego rodzaju. Zrédlo tych umiejetnoéci jest
nieistotne i moze nim by¢ zaréwno odbyte szkolenie, wiedza zdobyta na studiach wyzszych jak i do§wiadczenie zdobyte
poprzez sam fakt powtarzalnego wykonywania konkretnych czynnos$ci. Skoro wiec odwolujacy przez prawie trzy
dekady pracowal na stanowiskach, w ramach ktorych wykonywanie czynnos$ci wiazalo sie z wysitkiem fizycznym, to
nalezy stwierdzi¢, ze to przede wszystkim do takiej pracy kwalifikacje nabyl.

W opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy, schorzenia wypaczajace stan zdrowia odwolujacego stanowia
przeciwskazania do ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej, dZwigania ciezaréw, kierowania samochodem kategorii
B, pracy przy maszynach w ruchu, pracy wymagajacej dtuzszego stania lub chodzenia, jak réwniez pracy na wysokosci.
Wymienione rodzaje prac niewatpliwie majg charakter prac fizycznych i w duzej mierze pokrywaja sie z zakresem
kategorii czynnoSci, ktére odwotujacy wykonywal na przelomie lat 1973 — 2013 jako $lusarz, magazynier, preser,
rzemie$lnik czy specjalista ds. administracji hurtowni. Sad Okregowy podkresélil, ze stan zdrowia odwolujacego
nie eliminuje go calkowicie z rynku pracy, brak bowiem przeciwskazan do wykonywania pracy w odmienny niz
wskazany wyzej sposob. Stan zdrowia odwolujacego pozwala mu na wykonywanie pracy SciSle umystowej czy tez



lekkiej pracy fizycznej, ktore to rodzaje prac stanowia wycinek rodzajow pracy, ktore odwolujacy §wiadezyt w czasach
aktywno$ci zawodowej. Stad tez nalezalo wysnué wniosek, zgodnie z ktérym ubezpieczony jest istotnie ograniczony w
wykonywaniu pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, co pozwala przyjaé, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Ustalajgc date przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia Sad oparl sie na regulacji art. 129 ustawy o
emeryturach i rentach. Odwolujacy caly czas pozostaje pod kontrola lekarzy specjalistow, uczeszcza na badania,
planuje w przyszloSci zabieg udroznienia tetnic. Jednocze$nie z dokumentacji medycznej wynika, ze dolegajace mu
schorzenia powoli ulegaja poprawie, a leczenie przynosi pozytywne skutki dla jego stanu zdrowia. Z tych tez wzgledow
Sad I instancji podzielil wnioski bieglych J. S. (ortopeda) oraz bieglej D. M. (medycyna pracy), zgodnie z ktérym
zasadne jest orzeczenie cze$ciowej niezdolnos$ci odwolujacego do pracy na okres 2 lat od dnia zakoniczenia pobierania
zasitku rehabilitacyjnego. Stad tez Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
odwolujacego ma charakter ciggly po dacie 16 lutym 2014 r. i trwala nadal do 15 lutego 2016 r.

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie H. S. od decyzji organu rentowego z dnia
12 czerwca 2014 r., znak: (...) i orzekajac co do istoty zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia 15
lutego 2015 1.

Organ rentowy zaskarzyl w calosci wyrok Sgdu Okregowego i zarzucit mu naruszenie przepiséw
postepowania, w szczego6lno$ci art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Z 1964 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.) poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodny oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, w wyniku czego dal wiare opiniom bieglych sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy i blednie ustalil,
ze odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy i przyznal mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od
dnia 16 lutego 2014 r. do dnia 15 lutego 2016 r., art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy innego niz D. M.. Organ rentowy
zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego w szczegdlnosci art. 57 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) poprzez przyjecie, iz odwolujacy sie spelnia kryteria do przyznania mu prawa do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotania od
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych rozstrzygniecie Sadu nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa i winno zosta¢ zmienione. Organ rentowy przywolal tre§é¢ przepisu art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezbieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Organ
rentowy podniosl, ze Sad Okregowy przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty uznal odwolujacego sie za osobe
cze$ciowa niezdolng do pracy od dnia 16.02.2014 r. do dnia 15.02.2016 r. Podstawg do takiego stwierdzenia byly
opinie bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy oraz ortopedii. Zgodnie z art. 12 ust 3 ww. ustawy czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy czym stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.2008 r., sygn. akt I UK 86/08,
publik. LEX nr 565996 ocena, czy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do pracy powinna uwzglednia¢ aspekt
biologiczny (medyczny) oraz obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez niego dotychczasowego lub innego zatrudnienia,
zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Rowniez w wyroku
z dnia 08.05.201 akt IT U 236/11, publik. M.P.Pr. 2012/9/494-495 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz do stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy decydujgca jest utrata mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

W toku postepowania sagdowego, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu: neurologii, ortopedii,
chirurgii, chor6b wewnetrznych-kardiologii i medycyny pracy celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego (czy
odwolujacy sie jest osoba cze$ciowo lub calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej i czy jest to niezdolno$é trwala czy



okresowa). Biegli ortopeda i z zakresu medycyny pracy uznali, ze odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy od
dnia 16.02.2014 r. na 2 lata. Pozostali biegli nie ustalili niezdolnoéci do pracy.

Zaktad podnosit w piémie procesowym z dnia 10.11.2015 ., ze nie zgadza sie z opinig bieglej z zakresu medycyny pracy,
gdyz odniosla sie ona jedynie do mozliwosci wykonywania przez odwolujacego pracy fizycznej natomiast pominela
jego kwalifikacje i mozliwo$¢ wykonywania pracy umystowej. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupelniajgcej
bieglego z zakresu medycyny pracy i biegla w opinii z dnia 5.01.2016 r. odniosla sie do zarzutow Zaktadu i podtrzymala
dokonana ocene stanu zdrowia odwolujacego sie. Pismem z dnia 4.02.2016 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do
powyzszej opinii i wnidst o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny pracy, jednakze Sad wniosek ten oddalil.

Sad oparl swo6j wyrok gléwnie na opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, ktéry dokonuje ustalenr w odniesieniu do
pojedynczych stanowisk pracy a nie poziomu kwalifikacji. Ubezpieczony byl badany przez wielu bieglych sadowych
o specjalno$ciach adekwatnych do istniejacych schorzen, ktérzy nie stwierdzali niezdolnos$ci do pracy: kardiologa,
chirurga naczyniowego, ortopede (biegly ortopeda wskazywal na istnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ale
uznawal, Ze ostateczna decyzja powinna naleze¢ do bieglego w zakresie chirurgii naczyniowej i kardiologii, kt6rzy nie
stwierdzali niezdolno$ci do pracy). Biegla w zakresie medycyny pracy wskazala ograniczenia w zakresie zatrudnienia
polegajace na pracy na wysokosci i wymagajacej dluzszego stania

i chodzenia co wg bieglej powoduje cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy - wnioski niespojne z opiniami innych Bieglych
powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy- wnioski niespdjne z opiniami innych Bieglych w zakresie rozstrzygniecia
orzeczniczego. Jednoczes$nie podajac wywiad zawodowy, z ktérego wynika, ze poziom kwalifikacji - wyksztalcenie
$rednie techniczne i przebieg pracy pozwalaja na zatrudnienie nawet przy zachowaniu tych profilaktycznych wskazan,
ktoére nie bedzie ponizej kwalifikacji - praca biurowa i lekka fizyczna, ktéra réwniez faktycznie wykonywal (np.
wg ostatniego wywiadu zawodowego z dnia 1.08.2013 r., praca na stanowisku ds. administracji magazynowej -
przewaga wysitku umystowego). Wnioski orzecznicze powinny dotyczy¢ mozliwoéci pracy na poziomie kwalifikacji,
a nie pojedynczych stanowisk. Niezaleznie wiec od charakterystyki stanowisk uprzednio zajmowanych przez
Ubezpieczonego, mozliwe jest zatrudnienie na stanowisku, na ktérym przeciwwskazane narazenia nie wystepuja - bez
przekwalifikowania na poziomie kwalifikacji. Biegla w opinii nie stwierdza konieczno$ci przekwalifikowania w celu
uzyskania mozliwo$ci pracy umysltowej lub lekkiej fizyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy podniost zarzuty w stosunku do opinii bieglego sadowego lekarza medycyny
pracy D. M.. Organ rentowy wskazujac na niesp6jno§¢ ww. opinii w zakresie wnioskéw orzeczniczych wnioést o
przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Biorac pod u wage powyzsze przeprowadzenie takiego dowodu w
niniejszej sprawie bylo konieczne. Tymczasem Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy organu rentowego. W tym
stanie rzeczy orzeczenie o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie bylo przedwczesne. Przy czym nalezy
podkreslié,

ze co do stanu zdrowia odwohujacej orzekalo kilku bieglych (neurolog, ortopeda, kardiolog, chirurg naczyniowy oraz
biegly z zakresu medycyny pracy),

z ktorych tylko biegly z zakresu medycyny pracy oraz ortopeda stwierdzili niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego, przy
czym biegly ortopeda wskazywal na istnienie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ale uznawal, ze ostateczna decyzja
powinna naleze¢ do bieglego w zakresie chirurgii naczyniowej i kardiologii, ktérzy nie stwierdzali niezdolnosci do

pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jest bezzasadna
i podlega oddaleniu. Sad II Instancji badajgc sprawe i apelacje doszed}l do przekonania, ze w toku postepowania
przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia przepiso6w postepowania, zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych, a jego ocenia nie naruszyla zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy ponadto wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego rozstrzygajac o przyznaniu H.
S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia obszernie ustalil stan faktyczny, przytaczajac informacje z
dokumentacji medycznej oraz zgromadzone przez bieglych sadowych, przedstawil stosowny wywod z jakich wzgledéw



dal wiare dowodom, zwlaszcza za$ opiniom bieglych. W uzasadnieniu nie doszlo do bledéw logicznych. Nie poczyniono
ustalen, ktore bylyby sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Okregowy oceniajac opinie biegltych
sadowych za wyczerpujace i wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego prawidlowo oddalil wniosek dowodowy
organu trentowego o dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego. Zgodnie z ugruntowanym juz
orzecznictwem, sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona
opinia nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy wladciwie takze ocenil, ze kwalifikacje H. S. nie pozwalaja mu na wykonywanie ciezkiej i Srednio
ciezkiej pracy fizycznej, a co najwazniejsze, ze nie dysponuje on odpowiednimi kwalifikacjami do przekwalifikowania
sie do pracy umystowej. Cho¢ w pewnym okresie zatrudnienia wykonywal on prace na stanowisku ds. administracji
magazynowej - przewaga wysitku umyslowego, to wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego pracowal jako pracowni
fizyczny. W momencie skladania wniosku o rente z tytuluj niezdolnosci do pracy Odwolujacy sie mial 59 lat.
Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze odwolujacy nie mogl by obiektywnie przekwalifikowaé sie tylko do pracy
umystowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne i nie widzac koniecznos$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig
nieskuteczna probe zakwestionowania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.
I PKN 339/98 i z dnia 2 lutego 2010r. I UK 233/09).

Zgodnie z treécig art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki
lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego
o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii innego bieglego sadowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego byla to
prawidlowa decyzja procesowa. Wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢é tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczgce dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoéci sprawy. Okoliczno$¢ zas,
ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r. I ACa 565/16).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal dowolnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, ale kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodoéw oraz regulacjg art. 217 § 3
k.p.c. w prawidlowy sposéb ocenit zgromadzony material dowodowy i stusznie oddalil wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego. W toku postepowania nie doszlo wiec do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podkresli¢ nalezy, ze
odwolujacy sie H. S. w okresie od 19 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. (}acznie 132 dni) pobieral zasilek chorobowy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu rowniez prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 sierpnia
2013 r. do 17 listopada 2013 r. Nastepnie w dniu 2 kwietnia 2014 r. H. S. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Juz ta okoliczno$¢ $wiadczy o pogorszeniu sie stanu zdrowia odwolujacego sie. W toku
postepowania Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych, z ktorych dwoch wskazalo w swoich opiniach,
ze odwolujacy sie jest niezdolny do pracy na okres dwdch lat. Schorzenia stwierdzone u odwolujacego sie czynia go
cze$ciowo niezdolnym do pracy, bowiem nie moze on wykonywac glownie ciezkiej i §redniociezkiej pracy fizyczne;j.
Argumentacja przedstawiona w apelacji przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, iz ubezpieczony méglby podjaé prace
umystowg, poniewaz przez krotki okres wykonywal prace na stanowisku ds. administracji magazynowej jest calkowicie
nietrafna. Nawet w tym okresie zatrudnienia odwolujacy sie wykonywal prace fizyczna. Nie jest takze mozliwe uznanie,
ze odwolujacy sie dysponuje wystarczajacymi kwalifikacjami do pracy umystowej. Z dokumentacji zgromadzonej w



aktach rentowych nie wynika aby takie kwalifikacje wynikaly z wykonywaniem wcze$niej pracy. Organ rentowy w tym
zakresie nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych.

Przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowitg i
cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Majac na wzgledzie, ze H. S. nie moze wykonywaé
ciezkiej i $redniociezkiej pracy fizycznej, Sad I instancji wlaéciwie ustalil, Ze w znacznym stopniu utracil zdolno$é¢ do
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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