Sygn. akt ITII AUa 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SA Anna Michalik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w W.
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1421/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia 2015r. znak (...) i przyznaje K. S. prawo do emerytury od dnia (...);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Il Oddzial w W. narzecz K. S. kwote 360,00 (trzysta
szes$dziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sqdem
pierwszej instancji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 300,00
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote
270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska (spr.) Anna Michalik

Sygn. akt ITII AUa 885/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z 7 sierpnia 2015r. (znak: (...)), odméwil K. S. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r1. poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zw. z §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz wnioskodawca
nie wykazat 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r.



K. S. 4 wrze$nia 2015r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., odwolanie od
ww. decyzji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, Ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu §wiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r. w (...) z siedziba
w S.. Wskazal, ze w powyzszym okresie wykonywal prace na stanowisku kazeiniarza, ktoére to stanowisko zostalo
wymienione w Dziale X pod poz. 13 pkt. 4 zalacznika do uchwaly nr (...) Zarzadu (...)z dnia 27 czerwca 1983r.
Stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organ rentowy niezasadnie odmoéwil mu prawa do wcezesniejszej emerytury z
warunkéw szezegbdlnych, wskazujac, ze nie udowodnit on faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze 15 lat. Na tej podstawie odwolujacy sie zwrocil sie o zamiane zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej uchylenie
i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podni6st miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelia
przeslanki z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, warunkujacym prawo do $wiadczenia.
Wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia odwolujacego sie od 1
wrzednia 1973r. do 24 czerwca 1975r. w (...) z siedziba w S. na stanowisku kazeiniarza, wskazujac, ze w Dziale X
pod poz. 13 zalacznika do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r. stanowisko to nie wystepuje. Stosownie
natomiast do tre$ci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresy pracy w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w $wiadectwie pracy, o ktbrym mowa w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia. Na
podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony ogélny staz pracy odwolujacego sie, w
wymiarze 25 lat, w tym staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat 9 miesiecy i 3 dni. Z tych wzgledow
organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $§wiadczenia .

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczony K. S., urodzony (...), w dniu 21 lipca 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.,
wniosek o wczesniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do powyzszego wniosku
ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajaca te okresy.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczegblnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy, wobec czego decyzja z 7 sierpnia 2015r. odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu zatrudnienia
od 1 wrzes$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r. w (...) z siedziba w S. na stanowisku kazeiniarza, wskazujac, ze w Dziale X pod
poz. 13 pkt 4 zalacznika do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z 277 czerwca 1983r. stanowisko to nie wystepuje. Jednoczeénie
na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony ogdlny staz pracy odwolujacego sie, tj.
okresow skltadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
13 lat 9 miesiecy i 3 dni.

Ubezpieczony K. S. od tej decyzji zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac
niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktéorego ustalono, ze K. S. w okresie od 1 wrzeSnia 1973r. do 24
czerwca 1975r. byl zatrudniony w (...)z siedziba w S. na stanowisku kazeiniarza. We wskazanym powyzej
okresie zatrudnienia odwolujacy sie wykonywal czynnoSci polegajace na uczestnictwie w procesie technologicznym



wytwarzania kazeiny z mleka. Odwolujacy sie byl zobowigzany m.in. do utrzymywania porzadku oraz czystosSci dzialu
i otoczenia, prowadzenia produkcji kazeiny zgodnie z instrukcja technologiczng, prowadzenia 3-krotnego plukania,
zabezpieczania urzadzen kazeiniarni, aby byly zawsze przygotowane do prowadzenia procesu technologicznego,
zabezpieczania, aby naplywajace mleko nie przelalo sie na zewnatrz, likwidowania nieszczelnoSci przewodoéw i
urzadzen, wybierania na biezaco calej zawarto$ci kazeiny z wanien kazeiniarskich oraz przestrzegania wlasciwego
prasowania kazeiny pod prasami. Odwolujacy sie pracowal w systemie jednozmianowym od godziny 8:00 do godziny
17:00-18:00, tj. przez 9-10 godzin dziennie. Aby mo6c wykonywaé obowiazki, odwolujacy sie nie musial konczyé
specjalnego kursu ani tez posiada¢ odpowiedniego wyksztalcenia. W powyzszym procesie technologicznym zazwyczaj
braly udzial trzy osoby. Swoje obowigzki wykonywaly za pomoca specjalnego urzadzenia w postaci pasteryzatora,
do ktoérego z jednej strony wpadalo mleko, a z drugiej strony wpadala serwatka. Jedna osoba wchodzila do kadzi z
kazeing w gumowych butach, druga lala do kadzi wode, natomiast trzecia osoba napekiala worki udeptana kazeing i
odstawiala na bok. Gdy wszystkie worki byly napelione, to ktadlo sie je pod prase w celu odci$niecia wody. Odcis$niete
worki byly zanoszone do mlynka i zmielona kazeine kladlo sie na sita. Po jej wyschnieciu, byla ona zbierana w
papierowe worki i odstawiana na bok. Wszystkie wskazane powyzej czynnosci byly wykonywane przez pracownikow,
w tym przez odwolujacego sie pod wiatg, oslonietg z trzech stron. Z tego tez wzgledu w okresie zimowym, odwolujacy
sie pracowal w niskich temperaturach. Po zakonczeniu procesu produkcji kazeiny, odwolujacy sie myl kadz oraz
pasteryzator za pomocg sody kaustycznej, tzw. lugu. Odwolujacy sie byl wyposazony w fartuch, ktory byt jeden na trzy
osoby, natomiast nie posiadal maski ochronnej. Odwolujacy sie bral udzial we wszystkich etapach produkcji. Zdarzaly
sie sytuacje, ze dziennie przerabial 15-10 tysiecy litrow mleka. Z uwagi na fakt, ze worek z mokra kazeing wazyl okolo
50 kg, odwolujacy sie mial przydzielonego do pomocy innego pracownika. Powierzone obowiazki K. S. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia na powyzszym stanowisku pracy.

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego sie w (...) w S. w okresie od 1 wrze$nia 19773r. do 24 czerwca 1975r.
wykonywana byla w warunkach szczegdlnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dot. I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wla$ciwych ministrow.

W opinii z 25 stycznia 2016r. biegla sadowa ds. bhp M. M. stwierdzila, ze w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, Dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), nie ma wymienionych prac
wykonywanych w przemys$le mleczarskim. Réwniez w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 4 maja 1979r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia, w Dziale X (w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym) nie ma uwzglednionych
prac w przemysle mleczarskim, a w pozycji 13 Dzialu X wymieniono prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i
suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Z kolei w uchwale nr (...) Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach w spoldzielczoSci mleczarskiej, w Dziale
X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) w pozycji 13 sa wpisane prace przy obstudze pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarek w przemysle mleczarskim. Biegla zaznaczyla, ze powyzsza uchwata zostala wydana na podstawie §
1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktory upowazniat wlasciwych ministrow, kierownikow
urzeddéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Dodala, ze powolane rozporzadzenie nie upowaznialo do
opracowywania wykazow stanowisk, do prac, ktore nie zostaly ujete w wykazach.

Biegla odwolala sie takze do tresci rozporzadzenia Ministréw Przemystu i Handlu oraz Zdrowia z 22 grudnia 1948r. w
sprawie ustalenia wymagan, jakim winny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia zakladéw mleczarskich. Wskazala,
ze w § 24 okre§lono minimalne wymogi dla kazeiniarni, zgodnie z ktérymi powinna ona posiadaé, co najmniej
kociol serowarski i serowarska wanne, urzadzenia do rozdrabiania skrzepu, a takze prasy i wirdwki do oddzielenia
nadmiaru wody. Z kolei zgodnie z § 25 kazeizarnia musiala obejmowa¢, co najmniej jedno odrebne pomieszczenie.



Na tej podstawie biegla uznala, ze produkcja kazeiny, z punktu widzenia procesu technologicznego oraz z punktu
widzenia wymogo6w prawnych nie mogla odbywa¢ sie poza zamknietymi pomieszczeniami. Stwierdzila rowniez, ze
zakres czynno$ci odwolujgcego sie oraz unormowania prawne, zawarte w tresci przywolanego powyzej rozporzadzenia
nie pozwalaja na przyjecie za prawidlowy sposobu wytwarzania kazeiny, jaki podal odwolujacy sie. Z powyzszych
wzgleddw biegla uznala, ze praca wykonywana przez odwolujacego sie w (...)z siedziba w S. w okresie od 1 wrze$nia
1973r. do 24 czerwca 1975r. nie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych uregulowanych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z 4 maja 1979r. dotyczacym I
kategorii zatrudnienia.

W piSmie procesowym z 26 lutego 2016r. odwolujacy sie wnidsl o uzupelienie powyzszej opinii przez jej
sprecyzowanie z uwzglednieniem zawartych ww. pi$émie zastrzezen i pytan do bieglej. Sad Okregowy dopusécit dowod
z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej ds. bhp M. M. celem ustalenia, czy w zalaczniku do uchwaly nr 16/38 Zarzadu
(...) w Dziale X pod poz. 13 pkt 4 wymienione jest stanowisko ,kazeiniarz” oraz, czy produkcja kazeiny w (...)w S. w
latach 1973-1975 byla zgodna z przepisami rozporzadzenia Ministrow Przemystu i Handlu oraz Zdrowia z 22 grudnia
1948r. w sprawie ustalenia wymagarn, jakim winny odpowiadaé¢ pomieszczenia i urzadzenia zakladéw mleczarskich, a
w konsekwencji, czy bieglta podtrzymuje swoja opinie z 25 stycznia 2016r.

W opinii uzupelniajacej z 17 marca 2016r. biegla sadowa ds. bhp M. M. sprecyzowala, ze w zalgczniku do uchwaly nr
(...) Zarzadu (...) w Dziale X pod poz. 13 pkt. 4 jest wymienione stanowisko kazeiniarza. Dodala takze, ze w jej ocenie,
brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjecia, ze produkcja kazeiny w (...) w S. w latach 1973-1975 byla
niezgodna z przepisami rozporzadzenia Ministrow Przemystu i Handlu oraz Zdrowia z 22 grudnia 1948r. w sprawie
ustalenia wymagan, jakim winny odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia zakladow mleczarskich. W konkluzji biegla
wskazala, ze podtrzymuje swoja opinie z 25 stycznia 2016r.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen, a na rozprawie 27 kwietnia 2016r. strony podtrzymaly
swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym réwniez w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad pierwszej instancji oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny
stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okolicznosci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki
walor dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie rowniez na opiniach bieglej sadowej z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy M. M. z 25 stycznia 2016r. (k. 48-54 a.s.) oraz z 17 marca 2016r. (k. 77-79 a.s.) .
Odnoszac sie do tych opinii Sad Okregowy uznal je za przekonujace, rzeczowe i merytorycznie uzasadnione. Sad
wzigl pod uwage fakt, ze w opiniach tych uwzgledniono rzeczywisty charakter pracy odwolujacego sie w spornym
okresie czasu i wykonywane przez niego obowigzki. Sad pierwszej instancji mial jednak na uwadze stanowisko bieglej,
ktoéra wskazala, ze w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Dziale X (w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym), nie ma wymienionych prac wykonywanych w przemysle mleczarskim. Réwniez
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, w Dziale X (w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) nie ma uwzglednionych prac w przemysle mleczarskim, a pod pozycja
13 Dzialu X wymieniono prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i
piwowarskim. Biegla dodala, ze uchwala nr (...) Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r., na ktéra powoluje sie skarzacy,
zostala wydana na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktory upowaznial wlasciwych
ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na



ktoérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Podkre§lila, Ze powolane
rozporzadzenie nie upowaznialo do opracowywania wykazow stanowisk, ktdre nie zostaly ujete w wykazach.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze okres zatrudnienia odwolujacego sie od 1 wrzeénia 1973r. do 24
czerwca 1975r. na stanowisku kazeiniarza w (...) z siedzibg w S. nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil na wstepie, ze odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z 7 sierpnia 2015r. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. zostaly
uregulowane w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie z ktorym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, tj. ktoérzy speliaja lgcznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa — wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1999r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okres§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane w rozporzadzeniu mogg
by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r., sygn. akt III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r., sygn.
akt III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze K. S. ukonczyt (...) wiek 60 lat, nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego i udowodnil liczbe w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r.



Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy sie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r. w (...) z siedziba w S. na
stanowisku kazeiniarza, wskazujac, ze w Dziale X pod poz. 13 zalacznika do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z dnia 27
czerwca 1983r. stanowisko to nie wystepuje. Niezaliczenie tego okresu skutkuje niespelnieniem warunku co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego uznajac, ze wnioskodawca nie ma wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy zwazyl, ze wykonywanie pracy na stanowisku, ktoére nie
zostalo wymienione w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nie uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r.,
sygn. akt I UK 41/05 oraz z 23 listopada 2004r., sygn. akt I UK 15/04). Wykazy te mogg natomiast stanowi¢ — jako, ze z
reguly maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu
Rady Ministrow — swego rodzaju wskazowke, dowod, ze takie, a nie inne czynnosci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 192/07).
Z faktu, ze wlasciwy minister czy kierownik urzedu centralnego ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy,
ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze bowiem plyna¢ domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku byla wykonywana w takich warunkach i odwrotnie — brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié negatywna
przestanke dowodow3 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010r., sygn. akt IT UK 218/09).

Odnoszac sie zatem do zadania wnioskodawcy w zakresie uwzglednienia do jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r. w (...)z siedziba w S. na stanowisku
kazeiniarza Sad podkredlil, ze w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dziale X (w rolnictwie
i przemys$le rolno-spozywczym), nie wymieniono prac wykonywanych w przemys$le mleczarskim. Rowniez w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, w Dziale X (w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym) nie uwzgledniono prac w przemysle mleczarskim, a pod pozycja 13 Dzialu X
wymieniono prace przy obstudze pras filtracyjnych, wirowek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Tym
samym nie mozna przyjaé, ze w okresie od 1 wrzeénia 1973r. do 24 czerwca 1975r. odwolujacy sie wykonywatl prace,
ktéra moze by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu ww. rozporzadzenia, a jedynie te prace,
ktore sa wymienione w zataczniku do tego rozporzadzenia sa pracami w szczegblnych warunkach, dajagcymi prawo do
emerytury w obnizonym wieku.

Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze praca przez niego wykonywana w spornym okresie czasu na stanowisku kazeiniarza
— wbrew twierdzeniom organu rentowego — jest praca wymieniona w zalaczniku do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) w
Dziale X pod poz. 13 pkt. 4 to jednak, nie mozna pomina¢ zasadniczej — w ocenie Sadu — okolicznoéci w sprawie,
ze wskazana powyzej uchwala nr (...) Zarzadu (...) nie moze by¢ sprzeczna z aktem normatywnym wyzszego rzedu,
jakim jest rozporzadzenie, ale powinna stanowic¢ jego uzupelnienie. Skoro zatem w Dziale X (w rolnictwie i przemy$le
rolno-spozywczym) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jak rowniez w Dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym) rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia nie ma uwzglednionych
prac w przemys$le mleczarskim, a pozycja 13 Dzialu X wymienia wylacznie prace przy obsludze pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim — to nie mozna uzna¢ pracy na takim stanowisku za
zatrudnienie w warunkach szczego6lnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia — na podstawie uchwaly Zarzadu
(...) z 27 czerwca 1983r. W konsekwencji uchwatla Zarzadu (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) z 27 czerwea 1983r. musiala
by¢ dostosowana do tresci wykazu A rozporzadzenia, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.



Podsumowujac ten wywdd Sad stwierdzil, ze skoro uchwala Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r. okresla stanowiska pracy,
ktorych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym — niezgodnie z wykazem A do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego — fakt ten nie wywoluje skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w motywach wyrokéw z 20
pazdziernika 2005r. (sygn. akt I UK 41/05) i z 21 kwietnia 2004r. (sygn. akt IT UK 337/03).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze dla uprawnien emerytalnych z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczego6lnych decydujace znaczenie ma fakt, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), nie ma wymienionych prac wykonywanych w przemysle
mleczarskim. Réwniez w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia,
w Dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) nie uwzgledniono prac w przemysle mleczarskim, a pozycja
13 Dzialu X wymienia jedynie prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym
i piwowarskim. Wskazane powyzej rodzaje prac nie sg natomiast pracami, ktére zgodnie z zapisami rozporzadzenia
uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W realiach rozpoznawanej sprawy, uchwala Zarzadu (...)
7 27 czerwca 1983r. nie ma zatem mocy wigzacej. Przepisy tej uchwaly sa stosowane positkowo, przy uszczegétowianiu
rodzaju pracy, natomiast podstawa prawna sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979r.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia 2015r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl odwolujgey sie, zaskarzajqc wyrok w calosci, zarzucil
Sadowi Okregowemu:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
oraz obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 kwietnia 1990r. w sprawie obowiazujacych normatywnych
aktow prawnych, wydanych na podstawie upowaznien ustawowych przez Naczelna Rade Spoéldzielcza i centralne
zwiazki spoldzielcze — przez ich niezastosowanie, btedna wyktadnie i w konsekwencji btedne stwierdzenie, ze uchwala
nr (...)Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r. nie ma mocy wiazacej, podczas gdy z tre$ci powolanego wyzej przepisu jak i
obwieszczenia wydanego na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 20 stycznia 1990r. o zmianach w organizacji i dzialalno$ci
spoldzielczoéci jednoznacznie wynika, ze m. in. wlaSciwe zwigzki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych zostali upowaznieni do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach wymienione w wykazach A i B, a nastepnie wydane akty
normatywne zostaly zweryfikowane, zatem wymienione w zalaczniku do uchwaly nr (...)(...) w dziale X poz. 13 pkt 4
stanowisko kazeiniarza jest praca wykonywana w warunkach szczegdlnych;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawne stwierdzenie, ze
opinia bieglej sadowej z zakresu bhp odnosila sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego sie w spornym
okresie, podczas gdy biegla wskazywala na proces produkeji kazeiny stosowany obecnie, nie za$ 40 lat temu, podajac,
ze przy produkcji kazeiny korzystano m.in. z urzadzenia do rozdrabniania skrzepu, podczas gdy w rzeczywistosci do
ugniatania wytraconej kazeiny uzywano nog, a produkcja odbywata sie na dworze, a nie w pomieszczeniu;

2) art. 233 § 1 k.k. przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze dla
stwierdzenia, ze praca odwolujacego sie jako kazeiniarza nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych
wystarczajace jest stwierdzenie, ze w dziale X wykazu A nie s wymienione prace wykonywane w mleczarstwie, podczas
gdy prace w spoldzielni mleczarskiej moga by¢ wymienione w innych dzialach;



ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, przez przyjecie, ze praca
wykonywana przez K. S. w (...) w S. na stanowisku kazeiniarza w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r.
nie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, podczas gdy praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a stanowisko ,kazeiniarz” zostalo wymienione zalaczniku do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) w dziale X poz.

13 pkt 4.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku przez ustalenie prawa K. S. do wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze upowaznial m.
in. whadciwe zwigzki spoéldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazach A i B.

Stosownie natomiast do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990r. o zmianach w organizacji i dzialalnosci
spoldzielczosci Minister Sprawiedliwo$ci wydal 27 kwietnia 1990r. Obwieszczenie w sprawie wykazu obowigzujacych
normatywnych aktéw prawnych, wydanych na podstawie upowaznien ustawowych przez Naczelna Rade Spoétdzielcza
i centralne zwigzki spoldzielcze. W w/w obwieszczeniu jednoznacznie wskazano, ze zachowuje moc prawna uchwatla
nr (...) z dnia 27 czerwca 1983r. (Biuletyn (...) Nr (...), poz. 34).

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy w/w przepisoéw, niestusznie
przyjmujac, ze sporna uchwala nie ma mocy wigzacej. W wykazie A poz. 13 Dzialu X rzeczywiScie wymieniono
obsluge pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Je$li jednak zwazyc
na proces technologiczny wlasciwy dla tych dzialow gospodarki oraz dla przemystu mleczarskiego trudno
dopatrzet sie obiektywnie istniejgcych roznic o takim charakterze, ktéry uzasadnialby uznanie prac przy obstudze
wskazanych urzadzen w przemysle drozdzowym i piwowarskim za prace w warunkach szczeg6lnych, a w przemysle
mleczarskim nie. W orzecznictwie podnosi sie, ze konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla tego dzialu gospodarki, w ktérym praca jest wykonywana, jednakze
w przedmiotowym przypadku ten zwiazek z przemyslem piwowarskim nie uzasadnia nieuznawania obshlugi pras
filtracyjnych, wir6wek i suszarek w przemysle mleczarskim za prace w warunkach szczegdélnych. Tym samym
niezasadne jest twierdzenie, ze powolywana uchwala nr (...)jest sprzeczna z aktem normatywnym wyzszego rzedu,
jakim jest rozporzadzenie. Z faktu, ze przy obstludze wskazanych urzadzen nie wskazano branzy mleczarskiej w
przedmiotowym przypadku nie mozna zasadnie, zgodnie z duchem prawa wywodzi¢, ze pracy w tym przemysle
nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz cechuje ja zblizony wymiar ucigzliwo$ci, ktory w
rzeczywistoSci stal u podstaw uznania danych czynnoéci za wykonywane w warunkach szczego6lnych a w konsekwencji
uprawnial do weze$niejszej emerytury z tego tytutu.

Na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych przez K. S. wskazywal przede wszystkim jej charakter. Apelujacy
podniosl, ze biegla sadowa z zakresu bhp wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego nie odniosta sie do rzeczywistego
charakteru pracy odwolujgcego sie. Blednie powolywala sie przede wszystkim na warunki, wedlug jakich jej zdaniem,
funkcjonowala kazeiniarnia. Podnosila, ze powinna ona posiadaé¢ urzadzenia do rozdrabniania skrzepu, prasy albo
wiréwki do oddzielania nadmiaru wody, a produkcja nie mogla odbywa¢ sie poza zamknietymi pomieszczeniami.
Tymczasem w okresie, w jakim prace kazeiniarza wykonywal K. S. proces produkcji przebiegal inaczej: wytracona
kazeine ugniatano przy pomocy ndg, a zbiorniki stalty na dworze.

Powyzsze poddaje w watpliwo$é rzetelnos¢ sporzadzonej opinii. Ma to natomiast o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji
gdyby przyjac za prawidtowe ustalenia Sagdu odnoénie braku mocy wiazacej uchwaly nr (...) Zarzadu (...), kilkukrotnie
powolywanej w przedmiotowym piSmie dostrzec nalezy, ze tak bieglta jak i Sad Okregowy swoje rozwazania odno$nie
wykonywania przez odwolujacego sie pracy w warunkach szczego6lnych ograniczyli jedynie do Dzialu X (rolnictwo i



przemyst rolno-spozywezy) wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako oparta na uzasadnionych podstawach podlega wwzglednieniu, skutkujge zmiang
zaskarzonego wyroku i poprzedzajqgcej go decyzji.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedgc sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opierat sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku calego postepowania
sadowego, ktére w nieznacznym zakresie wymagalo uzupekienia.

Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwa analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych rozwazan,
zaréwno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepisow prawa, jak tez ich wykladni.
Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzit ich
zasadno$¢ w zakresie dotyczacym meritum rozstrzygniecia, chodz nie podzielit racji caloéci przedstawionej w apelacji
argumentacji.

Sad Okregowy blednie ustalil, ze odwolujacy sie nie spelnia przeslanki co najmniej 15 letniego okresu pracy w
szczegbdlnych warunkach opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego z dziedziny bhp, nie analizujac
nalezycie przede wszystkim treSci decyzji organu rentowego, jej uzasadnienia oraz stanowiska procesowego organu
sformutowanego w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymywanego w toku procesu. Zar6wno w treéci uzasadnienia
decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, Ze nie uznat okresu zatrudnienia K. S. od 1 wrzeénia
1973r. do 24 czerwca 1975r1. za prace w szczegbdlnych warunkach poniewaz w dziale X poz.13 pkt.4 zalacznika do
Uchwaly Nr (...) Zarzadu(...)z dnia 27 czerwca 1983r. stanowisko ,kazeiniarz” nie wystepuje. Wskazany sporny
okres byt okresem brakujgcym do spelnienia przez wnioskodawce przestanki co najmniej 15 letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, ktéra to przeslanka jako jedyna byla kwestionowana przez organ u podstaw decyzji.
Pozostale warunki ustawowe, co niesporne, K. S. spehil.

Wobec stanowiska prezentowanego przez organ rentowy, ze w uchwale nr (...) Zarzadu (...) (dalej takze jako (...)) z
dnia 27 czerwca 1983r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach w
spoldzielczoéci mleczarskiej nie wystepuje stanowisko ,kazeiniarz” i przeslanej przez organ rentowy treéci uchwaty
nr (...) w formie wydruku nie bedacego formalnym publikatorem, Sad Apelacyjny uzupeit postepowanie dowodowe
zwracajac sie do (...) w W., o udzielenie informacji, czy przedstawiony przez organ rentowy tekst uchwaly jest tekstem
pelnym i zgodnym z rzeczywista trescia uchwaly nr (...) podjetej przez (...) 27 czerwca 1983r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej, zamieszczonym
w Biuletynie (...) nr (...) poz.34, a jeSli tekst zalaczonej kserokopii uchwaly nie jest zgodny z rzeczywiScie brzmiaca
uchwalg, o przeslanie tekstu z nig zgodnego.

W odpowiedzi (...) (...) w piSmie z 5 lipca 2018r. wyjaénil, Ze nie jest wprawdzie nastepca prawnym zlikwidowanego
(...), lecz posiada w swoich zasobach biuletyny wydawane oficjalnie przez ten Zwiazek, w ktérych publikowane byty
uchwaly (...). W zalaczeniu do pisma przeslano kserokopie uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z 27 czerwca 1983r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej,
opublikowanej w Biuletynie (...) nr(...) poz.34. Na rozprawie apelacyjnej 19 lipca 2018r. Sad odczytal tre$¢ pisma
i okazal stronom do wgladu zalaczong uchwale. Pelnomocnik organu rentowego, ustosunkowujac sie do ww. pisma
z 5 lipca 2018r. i jego zalacznika o$wiadczyl, ze pozostawia do oceny Sadu tre$é przedstawionego dokumentu. W
tresci zalacznika w Dziale X ,,w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym” pod poz.13.4. wymieniono stanowisko
kazeiniarza (k.160 a.s.).



Z ustalonych w sprawie okolicznosSci wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego niesporna okoliczno$¢, ze Biuletyn (...) byt
oficjalnym publikatorem uchwal tego Zwiazku. W Biuletynie tym ogloszono tre$¢ uchwaly (...) nr (...) z 27 czerwca
1983r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w spoldzielczo$ci
mleczarskiej. Organ rentowy zaréwno w aktach rentowych, jak tez na potrzeby postepowania sagdowego powolywal sie
na nie pochodzacy z Biuletynu wydruk wymienionej uchwaly, ktérego pochodzenie ani zrodlo nie zostalo przez organ
wyjadnione, a nie ulega watpliwosci, Ze nie jest pelne gdyz nie obejmuje calej tre$ci ww. uchwaly.

Tymeczasem z przestanej przez (...) w W. treéci opublikowanej w Biuletynie (...) nr (...) poz. 34 uchwaly nr (...) wynika,
ze stanowisko kazeiniarz zostalo zamieszczone w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly nr (...) w dziale X
poz. 13 pkt 4.

Sad Apelacyjny dal wiare przeslanej przez (...) w W. tre$ci uchwaly nr (...), albowiem podmiot ten jest w posiadaniu
oficjalnego publikatora, w ktérym zamieszczono tre$¢ wskazanej uchwaly. Zadna ze stron nie zakwestionowala tez
zgodnoSci z rzeczywistym stanem, treSci uchwaly.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
odnio6st sie do tych zarzutéw uznajac, ze dopiero skontrolowanie poprawnosci ustalenia stanu faktycznego pozwala
ocenit czy prawo materialne zostalo zastosowane poprawnie, czy tez doszlo do jego naruszenia.

Sad pierwszej instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, jednakze wyciagnal na jego podstawie
wadliwe, bezpodstawne wnioski i przez to blednie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu zdowoddéw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formutowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy strona apelujgca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow. W judykaturze za utrwalony nalezy
uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie zarzut apelujacego dotyczacy wadliwych ustalenn stanu faktycznego, gdyz niezgodnych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, okazal sie stuszny.

W sprawie bezspornym by} fakt pracy odwolujacego sie w (...) z siedziba w S. na stanowisku kazeiniarza od 1 wrzeénia
1973r. do 24 czerwca 1975r., a jedynie sporna byla kwestia, czy praca na tym stanowisku uprawniala do uznania jej
za wykonywana w warunkach szczegblnych.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp bylo zbedne, albowiem na gruncie przedmiotowej sprawy
wobec wprost wskazanego stanowiska kazeiniarza, jako stanowiska na ktorym wykonuje sie prace w warunkach
szczegblnych, nie bylo koniecznoS$ci oceniania charakteru pracy odwolujacego sie, jak ma to miejsce, gdy przepisy
wykonawcze nie zawieraja wykazu stanowisk. Nadto, na podstawie §wiadectwa pracy jak i opisu wykonywanych
czynnosSci dokonanej przez odwolujacego sie mozliwa byla ocena, czy odwolujacy sie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43) wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Z przepisu tego wynika, ze (...)posiadal kompetencje wynikajace z powyzszej delegacji



do wydania uchwaly nr 16/83, w ktorej okreslit wykazy stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach w spoldzielczo$ci mleczarskiej. Bledne sa zatem rozwazania Sagdu Okregowego, ze uchwala nie ma mocy
wigzacej i jest stosowana tylko positkowo, przy uszczegélowianiu danego rodzaju pracy. Nadto z pola uwagi nie
nalezy traci¢ faktu, na ktory powolal sie trafnie apelujacy, ze obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 kwietnia 1990r. w sprawie wykazu obowigzujacych normatywnych aktéw prawnych, wydanych na podstawie
upowaznien ustawowych przez Naczelng Rade Spoldzielcza i centralne zwigzki spétdzielcze (Monitor Polski Nr 19,
poz. 153) wydane na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990r. o zmianach w organizacji i dziatalnosci
spoéldzielczosci (Dz. U. z 1990r., Nr 6, poz. 36) utrzymano w mocy uchwatle nr (...) z dnia 27 czerwca 1983r.

Uchwala nr (...) jest zatem wigzaca i ma zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2018r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. kt6érzy spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktdre w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z odpisu §wiadectwa pracy wydanego przez (... )w S. (t. I k. 2 a.r.) K. S. wykonywal prace na stanowisku
kazeiniarza w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 24 czerwca 1975r. (1 rok 9 miesiecy 23 dni), ktérego blednie nie wliczono
do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, przez co stwierdzono, ze wnioskodawca udowodnitl jedynie 13 lat
9 miesiecy i 3 dni pracy w szczegélnych warunkach.

Wobec uznania, ze praca wykonywana przez odwolujacego sie na stanowisku kazeiniarza byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, nalezalo ten okres doliczy¢ do bezspornego okresu 13 lat 9 miesiecy i 3 dni, co daje lacznie
15 lat 6 miesiecy i 26 dni. Odwolujacy sie ukonczyt 60. rok zycia (...) a zatem w tym dniu spekil wszystkie przestanki
do przyznania mu wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajqaca go decyzje organu rentowego z 7 sierpnia 2015r. w ten sposob, ze przyznal
K. S. prawo do emerytury od (...)



O zwrocie kosztéow postepowania przed Sadem Okregowym jak i instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu.

Wysoko$¢ zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostala okre$lona na kwote 360 zl, na
ktora sklada sie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego obliczony zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania. Wysoko$¢ natomiast zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego zostala okre$lona na kwote 300 zl, na kt6ra sklada sie zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 zt oraz kwota
270 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej ustalona zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w dniu
wniesienia apelacji.
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