Sygn. akt ITII AUa 1040/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Anna Kubasiak

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r.
w W,

sprawy J. B. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o policyjng rente rodzinng

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt XIII U 1265/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten tylko sposoéb, ze oddala odwolanie J. B. (1) w zakresie
zgdania przyznania prawa do policyjnej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2015 r. do 21 grudnia
2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na rzecz J. B. (1) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena Kostro-Wesolowska Bozena Lasota Anna Kubasiak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenr Spolecznych zmienil decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 15 maja 2015 r. w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej sie J. B. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym J. B. (2) poczynajac od 1 lutego
2015 r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. Ponadto Sad Okregowy wypowiedzial sie o kosztach pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu przyznajac ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi radcy prawnemu z tego tytulu kwote
120 zl powiekszong o VAT.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

J. B. (1) i J. B. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 25 grudnia 1988 r. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2003r.,
zapadlym w sprawie o sygn. akt I RC 649/03, Sad Okregowy w Stlupsku orzekl separacje maltzonkow, o ktora ze wzgledu
na problemy alkoholowe meza wystapila odwolujaca sie.

Po orzeczeniu separacji odwolujaca sie zaprzestala wyjazdéw do pracy za granica i za namowa meza nie pracowata
pozostajac na jego utrzymaniu. Pomimo orzeczonej separacji, odwolujaca sie mieszkala wraz z mezem przy ul. (...)
w S.. Wspolnie spedzali czas, uczestniczyli w rodzinnych uroczystosciach oraz wyjezdzali w odwiedziny do corek
przebywajacych poza terytorium Polski. Prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, robili zakupy korzystajac w tym
celu z ustug korporacji takséwkowej, pomiedzy malzonkami istniala wieZ emocjonalna. Znajomi i przyjaciele panstwa
B. nie mieli Swiadomosci, ze zostala wobec nich orzeczona separacja, bowiem wygladali na zgodne malzenhstwo. J.
B. (2) posiadal osobisty rachunek bankowy w Banku (...). Ubezpieczona nie byla upowazniona do korzystania z
tego rachunku. J. B. (2) posiadal zlecenie platnicze na kwote 1.200 zt ustawione w terminach od 10 grudnia 2009
r. do 22 wrzeénia 2014 r. na rachunek zleceniobiorczyni M. K. - corki malzonkéw, co Sad ustalil na podstawie
zaSwiadczenia z banku. W kazdym miesigcu wspolnie z odwolujaca sie udawali sie do ww. banku celem wykonania
platnoéci. J. B. (2) ze wzgledu na to, ze jego zona byla osoba bezrobotna, zwracal sie do ZER G. o objecie jej
ubezpieczeniem zdrowotnym. Pismem z 15 pazdziernika 2014 r. J. B. (2) zwrdcil sie do ZER G. o wykre§lenie J.
B. (1) z osbéb ubezpieczonych. Nastepnie pismem z 9 grudnia 2014 r. zwr6cil sie o przywrocenie jego malzonce
ubezpieczenia zdrowotnego na stale. Ze §wiadczenia emerytalnego J. B. (2) dokonywane byly potracenia z tytulu
zobowigzan alimentacyjnych na rzecz céorek M. B. (1) i M. B. (2). Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 6 marca 2003 r., IV RC 909/02. W dniu 5 listopada 2009
r. do ZER w G. wplynelo pismo komornika realizujacego potracenia §wiadczen alimentacyjnych z informacja o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Odwolujaca sie sprawowala opieke nad chorym mezem, ktéry zmart w dniu
1 lutego 2015 r. Odwolujaca sie zajela sie organizacja pogrzebu zmarlego, uczestniczyla w uroczystoéci pogrzebowe;.
Koszty pogrzebu poniosta Komenda Policji. W dniu 9 lutego 2015 r. odwolujaca sie zlozyta wniosek o przyznanie
policyjnej renty rodzinnej po zmarlym mezu J. B. (2). W dniu 15 maja 2015 r. organ emerytalny wydal skarzong w
sprawie decyzje, odmawiajgcg prawa do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym oraz odmawiajgcg prawa do policyjnej
renty rodzinnej na okres jednego roku od chwili Smierci J. B. (2). Odmowe organ emerytalny uzasadnit tym, ze
wnioskodawczyni jako malzonka separowana nie miata ustalonego prawa do alimentéw ze strony zmarlego meza oraz
nie przedstawila dowoddéw potwierdzajacych regularne przekazywanie na jej rzecz Srodkdéw pienieznych (alimentow).
Ustalenia zostaly przez Sad Okregowy poczynione na podstawie niekwestionowanych dokumentow, znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz w aktach rentowych oraz zeznan skarzacej i §wiadkéw: P. G., L. N.,, M. S,, M. N. i E. R.. Sad
dal wiare zeznaniom przestuchanych, oceniajac ich zeznania jako spojne, logiczne i korespondujace z dowodami z
dokumentow. Z zeznan tych wynika, jakie byly relacje malzonkéw po orzeczeniu separacji, gdzie zamieszkiwali i jak
partycypowali w kosztach wspolnego utrzymania. W ocenie Sadu, zeznania oraz dokumenty sa pelnowarto$ciowym,
wiarygodnym i miarodajnym materialem dowodowym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy powolal przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U.z 2015T.
poz. 900, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 708, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 23 ust. 1 pkt
31iart. 24 tej ustawy, po mysli ktérych policyjna renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
emeryta lub rencisty na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 748, aktualnie jednolity tekst:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej jako: ustawa emerytalna). Ta ostatnia ustawa w art. 67 ust. 1 stanowi, ze do renty
rodzinnej uprawniony jest m.in. malzonek (wdowa i wdowiec). Wdowa stosownie do art. 70 ust. 1 ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli:



- w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub bylta niezdolna do pracy albo

- wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W myél art. 70 ust. 2 ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagneta wiek 50 lat lub stala
sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6Zzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym.

Stosownie do art. 70 ust. 3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2
miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajgca niezbednych Zrodel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej (art. 70 ust. 4):

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili $§mierci meza.

Sad pierwszej instancji odniost sie do pojecia ,wspolnoéci malzeniskiej”, ktore na gruncie przepiséw ubezpieczen
spotecznych oznacza istniejacg miedzy malzonkami wiez duchowa, fizyczng i gospodarcza, rzeczywisty, a nie tylko
formalny, potwierdzony aktem malzenskim, zwigzek laczacy dwoje ludzi, wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$é i pomoc w dzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie
rodziny. W sprawie, odwolujaca sie pozostawala z mezem - J. B. (2) w orzeczonej sadownie separacji, co skutkowato
uznaniem przez organ emerytalny, iz nie przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmartym.

W orzecznictwie przyjelo sie, wedlug Sadu Okregowego, ze pojecie malzonka rozwiedzionego powinno obejmowaé
rowniez malzonka pozostajacego w separacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2009 r., I UK 255/08), a orzeczenie
sadowe o separacji wyklucza prawo wdowy (wdowca) do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, chyba ze miala ona w dniu $émierci meza (zony) prawo do alimentéw zjego strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2007 r., I UK 67/07). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.
61* § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego orzeczenie separacji ma takie skutki, jak rozwigzanie malzefistwa przez
rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Separacja w swych skutkach zréwnana jest z rozwodem, a odstapienie od tej
zasady mozliwe jest jedynie na mocy wyraznej ustawowej regulacji. Brak regulacji nastepstw separacji w art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej ma taki skutek, ze pojecie ,malzonka rozwiedzionego” nalezy interpretowac tak, ze obejmuje
ono roéwniez malzonka pozostajacego w separacji. Tym samym w sensie prawnym malzonek separowany nie jest
wdowcem, lecz malzonkiem rozwiedzionym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 maja 2013 r., III AUa2/13).

Sad Okregowy podkreslil, ze przestanka orzeczenia separacji jest zupelny rozklad pozycia miedzy malzonkami (art.

61" § 1 k.r.io.). Jedli ten ustaje, mozliwe jest zniesienie separacji na zgodny wniosek stron (art. 61° § 1k.r.io.).

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie separacja malzonkdéw orzeczona w 2003 r. miata charakter wylgcznie
formalny, gdyz malzonkowie w dalszym ciagu prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, wychowywali dzieci, czy
tez uczestniczyli w spotkaniach rodzinnych, a takze przyczyniali sie wzajemnie do zaspokajania potrzeb materialnych
i zyciowych.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., III UK 54/14, w ktérym Sad ten przyjal,
ze konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, ze malzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal



otrzymywala od bylego meza ustalone ugoda sadowa kwoty ugodzonego obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.io.), legitymuje sie po $mierci bylego meza dobrowolnym tytulem alimentacyjnym
wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie réwnorzedny z prawem do alimentéw
ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwiazku z ustaniem malzefistwa przez rozwdd (art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji o realizacji obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 k.r.io., mozna
mowi¢ wowcezas, gdy spelnione zostang przeslanki wskazane w tym przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal
uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia malzenskiego i znalazl sie w niedostatku. Prawo do renty rodzinnej
wynikajace z tredci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostalo powiazane z obowiazkiem alimentacyjnym, a nie z
zakresem jego realizacji. Obowigzek alimentacyjny moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie
przez strony i wyrazony przez kazde zachowanie ujawniajace wole stron w tym zakresie w sposob dostateczny. W
sprawie, nie budzi watpliwos$ci, ze do orzeczenia separacji doszlo wylacznie z winy J. B. (2), z uwagi na jego problemy
zwigzane z naduzywaniem alkoholu. Odwolujaca sie mimo tego, ze pozostawala osoba bezrobotna, nie wystepowala o
zasadzenie na jej rzecz alimentdéw moca wyroku, czy ugody sadowej. W ocenie Sadu Okregowego, J. B. (2) dobrowolnie
realizowal obowiazek alimentacyjny wzgledem wnioskodawczyni. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika, ze do
dnia $§mierci J. B. (2) zamieszkiwal wspoélnie z odwotujgcg sie wlokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Do dnia $§mierci J.
B. (2) odwolujaca sie nie pracowala i wobec tego nie bylo mozliwoéci, by to ona ponosila koszty zwiazane z eksploatacja
mieszkania i otrzymywala §rodki na swoje utrzymanie. Sad Okregowy uznal, ze w takim stanie rzeczy istnieja podstawy
do stwierdzenia, ze wszelkie koszty ponosil J. B. (2), ktory uzyskiwal dochody do chwili $§mierci. Nadto z tresci
wnioskéw kierowanych przez J. B. (2) do ZER wynika, ze wnosil on o objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem
zdrowotnym informujac, ze Zona jest osoba bezrobotng.

Istotne sa rowniez, zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkow, z ktorych wynika, ze nie mieli oni §wiadomosci, ze panstwo B.
majg orzeczong separacje. Dla nich byli malzenstwem, ktére wiedzie wspolne zycie, wspiera sie w momencie choroby,
wspoOlnie zalatwia wiele spraw.

Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze wnioskodawczyni spehila przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
warunkujace przyznanie jej prawa do renty rodzinnej, co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji przez przyznanie
odwolujacej sie prawa do renty rodzinnej po zmarlym J. B. (2) od 1 lutego 2015 r. W konsekwencji powyzszego
natomiast Sad oddalil roszczenie odwolujacej sie o przyznanie prawa do renty rodzinnej na okres jednego roku od
chwili $émierci J. B. (2), tj. z przestanki okre$lonej w art. 70 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, co znalazlo wyraz w pkt.
2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ emerytalny. Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. jego pkt 1,
zarzucajac:.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie i
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym J. B. (2),

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie
materiatu.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wnibslt o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1i oddalenie odwolania

ewentualnie 2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujacy podniosl, miedzy innymi, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
13 maja 2014 r., SK 61/13, uznal, Ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunatl Konstytucyjny w judykacie nie zakwestionowal tego, ze jednym z
warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej przez malzonka rozwiedzionego jest posiadanie przez niego prawa do
alimentdw, ale przyjal, ze alimenty te moga by¢ potwierdzane nie tylko orzeczeniem/ugoda sadowa, lecz rowniez
umowg zawarta miedzy rozwiedzionymi. Wedlug Trybunatu, z art. 60 § 1 k.r.io., normujacego prawo do alimentéow
od bylego malzonka, wynika, ze obowiazek alimentacyjny moze by¢ realizowany samodzielnie przez strony, w drodze
porozumienia, bez koniecznosci rozstrzygniecia sadowego, przy czym o obowigzku alimentacyjnym mozna moéwic,
gdy zostana spelnione dwie przestanki okreslone w powolanym przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostat uznany
za wylacznie winnego rozkladu pozycia i znalazl sie w niedostatku.

Skarzacy odwolal sie jeszcze do tego, ze w powyzszym wyroku Trybunal wskazal, ze cechg istotna - zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej - jest to, czy malzonka rozwiedziona ,miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony”. W takiej za$ sytuacji znajduja sie zarowno byle malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa, jak réwniez byle malzonki, ktore otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywigzywania
sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.io. Jednakze, co dalej podniost
Trybunal, a z czym zgadza sie organ emerytalny, nie mozna powiedzie¢, ze malzonki rozwiedzione (tutaj wobec
ktoérych orzeczono separacje), ktore nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych
im aliment6w od bytego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej,
maja prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W wypadku tych os6b nie nastgpila bowiem
konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentow przystugujacego ex lege, a zatem nie mozna uznaé, ze ich prawo do
alimentow jest prawem ,,ustalonym”, tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W poréwnywalnej sytuacji
sa tylko te malzonki rozwiedzione, ktore przed Smiercig wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace im
z ustawy prawo do alimentow, badz uzyskujac $wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz
uzyskujgc korzystny dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii. Powyzsze stanowisko, zdaniem apelujacego, Sad
Okregowy pominal dokonujac oceny.

Wedlug organu emerytalnego, przedstawione przez odwotujacg sie dokumenty w toku prowadzonego postepowania
wyjaéniajacego przed tym organem, w szczegolnos$ci: o§wiadczenie corki z dnia 13 kwietnia 2015 r., oraz o§wiadczenia
z dnia 2/3 marca 2015 1., nie potwierdzaja, ze J. B. (2) do dnia zgonu $wiadczyl regularne alimenty na jej rzecz. Adres
zamieszkania odwolujacej sie i jej zmartego meza byl taki sam, zatem z faktu przekazywania srodkéw pienieznych
na oplaty zwigzane z eksploatacja wspolnego mieszkania nie mozna wywodzi¢ realizacji dobrowolnego obowigzku
alimentacyjnego. Przelewy w okresie 10 grudnia 2009 r. — 22 wrze$nia 2014 r. - zaSwiadczenie banku (...) S.A. z
dnia 25 maja 2015 r. (data zgonu 1 lutego 2015 r.) byly dokonywane na rzecz corki M. K., a sam fakt upowaznienia
matki do korzystania z konta w zaden sposo6b nie moze przesadzac, jakimi intencjami kierowal sie zleceniodawca przy
przekazywaniu §rodkéw pienieznych. Nie mozna zakladaé, ze mial on $§wiadomo$é, ze z tych Srodkéow korzysta jego
byla zona. Réwniez pozostawanie odwolujacej sie bez pracy nie stanowi samo w sobie podstawy do uznania realizacji
obowiazku alimentacyjnego. Z zeznan odwolujacej sie wynika, ze takze po $mierci meza finansowo pomagajg jej dzieci.
Zatem nie mozna wykluczy¢, ze taki stan rzeczy mial miejsce takze przed $émiercia J. B. (3). Fakt zgloszenia odwolujacej
do ubezpieczenia zdrowotnego (pismo z dnia 9 grudnia 2014 r.) nie wydaje sie by¢ §wiadoma decyzja w/wym., biorac
pod uwage zaréwno podpis (jego forma), jak i charakter pisma, ktory zasadniczo odbiega od tego znajdujacego sie
chociazby na pi$mie z 15 pazdziernika 2014 r. (jak i pozostalych pismach podpisanych przez J. B. (2)). Przy czym w
piSmie z 15 pazdziernika 2014 r. w/wym. zwr6cil sie z proéba o wykre$lenie z 0s6b ubezpieczonych J. B. (1).

Zdaniem organu emerytalnego, Sad pierwszej instancji pominal powyzsze okoliczno$ci, ktore jednoznacznie wskazuja,
ze bezposrednio przed swoja $miercig J. B. (2) nie realizowal na rzecz odwotujacej sie dobrowolnego obowigzku
alimentacyjnego. Organ emerytalny nie podzielil stanowiska Sadu pierwsza instancji, ze w przypadku odwolujacej
sie nastapila konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentéw. Przedstawione przez wnioskodawczynie dokumenty



nie potwierdzaja stalego i regularnego wsparcia materialnego przez zmarlego bezpos$rednio przed zgonem (z
zaSwiadczenia banku wplaty koficzg sie na dniu 22 wrze$nia 2014 r.). Ponadto w zebranych dokumentach nie zostal
wskazany tytul wplat, co umozliwiloby jednoznaczne ich zdefiniowanie, jako wplat na poczet dobrowolnych alimentow
na rzecz odwolujacej sie, przy czym wplaty byly dokonywane na konto nalezace do corki zmarlego.

Wedlug apelujacego, trudno takze uznaé za wiarygodne dowody z zeznan: sasiadki ubezpieczonej, czlonka rodziny
oraz zeznan samej ubezpieczone;.

Z zeznan §wiadkow nie wynikaja zadne konkretne dowody potwierdzajace realizowanie obowigzku alimentacyjnego
(chociazby jego wysoko$ci) bezpoérednio przed zgonem J. B. (2). Z kolei, odnoszac sie do o$wiadczen corek,
organ emerytalny zauwazyl, ze dzieci zawsze zeznaja na korzy$¢ matki, czesto w oderwaniu od rzeczywistoSci,
co jest zrozumiale ze wzgleddw emocjonalnych i istniejacych wiezi rodzinnych, jakie lacza matke i dziecko. W
konsekwencji naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisOw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, poprzez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu doprowadzilo do naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej i
przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego od organu emerytalnego, w tym zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze wbrew twierdzeniu autora apelacji odwolujaca sie wykazala,
iz maz Swiadczyl do $mierci na jej rzecz alimenty, jak bowiem nazwac ponoszenie przez niego wszystkich ciezarow jej
utrzymania, podczas gdy ona nie miala pracy. Przelewy, na ktére powoluje sie apelujacy, byly dokonywane na rzecz
corki, poniewaz konto nalezalo do corki, nie zmienia to w zadnym razie intencji zleceniodawcy, podobnie jak fakt
ubezpieczenia odwolujacej przez meza w §wiadczeniu zdrowotnym. Adres malzonkéw do zamieszkania byl wspolny.
Wspblnie zyli za pieniadze wylacznie meza J. B. (2), natomiast przywolywana przez odwolujgca sie pomoc dzieci
wynikala z faktu, iz dzieci panstwa B. zamieszkuja w Wielkiej Brytanii, gdzie zarabiaja znacznie wiecej niz $rednia
krajowa w Polsce. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze nie wykazala wysoko$ci otrzymywanych przez meza alimentow,
ubezpieczona podniosla, iz organ rentowy w procesie przed Sadem Okregowym nie kwestionowal wysokos$ci tych
alimentow. Ubezpieczona wykazala zeznaniami swoimi i Swiadkow, iz wysoko$¢ tych alimentéw byla przynajmniej
roéwna wysokoSci czynszu za lokal mieszkalny (prad, woda, gaz), wysokosci oplat za zakupy i za leki, oraz za
ubezpieczenie zdrowotne, gdyz sama, jako bezrobotna, nie miata z czego zy¢. Stad skapitalizowanie kwoty dobrowolnie
$wiadczonych alimentéw, podnoszone jako zarzut przez autora apelacji nie jest istotne dla faktu ich otrzymywania,
oraz istnienia miedzy malzonkami trwalego porozumienia dotyczacego tozenia dobrowolnego alimentéw przez J. B.
(2) na malzonke, bezrobotna, kwot pienieznych oraz $wiadczen w naturze celem zabezpieczenia jej sytuacji zyciowej
i majatkowej, co wypelnia przestanki przyznania renty rodzinnej z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona w cze$ci, ale nie z przyczyn w niej podniesionych, przy czym co do zasady- trafny jest
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, choé nie przez jego bledna wykladnie,
ale niewlasciwe zastosowanie w zwiazku z ust. 1 tego art. zamiast z ust. 2. Sad Okregowy bowiem stosujac przepis
art. 70 ust. 3 siegnal do ust. 1 tego art., jesli chodzi o warunki nabycia prawa do renty rodzinnej, zamiast do ust. 2.
Tymczasem wnioskodawczyni, ur. (...), w chwili §mierci meza (1 lutego 2015 r.) nie ukonczyla jeszcze 50 lat; wiek
ten osiggnela 22 grudnia 2016 r., czyli przed uplywem dwoch lat od Smierci meza. Zatem prawo do policyjnej renty
rodzinnej mogta naby¢ po spelnieniu warunkoéw okreslonych w ust. 2 art. 70 ustawy emerytalnej, a nie w ust. 1 art.
70, przy czym dodatkowym warunkiem koniecznym jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy, posiadanie w dniu $§mierci
meza ustalonego prawa do alimentéw z jego strony. W sprawie spornym bylo wlaénie spetlnienie tego ostatniego
warunku, jako warunku koniecznego acz niewystarczajacego. Skupienie sie Sadu Okregowego i organu emerytalnego
na tej kwestii skutkowato pominieciem okoliczno$ci dotyczacej spelnienia przestanki osiggniecia wymaganego wieku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, poniewaz spelnienie tego warunku nie wymaga czynienia jaki$ szczegblnych ustalen,
w sprawie stosujac art. 316 § 1 k.p.c. mozliwym bylo ustalenie w spos6b pewny, ze w toku sagdowego postepowania
odwolawczego przedmiotowy warunek zostal bez watpienia spelniony. W zwigzku z powyzszym nie bylo potrzeby,
aby organ emerytalny prowadzil w tym zakresie postepowanie. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze pozytywne dla
wnioskodawezyni rozstrzygniecie spornej kwestii, przy zrealizowaniu w toku postepowania ostatniej niezbednej
przestanki nabycia prawa do policyjnej renty rodzinnej, pozwalalo na swoiste ,skrocenie procedury” (podyktowane
wzgledami ekonomii procesowej) i wydanie orzeczenia reformatoryjnego przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego
na dzien zamkniecia rozprawy przez sad odwolawczy, czyli osiagniecia wymaganego wieku przed uplywem pieciu lat
od $mierci meza. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zauwaza, ze ugruntowanym jest poglad, iz sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalno$é decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wynika
to z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia emerytalnego, w ktérym sad
dokonuje kontroli wylgcznie tych rozstrzygnieé o prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego/
zaopatrzenia emerytalnego, ktore zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. I wlasnie z tego wzgledu w tego
rodzaju sprawach

ogolna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia
roszczenia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, doznaje weryfikacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze regula, iz kontrolna rola postepowania sadowego przed sadem ubezpieczen
spolecznych dotyczy stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, nie ma charakteru absolutnego.
Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadziloby do istotnego pominiecia odrebnoéci
tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sagdowe. Dlatego przyjmuje sie, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych -
kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmienic decyzje organu rentowego i przyznaé prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych/zaopatrzenia emerytalnego, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia
w postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelienie ktoérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w
toku postepowania sadowego warunek ten zostal niewatpliwie speliony. I tak odstepstwo od zasady badania
legalnos$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegolnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia
uzaleznionego, miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy
z 1982 r. - Karta Nauczyciela czy art. 184 ustawy emerytalnej. JeSli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po
wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sagdem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy
spelnienie pozostalych przeslanek tego prawa, przyznat §wiadczenie (por. wyrok z 12 kwietnia 2012 r., II UK
235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87). W sprawie, w ktérej spér koncentrowal sie na tym, czy wnioskodawczyni,
jako malzonka separowana w chwili $émierci meza, ma ustalone prawo do alimentéw z jego strony w dniu jego
$mierci, konieczno$¢ spelienia warunkéw okre§lonych w ust. 1 lub 2 art. 70 ustawy emerytalnej jest oczywista.
Ze wzgledu na charakter przeslanki, jaka jest osiggniecie wymaganego wieku, podstawa faktyczna rozstrzygniecia
dotyczy ,,okolicznosci pewnej”, czego przy ferowaniu wyroku nie sposdéb pomingé, a niepominiecie tego nie prowadzi
do pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Zwazywszy na
powyzsze roszczenie o przyznanie policyjnej renty rodzinnej za okres przed ukonczeniem 50 roku zycia podlegato
oddaleniu (za okres od 1 lutego 2015 r. do 21 grudnia 2016 r.), co znalazlo wyraz w pkt. I sentencji. W pozostalej
czedci apelacja organu emerytalnego podlegala oddaleniu. Art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, stosowany z mocy art. 24
ustawy zaopatrzeniowej, prawo do renty rodzinnej przyznaje malzonce rozwiedzionej, ktora spelnia warunki wskazane
w tym przepisie. Pojecie ,malzonki rozwiedzionej” obejmuje przy tym réwniez - co jest bezsporne w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a co podniést Sad Okregowy - malzonke pozostajaca w separacji, gdyz w my$l art. 61* § 1 k.r.io. orzeczenie
separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Instytucja renty rodzinnej ma majatkowy i zarazem alimentacyjny charakter. Prawo do niej powstaje bowiem w razie
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, a jej celem jest zapewnienie ustawowo
okreslonej grupie podmiotéw kompensaty §rodkéw utrzymania utraconych badZ pomniejszonych wskutek §mierci
zobowigzanego do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., I UK 496/03). Analiza



ust. 1 art. 67 ustawy emerytalnej w zwiazku z regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prowadzi bowiem
do wniosku, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje osobom, wzgledem ktorych na zmarlym ubezpieczonym ciazyl
obowiazek alimentacyjny. Jako zobowigzania alimentacyjne sensu stricto traktowane sg zobowigzania unormowane w

art. 128-144 oraz art. 60 i art. 61* § 4 k.r.io. (obowigzek alimentacyjny miedzy malzonkami, wobec ktérych orzeczono
separacje). Stosownie do art. 135 k.r.io. obowigzek alimentacyjny polega za$ na dostarczaniu §rodkéw utrzymania, a
w razie potrzeby takze $srodkéw wychowania, a jego zakres wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. W
odniesieniu do malzonki rozwiedzionej (czyli tez malzonki pozostajacej w separacji), dla ktérej podstawe normatywna
zadania przyznania renty rodzinnej stanowi art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przyslugiwanie tego $wiadczenia
uzaleznione jest od posiadania w dniu $mierci meza ustalonego prawa do alimentéw z jego strony, co oznacza
konkretyzacje abstrakcyjnego prawa do alimentéw przystugujacego ex lege takze na drodze dobrowolnego jego
realizowania (por. powolywany przez apelujacy organ emerytalny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 1., SK 61/13, Dz.U. z 2013 1. poz. 683, stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie,
w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
$mierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, z art. 67 ust. 1w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Na okolicznosé konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do
alimentow przystugujacego ex lege dla uznania prawa do alimentéw jako prawa ustalonego w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej zwrocil uwage w apelacji organ emerytalny. Z wywodow apelacji wynika, ze zasadniczg watpliwo$é
organu emerytalnego budzi przyjecie przez Sad Okregowy, ze w stanie faktycznym zrealizowana zostala przestanka
posiadania przez odwolujaca sie w dniu Smierci meza ustalonego prawa do alimentéw w drodze porozumienia
stron. Wedlug organu, dowody nie dajg podstaw do twierdzenia, ze nastgpila konkretyzacja abstrakcyjnego prawa
do alimentéw przystugujacego ex lege. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody organu emerytalnego nie znajduja
wystarczajacych podstaw.

Uznajac, ze obowiazek alimentacyjny moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony
i wyrazony przez kazde zachowanie ujawniajace wole stron w tym zakresie w sposéb dostateczny, Sad Okregowy
nie mial watpliwoéci, ze J. B. (2) dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny wzgledem wnioskodawczyni.
Ta dobrowolna realizacja obowiazku alimentacyjnego odbywala sie w ten sposdb, ze wszelkie koszty utrzymania
mieszkajacych, mimo orzeczenia separacji wylacznie z winy J. B. (2) (problemy zwiazane z naduzywaniem alkoholu),
wspolnie i prowadzacych wspolne gospodarstwo malzonkéw separowanych ponosil zmarly, z uzyskiwanych przez
niego do chwili $émierci dochodéw — nie tylko z policyjnego zaopatrzenia emerytalnego, ale i z dodatkowej pracy.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawczyni jako osoba bezrobotna, bez dochodéw, nie ponosila zadnych
kosztow zwiazanych z utrzymaniem, co wiecej J. B. (2) zglaszal odwolujaca sie do ubezpieczenia zdrowotnego.
Wobec powyzszego, argument Sadu Okregowego, ze niewystepowanie przez odwoltujacg sie o alimenty na droge
sagdowa wynikalo z tego, ze J. B. (2) dobrowolnie realizowal na jej rzecz obowigzek alimentacyjny, jest jak
najbardziej racjonalny, a skoro J. B. (2) dostarczal wnioskodawczyni §rodkéw utrzymania, to doszlo do konkretyzacji
abstrakcyjnego prawa do alimentéw przystugujacego ex lege. Przy dokonywaniu oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie mozna przy tym pominaé, ze jak zeznala wnioskodawczyni, jej zmarly maz nie chcial, aby pracowala. Uwazal,
ze z emerytury i tego, co ,,dorobi”, utrzyma dom (k-120 a. s.). Jest to wiarygodne w kontekécie zgodnych zeznan
Swiadkow, nie tylko sgsiadki i rodziny, ale i przedstawiciela firmy przewozowej, z ktorej ustug malzonkowie korzystali
oraz pracownicy Banku (...), z ktérych wynika, ze malzonkowie razem robili zakupy, jezdzili do lekarzy, czy realizowali
zlecenia platnicze. Wedtug Sadu Apelacyjnego, w swojej apelacji organ emerytalny pomija, ze w Swietle art. 135 § 1
k.r.io. dopuszczalna jest kazda postac Swiadczen alimentacyjnych; moga to by¢ §wiadczenia pieniezne lub w naturze;
jej wybor odpowiadaé powinien celowi, jakiemu obowigzek ten shuzy i uwzgledniaé okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku. W tej konkretnej sprawie, pozostawanie wnioskodawczyni, majacej status malzonki separowanej, osoby
bezrobotnej na utrzymaniu meza, ponoszacego koszty zamieszkania, wyzywienia i zaspokojenia jej niezbednych
potrzeb oznacza lozenie na utrzymanie osoby uprawnionej. Dlatego argument odwolujacej sie, podniesiony w
odpowiedzi na apelacje, ze jej maz Swiadczyt do $mierci na jej rzecz alimenty, ,jak bowiem nazwa¢ ponoszenie
przez niego wszystkich ciezar6w jej utrzymania, podczas gdy ona nie miala pracy”, jest argumentem wazkim i w
sumie przesadzajacym. Ustalenia Sadu Okregowego, w tym zakresie niekwestionowane, ze po powrocie z zagranicy
odwolujacej sie i orzeczeniu separacji, malzonkowie kontynuowali wspoélne pozycie, na ktére §rodki pochodzily z



dochodéw meza, sa, o czym byla juz mowa, réwnoznaczne z tym, ze zmarly maz dostarczal jej dobrowolnych §rodkow
na utrzymanie w ramach ich zgodnego porozumienia. W apelacji natomiast zostalo podniesione, ze , przedstawione
przez wnioskodawczynie dokumenty nie potwierdzajg stalego i regularnego wsparcia materialnego przez zmarlego
bezposrednio przed zgonem (z za$wiadczenia banku wplaty na rachunek bankowy corki M. K., do korzystania z
ktérego wnioskodawcezyni byla upowazniona, bez okreslenia tytulu, koncza sie na dniu 22 wrze$nia 2014 r.)” oraz ze
z zeznan Swiadkow nie wynikaja ,,zadne konkretne dowody potwierdzajace realizowanie obowigzku alimentacyjnego
(chociazby jego wysokoéci) bezpoérednio przed zgonem J. B. (2)”. Swiadczy to o tym, ze organ emerytalny uwaza,
ze realizowanie obowigzku alimentacyjnego powinno przybra¢ forme pieniezna, mie¢ wyraz w konkretnych kwotach
przekazywanych na rzecz odwolujacej sie. Tymczasem w orzecznictwie (uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86) podkresla sie, ze dopuszczalna
jest kazda postaé¢ $wiadczen alimentacyjnych. Moga to by¢ $wiadczenia majagtkowe — wyrazone w pieniadzu lub
w naturze. Wybor postaci §wiadczen odpowiada¢ powinien celowi, jakiemu shuzy obowigzek alimentacyjny, a
takze uwzglednia¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku. W razie sadowego dochodzenia alimentéw ich podstawowa
postacia sa miesieczne Swiadczenia pieniezne. Wedlug Sadu Apelacyjnego z okoliczno$ci sprawy w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wynika, ze zachowanie zmarlego J. B. (2) w sposdb dostateczny ujawnilo jego wole dostarczania
wnioskodawczyni §rodkéw utrzymania poprzez ponoszenie kosztow jej utrzymania, przez zabezpieczenie jej sytuacji
zyciowej i majatkowej. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy nie uczynil podstawg swoich ustalen o$wiadczen corek odwotujacej sie,
przedlozonych do akt rentowych, jak i nie dokonat innych ustalen, poza tym, ze J. B. (2) miat zlecenie platnicze na
kwote 1.200 zt od grudnia 2009 r. do wrzeénia 2014 r. na rzecz M. K.. Sad Apelacyjny zauwaza jeszcze, ze prawo do
okresowej renty rodzinnej, po mysli art. 70 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie rozcigga sie na malzonke rozwiedziong
(czyli tez pozostajgca w separacji), gdyz przepis ten nie odwoluje sie w zadnym stopniu do art. 70 ust. 3, a jako przepis
wyjatkowy wymaga Scislej wykladni.

Majagc powyzsze na uwadzeSaqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I
i IT sentencji. O zwrocie kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne na rzecz odwolujacej sie Sad
Apelacyjny orzekt zgodnie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Magdalena Kostro - Wesolowska Bozena Lasota Anna Kubasiak



