Sygn. akt III AUa 1121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Renata Szelhaus (spr.)

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SA Anna Michalik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w W.

sprawy M. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. I.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt X1V U 466/16

oddala apelacje.

Agnieszka Ambroziak Renata Szelhaus Anna Michalik

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil M. 1. obliczenia
emerytury w nowej wysoko$ci na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze prawo do obliczenia emerytury z
zastosowaniem czeSci socjalnej wyliczonej od aktualnie obowiagzujacej kwoty bazowej tj. zgodnie z art. 53 ust. 31 4
ustawy emerytalnej, przystuguje osobie urodzonej przed dniem 01- 01-1949 r., ktéra byla uprawniona do emerytury
wcezedniejszej i obecnie spelnia warunki do ustalenia prawa do emerytury na podstawie innego przepisu oraz po
przyznaniu emerytury, ktérej podstawe wskazala do obliczenia aktualnie przyznawanej emerytury, podlegala co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Prawo do
obliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem nowej czeéci socjalnej przystuguje réwniez kobietom urodzonym w
latach 1949-1953, ktorych emerytura moze byé obliczona w mysl mieszanego sposobu (w czeéci na nowych a w czeSci
na dotychczasowych zasadach). Sg to kobiety, ktore nie pobraly emerytury wczesniejszej, cho¢ mialy ustalone do niej
prawo i nie s3 czlonkami OFE. Organ rentowy wskazal, ze M. 1. nie spelnila powyzszych warunkéw do obliczenia
emerytury zzastosowaniem czesci socjalnej wyliczonej od aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej, (decyzja - k. 29 a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. I.. W uzasadnieniu wskazala, ze jej zdaniem przepis art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. dotyczy zaréwno art. 27 (osoby urodzone przed 31 grudnia 1948 r.), jaki art. 46 (niektorzy ubezpieczeni



urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.) Ponadto podala, ze nie znalazla tam zapisu, ze
przy naliczaniu emerytury powszechnej dotyczy tylko oséb urodzonych do 31 grudnia 1948 r. (odwolanie - k. 2-8 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnosil o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze fakt przepracowania 30 miesiecy po przyznaniu wczeéniejszej emerytury
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ nowego $wiadczenia, poniewaz odwolujacej, po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego przystuguje wylacznie emerytura obliczana na nowych zasadach, na podstawie art. 26 ww. ustawy,
przy ustalaniu ktérej nie ma zastosowania kwota bazowa. Ponadto organ wskazal, ze tylko osoby urodzone do dnia
31.12.1948 r. i uprawnione do wczeéniejszych emerytur mogg nadal korzysta¢ z faktu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez okres 30 miesiecy po przyznaniu wcze$niejszej emerytury, poniewaz nabeda prawo do emerytury
powszechnej na starych zasadach , na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej , a emerytura ta zostanie w calosci
obliczona na podstawie art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy. Natomiast w przypadku kobiet -
urodzonych po 31.12.1948 r. i uprawnionych do wczeéniejszej emerytury - tylko w przypadku ustalenia emerytury
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, do wyliczenia Swiadczenia na starych zasadach- do tzw. czeSci socjalnej
mozna uwzgledni¢ nowa kwote bazowa w razie kontynuowania zatrudnienia co najmniej przez okres 30 miesiecy.
Ta sytuacja dotyczy jednak tylko kobiet, ktére, pomimo posiadania uprawnienn do wczeéniejszej emerytury nie
pobieraly tego Swiadczenia (bylo zawieszone) lub nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie innych
przepiséw szczegbélnych np. Karty Nauczyciela. Ze wzgledu na fakt, ze odwolujgca miala przyznang emeryture
wcezedniejsza na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, ktora pobierala, emerytura powszechna nie mogla byé
obliczona z zastosowaniem art. 183 powolanej ustawy (emerytura mieszana). W tym stanie sprawy zaskarzona decyzja
zostala wydana w prawidlowy spos6b, natomiast zarzuty i argumenty odwolujacej nie wnosza do sprawy przestanek
uzasadniajgcych zmiane stanowiska w sprawie. (odpowiedz na odwolanie - k. 72 a.s.)

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Odwolujaca M. I. (urodzona (...)) od (...) nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po ukoniczeniu powszechnego wieku
emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. la, odwolujaca zglosita w dniu (...)wniosek o emeryture i decyzja z dnia 4 lutego
2014 r. organ rentowy przyznat jej emeryture na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 powolanej ustawy od dnia 1 stycznia
2014r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W dniu 9 grudnia 2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o
przeliczenie aktualnie pobieranej (wcze$niejszej) emerytury z uwzglednieniem czeéci socjalnej obliczonej od nowej
kwoty bazowej w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przyznaniu prawa do weze$niejszej emerytury-
inicjujac postepowanie w tej sprawie. Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. odmoéwil obliczenia emerytury w nowej wysokoSci na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 wzwigzku z art. 21 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. (decyzja - k. 29 a.r.)

Sad Okregowy zwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, kontrowersje powstaly wokol
zagadnienia prawnego, sprowadzajacego sie do mozliwosSci obliczenia wysokoSci emerytury, o ktéra ubezpieczona
wystapila po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, wedlug reguly przewidzianej w art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748
ze zm.), a wiec przy przyjeciu aktualnej kwoty bazowej do obliczenia tzw. czesci socjalnej $wiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009r nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przyshuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego, okreslonego w ust. lai1b.

W mysél art. 25 ust. 1 powolanej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego



do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Zgodnie z art. 26 powolanej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

W mysél art. 53 ust. 3 powolanej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - ust. 4 art. 53 ustawy.

Niespornie wnioskodawczyni po przyznaniu $wiadczenia podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez ponad 30
miesiecy. Dokonujac jednak analizy przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nalezy sie zgodzié z organem rentowym, ze zasady okreSlone w art. 53 ustawy emerytalnej,
w tym w ust. 4, nie majg zastosowania do wnioskodawczyni. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy art. 53 ust. 3 i
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie majg zastosowania do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore
przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy. Taki poglad wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.12.2012 r., sygn. akt: III AUa 566/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.06.2013 r. Sygn. akt
IIT AUa 1621/12. Fakt przepracowania 30 miesiecy po przyznaniu wczeéniejszej emerytury pozostaje bez wpltywu na
wysoko$¢ nowego $wiadczenia, poniewaz odwolujacej, po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego przystuguje
wylgcznie emerytura obliczana na nowych zasadach, na podstawie art. 26 ww. ustawy, przy ustalaniu ktorej nie
ma zastosowania kwota bazowa. Zasadnie organ rentowy wskazal, ze tylko osoby urodzone do dnia 31.12.1948 r.
i uprawnione do wczesniejszych emerytur moga nadal korzysta¢ z faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez okres 30 miesiecy po przyznaniu wcze$niejszej emerytury, poniewaz nabeda prawo do emerytury powszechnej
na starych zasadach, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a emerytura ta zostanie w calosci obliczona na
podstawie art. 53 ust. 4 w zwigzku z art.21 ust. 2 powolanej ustawy. Natomiast w przypadku kobiet - urodzonych po
31.12.1948 r. i uprawnionych do wecze$niejszej emerytury - tylko w przypadku ustalenia emerytury na podstawie art.
183 ustawy emerytalnej, do wyliczenia §wiadczenia na starych zasadach- do tzw. czeci socjalnej mozna uwzglednic
nowa kwote bazowa w razie kontynuowania zatrudnienia co najmniej przez okres 30 miesiecy. Ta sytuacja dotyczy
jednak tylko kobiet, ktére, pomimo posiadania uprawnien do wcze$niejszej emerytury nie pobieraly tego §wiadczenia
(bylo zawieszone) lub nabyly prawo do wczeSniejszej emerytury na podstawie innych przepiséw szczegdlnych np.
Karty Nauczyciela. Ze wzgledu na fakt, ze odwolujaca miala przyznana emeryture wezeéniejsza na podstawie art.
46 ustawy emerytalnej, ktéra pobierala, emerytura powszechna nie mogla byé obliczona z zastosowaniem art. 183
powolanej ustawy (emerytura mieszana).

W tym stanie sprawy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w prawidlowy sposéb, a brak bylo podstaw do

uwzglednienia odwolania. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona - wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
jej odwolania z uwagi na niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie - przez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia; naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu
dowoddéw z wydanych orzeczen sadowych korzystnych dla wnioskodawczyni (np. wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu: z dnia 28.06.2012 - III AUa 430/12, z dnia 09.08.2012 - III AUa 699/12, z dnia 16.10.2013 - III AUa
1058/13, z dnia 30.09.2014 - III AUa 629/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016r —
IITAUa 19/16 i wyrok Sadu Najwyzszego z dmnia 22 marca 2016r — II UK 104/15) oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. -



poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji odmoéwil korzystnej interpretacji
przepisow dla wnioskowanego przeliczenia pobieranej emerytury.

Whnioskodawczyni podkreslila, ze skladajac wniosek o przeliczenie czeéci socjalnej pobieranego przeze nig Swiadczenia
wg nowej kwoty bazowej kierowata sie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (Sygn. akt XIV U 1657/14) z dnia 7
listopada 2014 r. w sprawie naliczenia mojej emerytury na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z 11 maja 2012
r., w ktérym sedzia w uzasadnieniu stwierdza, cyt.: ,Nadto Sad na marginesie wskazuje, iz nic nie stoi na przeszkodzie
aby odwolujaca zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie emerytury wezesniejszej".

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji nie doszlo do naruszenia przepisbw prawa procesowego i materialnego w sposob
uzasadniajgcy zmiane orzeczenia sadu oraz poprzedzajacej je decyzji organu rentowego. Wbrew podniesionym w
apelacji zarzutom, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w sprawie i oceniony
bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw material dowodowy; wyciagnal z nich logiczne i wlasciwe pod
wzgledem prawnym wnioski, a nastepnie w adekwatny do poczynionych ustalen sposob zastosowal obowigzujace
przepisy prawa. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne, a nadto podziela wywody prawne i ocene zasadnosci
odwolania przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec nie zachodzi potrzeba jej powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 20151 I CSK 654/14 LEX nr 1781773, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2013r. IICSK 292/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000r ICKN 356/98 czy wyrok z dnia 5 listopada
1998r IPKN 339/98 OSNAPiUS 1998/24/776)

Odnoszac sie szczegdlowo do argumentéw przytoczonych w apelacji trzeba przyznaé, ze skarzaca trafnie wskazata
na brak jednolito$ci orzecznictwa w dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 53 u.e.r.f.u.s. istnieja rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu przywolanego przez odwolujaca wyroku z
dnia 16 czerwca 2016r (III AUa 19/16) wyjasnil, ze ,Watpliwoéci interpretacyjne atomizuje zagadnienie nabycia
emerytury po emeryturze. Impulsem tego kierunku rozwazan jest art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktory
przewiduje mozliwo$¢ ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo
do emerytury. Problem lezy w tym czy emerytura po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (obecnie dla
wnioskodawezyni urodzonej (...) wynosi co najmniej 60 lat i 1 miesige-por. art. 24 ust. 1a, pkt 2 ustawy emerytalnej)
moze by¢ postrzegana jako nowe $§wiadczenie. Zagadnienie jest szeroko komentowane w judykaturze, co nie oznacza
formulowania wzajemnie wykluczajacych sie stanowisk. Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze prawo do
emerytury wezesniejszej nie wygasa, a uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego umozliwia ustalenie podstawy
wymiaru na nowo. Chronologicznie rzecz ujmujgc Sad Najwyzszy w pisemnych motywach do uchwaly z dnia 14
czerwca 2006 r., I UZP 3/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22) stwierdzil:" nie jest trafne stanowisko, ze emerytura
ta stanowi nowe §wiadczenie, ktére w zwigzku z tym powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych
okreélenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze spelnieniem warunkéw przewidzianych
art. 27 ustawy. Stanowisko to wymagaloby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury wcze$niejszej wygasto. Przepisy
obowigzujacego prawa nie daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Ponadto, ustawa nie posluguje sie pojeciem
nowej emerytury wzglednie nowego §wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
mowa o emeryturze dla osoby, ktdra wczeéniej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie
tego samego §wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje
jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Ten kierunek interpretacji zostal powtérzony w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UZP 1/08 (OSNP 2008 r., nr 23 - 24, poz. 353), a nastepnie zaakceptowany
w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r.,
IIT AUa 430/12, LEX nr 1217820; w L. z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 1120/12; LEX nr 1271914 i z dnia 14
lutego 2013 r., III AUa 1130/12, LEX nr 1280631; w G. z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 519/12, LEX nr 1314717;
w L. z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, LEX nr 1314786; w S. z dnia 18 marca 2014r., III AUa 752/13,



Lex Polonica nr 8375890 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 r., III AUz
57/12, LEX nr 1164695). (...) Stanowisko drugie opiera sie na odmiennym wnioskowaniu i wychodzi z zalozenia, ze
emerytura wezeSniejsza i emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego sg odrebnymi §wiadczeniami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257). Ten kierunek
rozumowania akceptuje takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
257, wskazujac na mozliwo$¢ kilkukrotnego przechodzenia na emeryture (na podstawie réznych tytuléw prawnych).
Ostatnio w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 r., III UK 200/13, LEX
nr 1551481. Sad Apelacyjny w Warszawie podziela druga z wyzej wymienionych linie interpretacyjna, bowiem w
pomijanej w powyzszym orzecznictwie i w argumentacji apelujacej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia
2009 r. (I UZP 6/09), podjetej w skladzie Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze ,zmiana
art. 53 od 1 lipca 2004 r., przez wprowadzenie regulacji ujetej w jego przepisach ust. 3 i 4, niewatpliwie laczy sie z
odejéciem od akceptowanego w orzecznictwie stosowania nowej kwoty bazowej do obliczania czeSci socjalnej nowego
Swiadczenia (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz.
42; takze z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395). Jasna w zalozeniu ustawodawcy
pierwotna tre$é przepisu art. 53 nie byla tak klarowna w wykladni sadowej, ktéra w emeryturze po rencie do ustalenia
czesci socjalnej przyjmowala kwote bazowa z chwili wniosku o emeryture. Taki rezultat wykladni art. 53 nie byt
aprobowany, czemu dano jednoznaczny wyraz w tresci wprowadzonych do art. 53 przepisdéw ust. 3 i 4. Wedlug tej
zmiany regula jest obliczanie czeSci socjalnej kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru - art. 53 ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny
nie stwierdzil niekonstytucyjno$ci tego rozwigzania (wyrok z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz.
46). Ustawodaweca rozszerzajac regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie w ten sposob wskazal, ze przy braku
30 miesiecy ubezpieczenia spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Stwierdzil zatem, ze sama zmiana emerytury wecze$niejszej na zwykla nie
powoduje stosowania nowej kwoty bazowej do ustalenia cze$ci socjalnej nowej emerytury. Wykladnia art. 53 ust. 1
potwierdza wiec wspolny algorytm do obliczania emerytury pierwotnej (wcze$niejszej) i kolejnej (zwyklej), jednak nie
dla sekwencji takiej jak w przedstawionym zagadnieniu, gdyz wowczas zastosowanie ma przepis art. 53 ust. 1 pkt 1,
odwolujacy sie do rozwigzania z ust. 31 4 ("'z zastrzezeniem ust. 31 4"). Podstawowa regula wyraznie zatem stanowi, ze
po przejéciu na nowe $wiadczenie ustalenie czeéci socjalnej emerytury na podstawie aktualnej nowej kwoty bazowej
nie jest mozliwe, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w przepisie ust. 4 art. 53. Zatem tylko wysoko$¢ czeSci socjalnej
emerytury wypelnia zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli dopuszczalno$¢ stosowania nowej kwoty bazowej
(z chwili wniosku o emeryture lub nabycia do niej prawa) do czeéci socjalnej nowej emerytury”.

Kluczowe dla prawidlowego stosowania art. 53 u.e.r.f.u.s. ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego, szczegblowe ustalenie
stanu faktycznego, gdyz przesadza on o zakresie norm prawa materialnego, ktére maja do niego zastosowanie.
Powolany przez apelujaca wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia 2014r (III AUa 629/14) dotyczyt
skargi na bezczynno$¢ organu rentowego polegajacej na nie wydaniu decyzji rozpoznajacej wniosek o przeliczenie
Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia przez
ponad 30 miesiecy od czasu przyznania poprzedniego $wiadczenia; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 16 czerwca 2016r (III AUa 19/16) dotyczyl wnioskodawczyni, ktéra miala przyznana od marca 2009r
wcze$niejszg emeryture na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s. i ktéra mimo osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
nie wystepowala o nowe $wiadczenie a zadala przeliczenia $wiadczenia dotychczasowego; natomiast wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016r. (II UK 104/15) dotyczyl ubezpieczonej, ktéra miala przyznane prawo do
emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i ktéra nie wystepowala z wnioskiem o
wcezedniejszg emeryture na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s. Tymczasem z ustalonego w niniejszej sprawie, niespornego
stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca - urodzona w sierpniu 1949 r., od 29 lipca 2005r. nabyla prawo
do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s., po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
okreslonego w art. 24 ust. la, zlozyta w dniu 22 stycznia 2014 r. wniosek o emeryture i decyzja z dnia 4 lutego 2014
r. organ rentowy przyznal jej §wiadczenie na podstawie art. 24 ust. 1 u.e.r.f.u.s. od dnia 1 stycznia 2014r. a wniosek
W niniejszej sprawie dotyczy przeliczenia aktualnie pobieranej - wezedniejszej emerytury przy uwzglednieniu czeSci
socjalnej obliczonej od nowej kwoty bazowej w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przyznaniu prawa



do wezeéniejszej emerytury. Sytuacja faktyczno-prawna wnioskodawczyni w niniejszej sprawie jest zatem odmienna
od sytuacji rozpatrywanych przez Sady w wyzej przywolanych sprawach i zadanie ubezpieczonej ma réwniez inny
zakres, mimo, ze wszystkie z tych spraw dotycza stosowania m.in. art. 53 u.e.r.f.u.s.

Przypomnieé trzeba, ze przepis art. 53 zostal umieszczony w Rozdziale 4 Dzialu II ustawy - regulujacego zasady
nabywania prawa do $§wiadczen i zostal usytuowany wsrod przepisow dotyczacych ustalania wysoko$ci emerytur,
o ktérych mowa w art. 27-50e. Takie usytuowanie przepisu pozwala w pewnym uproszczeniu na stwierdzenie, ze
co do zasady, ma on zastosowanie do ustalania wysoko$ci nabywanych $wiadczen a nie do przeliczania $§wiadczen
dotychcezas otrzymywanych (juz ustalonych, uprzednio przyznanych), do ktérych zastosowanie ma art. 110 u.e.r.f.u.s.
— umieszczony przez ustawodawce wsrod przepiséw regulujacych zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokoéci.
Przywolywany przez apelujaca fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, iz ,,Sad na marginesie wskazuje,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby odwolujaca zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie
emerytury weze$niejszej.” ma charakter informacyjny i wskazuje na uprawnienie przewidziane w art. 110 u.e.r.f.u.s., a
nie zawiera przy tym zadnych sugestii, co do zasadno$ci lub nie, sktadanego w takim trybie wniosku. W tym kontekscie
iw kontekscie stanowiska apelujgcej warto jednak przytoczy¢ wykladnie dokonana w uzasadnieniu ww. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009r przyjmujaca, ze ,Przepisy art. 53 i art. 110 dotycza niezaleznych regulacji
ustawy emerytalnej, ktérych sensu nie mozna korygowa¢ przez wzajemnie odwolywanie sie jednej do drugiej. Tak jak
wskazano, art. 53 nie dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury i juz tylko w tym znaczeniu jest rozlaczny z art.
110. Zachodza tez dalsze zasadnicze réznice, gdyz w art. 53 ust. 4 chodzi tylko o sam okres ubezpieczenia, czyli nie
ma znaczenia wysoko§¢ skladki (podstawy jej wymiaru) w okresie owych "co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia".
Natomiast w przepisie art. 110 znaczenie ma nie tyle sam okres ubezpieczenia, co wlasnie wielkosé skladki, ktora
pozwala osiggnaé wymagany wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyzszy od poprzednio obliczonego - w sytuacji
objetej przepisem ust. 1 art. 110 - albo wynoszacy co najmniej 130% w sytuacji z przepisu ust. 2 art. 110. Nadto przepis
art. 53 (w tym ust. 4) stosuje sie z urzedu do ustalenia wysoko$ci emerytury, natomiast tryb przeliczenia podstawy
wymiaru z art. 110 tylko na wniosek zainteresowanego. Lacznikiem przepiséw art. 53 i art. 110, lecz tylko o znaczeniu
faktycznym, moze by¢ okres ubezpieczenia po nabyciu wcze$niejszej emerytury wynoszacy co najmniej 30 miesiecy.
Jednoczesne jednak zastosowanie obu przepiséw - art. 53 i 110 - nie jest mozliwe, gdyz do zastosowania pierwszego
podstawa wymiaru musi by¢ juz ustalona i przyjmuje sie ja z poprzedniej emerytury. Z kolei tryb przeliczenia podstawy
wymiaru z art. 110 moze mieé zastosowanie tylko do emerytury juz przyznanej, a nie do emerytury dopiero ustalane;j.
Przeciwne zalozenie nie jest uprawnione nawet dla tych ubezpieczonych, ktorzy po ustaleniu wczesniejszej emerytury
nie pobierali §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do $§wiadczenia. Taka bowiem sytuacje art. 110 ust. 2 réwniez
uwzglednia z dalszym uwarunkowaniem co do wysokos$ci wskaznika wysoko$ci podstawy. Samodzielne znaczenie i
odrebne funkcje art. 53 i art. 110 nie pozwalaja zatem aprobowa¢ wykladni opartej na zalozeniu, ze art. 53 ust 4
stanowi przepis szczegdlny do art. 110 i w konsekwencji uprawnia do obliczenia wysokoS$ci pdzniej ustalanej emerytury
(nowej) wedlug kwoty bazowej z daty wniosku zaréwno w czeéci socjalnej, jak i w czeSci stazowej emerytury. Przy
takiej wykladni wskazana odrebnos¢ obu przepisow potwierdzalaby raczej stanowisko, ze przy stosowaniu art. 53
ust. 4 nie mozna by rezygnowaé z warunkéw z art. 110. Miedzy przepisami art. 53 i art. 110 nie ma zalezno$ci
ogolnej i szczegbdlnej. Nie jest jednak wykluczone, ze stan faktyczny moze wypeliaé warunki obu tych regulacji.
Wowecezas zainteresowany na podstawie art. 110 moze uzyskaé przeliczenie podstawy wymiaru, a cze$¢ socjalng od
nowej kwoty bazowej po spelnieniu warunkéw z art. 53. Stanowi to jednak przedmioty odrebnych rozstrzygnieé¢
(decyzji), gdyz tryb z art. 110 odnosi sie do emerytury juz ustalonej (uprzednio przyznanej). Chodzi przy tym o
dwie rézine emerytury, stad znaczenie moze mieé wilasciwa kolejnosé wnioskow. Ustalenie wysokoSci
nowej emerytury moze poprzedzaé przeliczenie podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury. W sytuacji, gdy nowy
okres "co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia", juz jako podstawa wymiaru skladek, pozwoli na ponowne obliczenie
wysokoS$ci wezesniejszej emerytury w trybie art. 110, czyli z nowa kwota bazowa w podstawie wymiaru, to ta kwota
bazowa moze stanowi¢ odniesienie do ustalania czesci socjalnej p6zniej ustalanej emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust.
2 pkt 1, art. 53 ust. 1i ust. 3, art. 110). Przy spelnianiu warunkoéw z art. 110 ubezpieczony moze wystapic o przeliczenie
podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury w kazdym czasie. Do tego przeliczenia nie jest konieczne posiadanie
az "co najmniej 30 miesiecy" ubezpieczenia spolecznego (art. 53 ust. 4). Moze wiec wystapi¢ z takim wnioskiem w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wniosek o przyznanie i ustalenie nowej (zwyklej) emerytury. Jezeli przeliczenie



emerytury wezeéniejszej na podstawie art. 110 wystapi bezposrednio przed wnioskiem o emeryture zwykla, to moze
minimalizowa¢, a nawet wylaczaé niekorzystny dla ubezpieczonego efekt reguly, ze podstawe emerytury zwyklej po
wezedniejszej stanowi podstawa wymiaru emerytury wezedniejszej (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1), woéwczas gdy
przeliczenie w trybie art. 110 wystapi w okresie obowigzywania tej samej kwoty bazowej, uwzglednianej p6zniej przy
wniosku o zwykla emeryture (art. 53). Do obliczenia tej drugiej emerytury ubezpieczony moze uzyskaé taka sama
kwote bazowg (art. 53 ust. 11 3). Przepis art. 53 ust. 4 moze nie mie¢ wowczas zastosowania, zwlaszcza gdy dalszy
okres "co najmniej 30 miesiecy" ubezpieczenia zostanie przyjety (skonsumowany) jako nowa w calosci lub w czesci
podstawa wymiaru emerytury wezedniejszej obliczonej na podstawie art. 110”.

Podzielajac powyzsza interpretacje art. 53 1 110 u.e.r.f.u.s. trzeba wiec stwierdzié¢, ze stanowisko Sagdu Okregowego jest
prawidlowe a apelacja nie ma uzasadnionych podstaw. Jest bowiem bezsporne, ze wnioskodawczyni (urodzona w (...)
r.) od (...)nabyla prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s. tj. nabyla prawo do wcze$niejszej
emerytury wedlug tzw. starych zasad, a po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego - od stycznia (...)nabyta
prawo do emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 u.e.r.f.u.s. obliczonej wedtlug regul z art. 26 tj. tzw. nowych zasad.
Wniosek ubezpieczonej o przeliczenie czeéci socjalnej pobieranej przez nig wezeéniejszej emerytury w zwigzku z
przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przyznaniu $wiadczenia nie moze byé wiec zrealizowany, bowiem przepis art.
53 ust.4 u.e.r.f.u.s. znajduje zastosowanie przy ustalaniu wysokoSci nowego, kolejnego §wiadczenia, ale nie stanowi
podstawy do przeliczania (ponownego ustalenia wysokoS$ci) emerytury wczeéniejszej wyplacanej jako Swiadczenie
korzystniejsze (wyzsze) od emerytury przyznanej i ustalonej w oparciu o art. 24-26 u.e.r.f.u.s. Zasady ustalania
wysoko$ci §wiadczen i odniesienie ich do sytuacji prawnej apelujacej przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostajg aktualne, wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

W braku w $wietle powyzszych motywow faktyczno-prawnych podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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