Sygn. akt III AUa 1442/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w W.

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrzesnia 2016 r. sygn. akt XIV U 53/16

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza E. B. kosztami zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Anna Kubasiak Malgorzata Micorek-Wagner

Sygn. akt ITI AUa 1442/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku
E. B. odméwil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala przyznana na
podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
brak jest podstaw do obliczenia jej na podstawie art. 55 i 55a ww. ustawy, gdzie mozliwo$¢ taka przewidywana jest
wylgcznie dla emerytury ustalonej na podstawie art. 27 ww. ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl E. B. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
26 ww. ustawy z zastosowaniem art. 55 ww. ustawy. Ponadto odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 27 ustawy w zw. z art. 55 ww. ustawy poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwa ocene wskazanych norm,
skutkujacg wydaniem decyzji odmownej. W uzasadnieniu odwolania E. B. wskazal, iz w dniu 1 lipca 2015 r. zlozyl
wniosek o ustalenie emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustalenie jej wysokoéci wedlug zasad kapitalowych z zastosowaniem art. 55



ww. ustawy. Odwotujacy wskazal, iz zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Na te okoliczno$é odwolujacy podnidsl, iz na emeryture przeszedl w wieku 65 lat i przepracowal 48 lat, jak réwniez
kontynuowat prace po 65 roku zycia, a z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 wystapit po 2008 r. Odwolujacy
powolal réwniez orzecznictwo na podstawie, ktérego wywiddl, iz art. 27 a oraz art. 55 ww. ustawy nie powinien byc
stosowany lgcznie .

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z nowelizacja ustawy emerytalnej ustawa z dnia 5 marca 2015 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 552) dodany zostal
art. 55a, zgodnie z ktorym w § 1 ustalono, iz art. 55 stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Organ rentowy wskazal na uzasadnienie
nowelizacji, zgodnie z ktérym, propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie
ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktéry przed osiagnieciem wieku emerytalnego, mial
ustalone prawo do wczesniejszej emerytury i pobieral to Swiadczenie. Dyspozycja art. 55 nie obejmuje potencjalnie
szerokiego kregu osob, ktore sa uprawnione do weze$niejszej emerytury a jednocze$nie kontynuuja zatrudnienie lub
inng prace podlegajacy ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wyklucza takie osoby od prawa do ubiegania sie o
przyznanie emerytury obliczone na podstawie art. 26 ustawy. Zaproponowana zmiana umozliwi zastosowanie tzw.
nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, réwniez wtedy, gdy emeryt
przed jej uzyskaniem byl uprawniony do wezeéniejszej emerytury. Zatem ustawodawca stwierdzil, iz art. 55 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do oséb majacych ustalone prawo do emerytury z urzedu i odwolujacy nie moze
skorzysta¢ z przeliczenia emerytury w trybie okre§lonym w przepisie (k. 10 — 11 a.r., odpowiedZ na odwolanie).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. odwolujacy poparl odwolanie od zaskarzonej decyzji wskazujac, iz spelnia
warunki do przyznania emerytury bowiem posiada ponad 46 lat udowodnionego stazu pracy, poprzez zlozenie
$wiadectw pracy na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Wyrokiem z d nia 27 wrzesnia 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. nr (...).

Sad Okregowy ustalil ze E. B., urodzony (...), nabyl prawo do emerytury z urzedu decyzja z dnia 8 lipca 2010 r.
na podstawie art. 27a ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Swiadczenie emerytalne wyplacane bylo odwolujacemu od dnia 4 czerwca 2010 r., tj. od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego (k. 48, decyzja).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego od dnia 1 lipca 2014 r., tj. od
miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy uwzglednit 46 lat 7 miesiecy okreséw
skladkowych i 1 rok 1 miesigc okreséw nieskladkowych oraz wskaznik wysoko$ci wymiaru w wysokosci 135,04 %. (k.
50, decyzja).

W dniu 1 lipca 2015 r. E. B. zlozyl wniosek o przeliczenie przyznanej z urzedu emerytury wedtug kapitalowych zasad
na podstawie art. 26 i art. 55 ustawy emerytalne;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. organ rentowy odmoéwit odwolujagcemu ponownego ustalenia wysokoéci
emerytury, bowiem do przyznanej z urzedu emerytury na podstawie art. 27a ww. ustawy nie maja zastosowania art. 55 i
art. 55a, ktore mozliwo$c taka przewiduja wylacznie dla emerytur ustalonych na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie odwotujacy, wnoszac odwolanie i tym samym wszczynajac niniejsze postepowanie.



Powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych, znajdujacych sie w niniejszej sprawie. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, nie byly
one takze kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy przy takich ustaleniach uznal odwolanie E. B. za nieuzasadnione

Sad ten zauwazyl, ze wniosek odwoltujacego z dnia 1 lipca 2015 r. dotyczyt ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wobec wejScia w Zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. poz. 552), nastepnie przytoczyl przepisy prawa materialnego majace zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy.

W mys$l wart. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.2013.1440 dalej jako ustawa emerytalna) Emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ww. ustawy ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Stosownie natomiast do treSci art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego,
ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli
ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ustep drugi przepisu). W ustepie trzecim
ustawodawca wyjasnil, iz prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreSlonego w art.
27 ust. 21 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Wobec powyzszego przepis art. 55a ustawy umozliwia ponowne obliczenie §wiadczenia z zastosowaniem art. 55
dla emerytury ustalonej dotychczas na podstawie art. 27 przystugujacej z racji uzyskania powszechnego wieku
emerytalnego i z udowodnieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych jak réwniez dla oséb, ktoére przed
zgloszeniem wniosku mialy ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli po uzyskaniu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe i z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31
grudnia 2008 r. Dodatkowymi warunkami do spelienia musi byé réwniez to, aby $wiadczenie obliczone wedlug
zreformowanych zasad bylo korzystniejsze.

Przytoczony wczeéniej art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal
umiejscowiony w rozdziale zatytulowanym ustalenie wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 - 50e.
Ustawodawca umiejscowil go w tym fragmencie ustawy, jako regulacje poSwiecona szczegdlnemu sposobowi
wyliczenia emerytury. Przepis ten stanowi zastosowanie jedynie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. i spelniajacych dodatkowo warunki takie jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu wieku
emerytalnego, a takze zlozenie wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Dla 0s6b tych emerytura moze zostac
przyznana w wysokoSci ustalonej wedlug starych zasad albo wedlug zasad nowych, jesli tym sposobem wyliczona
okaze sie wyzsza. Przestanki okre§lone w analizowanym przepisie musza zosta¢ spelnione lacznie. Regulacja ta stanowi
pewna preferencje w ustalaniu wysoko$ci emerytury, polegajaca na poréwnaniu emerytury wyliczonej starym i nowym
sposobem (K. R., Stosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Z zagadnien ubezpieczenia spolecznego
Nr 4 (2012).



Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zostal skierowany do ubezpieczonych speliajacych warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, tj. urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy spelniajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, dalej kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku przewidzianego w tym przepisie, co najmniej do konica 2008 r.. Z powyzszego wynika, ze tylko emeryt
pobierajacy $wiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciagu, choéby nieprzerwanie, osobg czynna zawodowo i
z tego tytulu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalnym i rentowym, zachowuje status ubezpieczonego
speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do
jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 1., sygn. IT UK 23/13, LEX nr 1474928).

Celem uregulowania zawartego w art. 55 ustawy emerytalnej bylo umozliwienie przeliczenia emerytury osobom, ktore
pobierajgc Swiadczenie emerytalne, w dalszym ciagu, sa, osobami czynnymi zawodowo i z tego tytulu kontynuuja
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Konieczne jest zatem zachowanie statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust.13
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym jest
osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu okreSlonym w przepisie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z kolei przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja, kto podlega ubezpieczeniom
spotecznym. Nabycie statusu emeryta (art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu
prawa do emerytury, emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo mozliwe przeliczenie emerytury odwolujacego na
podstawie wskazanych przepisow, albowiem §wiadczenie ubezpieczonego nie bylo przyznane na podstawie art. 27
ustawy. Z tych wzgledéw rozwazanie dalszych zarzutéw podniesionych przez odwohlujacego nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych uznat za stuszna,
albowiem ubezpieczony nie mial przyznanej emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, zatem brak jest
podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 i 55a ustawy emerytalnej i w tej sytuacji
Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq E. B. w calos$ci, zarzucajgc:

1. razace naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wniosku o emeryture z dnia 1lipca 2015 roku poprzez przyjecie,
iz we wniosku tym Odwolujacy ubiegal sie o przeliczenie emerytury przyznanej z urzedu wedlug kapitalowych
zasad na podstawie art. 26 i art. 55 ustawy emerytalnej; podczas gdy z przedmiotowego wniosku wprost wynika,
iz Odwolujacy domagal sie ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustalenia jej wysokoSci na podstawie art. 26 ww. ustawy z zastosowaniem art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze w Swietle wskazanego
przepisu prawo do obliczenia emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje
wylgcznie osobie, ktora uzyskala emeryture na podstawie art. 277 ustawy, podczas gdy z przepisu art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynika wprost, iz prawo do obliczenia emerytury na podstawie wyzej wskazanego
przepisu maja osoby spelniajace warunki do otrzymania emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie za$ te,



ktéorym przyznano $wiadczenie na podstawie art. 277 ustawy, co lacznie skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy
przejawiajacym sie w:

- nierozwazeniu czy prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w oparciu o art. 55 tejze ustawy przystuguje réwniez osobom, ktére spelniaja warunki do otrzymania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a $§wiadczenie zostalo im przyznane z urzedu w miejsce
pobieranej renty na podstawie art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy Ubezpieczony spehil wszystkie
wymagane w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przeslanki,

- nierozwazeniu czy Odwolujacy spelnia wymagania do ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co z kolei skutkowalo niezasadnym oddaleniem odwolania pomimo
nierozpoznania zarzutow Odwolujacego, mimo, iz zarzuty te byly zasadne, oraz pomimo tego, ze Ubezpieczony
spelnia wszystkie warunki okres§lone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS co winno skutkowa¢ ustaleniem
emerytury w oparciu o wyzej wskazany przepis, a takze spelnia przestanki wskazane w art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w art. 27 ustawy emerytalnej co uprawnialo go do zlozenia wniosku
o ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z zastosowaniem art. 55 tej ustawy i obligowalo Sad I instancji do uwzglednienia odwolania.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie odwolania w
calo$ci, a takze ustalenie odpowiedzialnoSci Organu Rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zwrotu
kosztow procesu za I instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwoty 17,00 zl uiszczonej tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictw, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. na
rzecz Ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
II instancji. Ewentualnie odwolujacy sie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obydwie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezalo, czy
skoro zgodnie z brzmieniem art. 55 ustawy emerytalnej prawo do obliczenia emerytury przystuguje osobie, ktora
spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, kontynuowala ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej wieku emerytalnego, wystgpila z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz jej emerytura obliczona na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej jest wyzsza niz obliczona na podstawie art. 53 tej ustawy, to prawo to przyshuguje osobie
spelniajacej wszystkie powyzej wskazane warunki i pobierajacej jednocze$nie emeryture przyznang na podstawie art.
27a ustawy emerytalnej w miejsce otrzymywanej renty, z urzedu.

Zdaniem odwotujacego, skoro pierwsza z powyzej przytoczonych przestanek zawartych w art. 55 ustawy emerytalnej
wyraznie wskazuje, ze ubezpieczony ma spelia¢ warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, nie za§ mie¢ ustalone prawo do takiej emerytury czy tez emeryture taka pobieraé, to dla oceny, czy
wniosek ubiegajacego sie o obliczenie emerytury na podstawie art. 55 tej ustawy, istotne jest czy ubiegajacy sie o
obliczenie emerytury spelnia warunki wskazane w art. 27 ustawy emerytalnej, a nie czy emerytura w oparciu o wyzej
wskazany przepis zostala mu juz przyznana. Odwolujacy sie podkreslil, iz we wniesionym odwolaniu domagal sie
ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
za$ do roszczenia Sad I instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwagi na bledna ocene
zlozonego przez Odwolujacego sie wniosku z dnia 1 lipca 2014 roku, wskazujac jedynie, ze skoro Ubezpieczonemu
nie przyznano emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to nie przystuguje mu prawo
do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 tej ustawy. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia przepisu art.
55 ustawy emerytalnej, jest zatem, zdaniem odwotujgcego sie, bledna i pozostaje w sprzecznoSci z treScig przepisu,
oraz przytoczonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwa. Odwolujacy sie wskazal,
ze nie mozna jest wykluczyé, iz osoba, ktorej przyznano §wiadczenie na podstawie art. 27 a ustawy emerytalnej,



tj. z urzedu w miejsce pobieranej renty spelnia warunki do otrzymania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej; zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 27a ustawy emerytalnej emeryture przyznaje sie z urzedu
zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w
art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie
jest przy tym wymagane wylegitymowanie sie okresem skladkowym i nieskltadkowym wynoszgcym co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, jak w przypadku emerytury przyznawanej w oparciu o art. 27 ustawy emerytalne;j.
Powyzsze wynika réwniez z tre$ci art. 27 ustawy emerytalnej, ktory wskazujac dlugo$¢é wymagalnych okresow
skladkowych i nieskladkowych wskazuje, iz obowiazek wylegitymowania sie stosownym okresem skladkowym i
nieskladkowym istnieje ,z zastrzezeniem art. 27a". Jednocze$Snie mimo spelniania przestanek z art. 27 ustawy
emerytalnej, ubezpieczonemu pobierajacemu rente, z urzedu przyznaje sie emeryture w miejsce pobieranej renty.
Nie pozbawia to jednak ubezpieczonego prawa do ubiegania sie o emeryture przyznang na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej. Zakresy uprawnionych do emerytury na podstawie art. 277 i art. 27a ustawy emerytalnej nie sg rozlaczne
i moze zdarzy¢ sie, iz osoba ktorej przyznano z urzedu w miejsce pobieranej renty emeryture spelnia jednocze$nie
warunki do otrzymania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Zdaniem odwolujacego sie, Sad I instancji,
na skutek blednej wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej, zaniechal jednak rozpoznania zarzutéw merytorycznych
Odwolujacego w zakresie tego, czy osoby ktére speliaja przestanki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej ale §wiadczenie zostalo im przyznane na podstawie art. 27 a tej ustawy, maja prawo do obliczenia
emerytury wedlug zasad wskazanych w art. 55 tej ustawy, jak rowniez zaniechal oceny tego, czy Odwotujgcemu
przystuguje prawo do ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Sad I instancji blednie wskazal,
ze skoro $wiadczenie ubezpieczonego nie bylo przyznane na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej rozwazanie
dalszych zarzutéw podniesionych przez odwolujacego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze w
konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do nierozpoznania istoty sprawy. Odwolujacy sie podkre§lil, ze przepis art.
55 ustawy emerytalnej nie wymaga tymczasem, aby $wiadczenie zostalo przyznane na podstawie art. 277 ustawy, ale
by ubiegajacy sie o obliczenie §wiadczenia na podstawie tego przepisu, spelnial warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy; powolal sie przy tym na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 316/13 ( Lex 1402874), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pod red. Kamila Anionowa, wyd. C.H. Beck (do art. 24a ustawy), uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, z 23 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt III AU a 1517/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
18 listopada 2015 roku, III AUa 952/15 z dnia 18 marca 2014 r., III AUa 1223/13). Konsekwencja blednej wykladni
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, byto rowniez nierozwazenie przez Sad, czy Ubezpieczony spehil przestanki do
otrzymania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej oraz do obliczenia emerytury na podstawie z art.
55 ustawy emerytalnej w oparciu o art. 26 tej ustawy. Zwrdcono uwage, ze Ubezpieczony urodzit sie (...), ukonczyl
zatem wiek emerytalny wynoszacy 65 lat w dniu (...). Ubezpieczony bezspornie posiada 46 lat 7 miesiecy okreséw
skladkowych i 1 rok i 1 miesigc okres6w nieskladkowych, a zatem Ubezpieczony spelnia warunki do otrzymania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony spelnia réwniez przestanki nr 2 i 3 art. 55 ustawy
emerytalnej wskazane powyzej, tj. kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w art. 27 ustawy emerytalnej wieku emerytalnego oraz wystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 roku. W dniu 1 lipca 2015 roku zlozyl bowiem wniosek o emeryture ustalona na podstawie art. 277 ustawy
emerytalnej oraz o ustalenie jej wysoko$ci wedtug tzw. kapitalowych zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
z zastosowaniem art. 55 tej ustawy.

W dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania apelacyjnego apelujacy podtrzymywal
powyzsza argumentacje oraz nie kwestionowal symulacyjnego wyliczenia emerytury dokonanego na wezwanie Sadu
Apelacyjnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial wW. w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., wskazujac
jedynie na oczywisty blad w podsumowaniu tego wyliczenia, polegajacy na tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal hipotetyczna warto$¢ emerytury obliczonej na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy emerytalnej na
dzien 1 lipca 2015 r. jako kwote 4890,30 zlotych, podczas, gdy z wyliczen sporzadzonych przez organ rentowy,
poprzedzajacych podsumowanie, wynika, ze powinna to by¢ kwota 4890,39 zlotych ( pismo procesowe Odwolujacego
sie k 180 - 180 verte, pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z hipotetycznymi wyliczeniami k 177 — 177 verte).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. Zgodnie z utrwalong judykatura, sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Zgodnie z przepisem art. 387 § 2' Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja w istocie nie zawiera zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. odnosi sie do interpretacji wniosku o emeryture odwolujacego sie z 1 lipca 2015 r.. We wniosku
tym ubezpieczony domagal sie ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej oraz ustalenia jej
wysokoSci wedlug zasad kapitalowych (na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej), z zastosowaniem art. 55 tej ustawy.
Nastepnie we wniosku z dnia 1 sierpnia 2015 r. odwolujacy sie zadal przeliczenia emerytury przyznanej z urzedu
wedlug tzw. kapitalowych zasad, na podstawie art. 26 z zastosowaniem art. 55 tej ustawy. Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawart ustalenie, ze E. B. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie przyznanej z
urzedu emerytury wedlug kapitalowych zasad na podstawie art. 26 i art. 55 ustawy emerytalnej. Powyzsze ustalenie nie
ma negatywnego wplywu na tre$¢ wyroku, ktéry odnosit sie do zaskarzonej decyzji organu rentowego z 4 wrzesnia 2015
r. odmawiajacej odwolujacemu sie ustalenia emerytury z zastosowaniem art. 26 w zw. z art. 55 ww. ustawy. Mozliwo$é
przyznania odwolujagcemu sie $wiadczenia emerytalnego obliczonego z zastosowaniem tych przepiséw byla istotg
sporu w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazal, Ze nie jest dopuszczalne przeliczenie emerytury odwolujacego sie
na podstawie przepiséw art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem $wiadczenie ubezpieczonego nie bylo
przyznane na podstawie art. 27 tej ustawy. Zatem wymieniony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosil sie do
interpretacji i rozwazan prawnych Sadu Okregowego, ktory uznal, ze sprawa dotyczy przeliczenia emerytury, nie za$
ustalenia nowego $wiadczenia. W istocie, stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, za$ apelacja nie powoluje
sie na zadne bledne ustalenie w tym zakresie, co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie, na obecnym etapie

przepisu art. 3878 2 ' kodeksu postgpowania cywilnego.

Niekwestionowane ustalenia Sadu Okregowego wymagaja uzupelnienia o ustalenie, ze odwolujacy sie byl uprawniony
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy od 4 lipca 1991 r. .

Prawo do renty ustalo z dniem (...), od kiedy to odwolujacemu przyznana zostala emerytura z urzedu, tj. z dniem
osiagniecia przez niego wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe

wymiaru renty.

Decyzja z dnia 13 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po dokonani przeliczenia renty, ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury z urzedu od dnia (...) tj. od dnia nabycia prawa do tej emerytury.

W dniu 28 lipca 2010 r. odwolujacy sie wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie emerytury w mysl
nowych zasad. Do wniosku dolgczyl dokumenty w postaci §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w od 4
listopada 1991 r. do 30 czerwca 2010 r., wykaz okresow nieskladkowych i za§wiadczenie o wynagrodzeniu w latach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 wrzeénia 2010r . odméwil odwolujacemu przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, wskazujac w uzasadnieniu, ze emerytura na podstawie art.
27 ustawy emerytalnej, dla osoby pobierajacej emeryture wedlug starych zasad tj. na podstawie art. 53, moze by¢



przyznana tylko wowczas, gdy osoba ta najpozniej w ostatnim miesigcu, w ktorym ukonczyla wiek emerytalny 65 lat
dla mezczyzn, zglosi wniosek o przyznanie tego Swiadczenia, co w przypadku odwolujacego sie nie mialo miejsca,
bowiem wniosek o emeryture zlozyl on w miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktérym ukonczyl wiek emerytalny.
Nastepnie decyzja z 28 wrze$nia 2010 r., na wniosek ubezpieczonego z 28 lipca 2010 r. o doliczenie stazu pracy,
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych przeliczyt jego emeryture od 1 lipca 2010 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

E. B. zlozyl odwolanie od ww. decyzji z dnia 8 wrzeénia 2010r . 0 odmowie przyznania emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej, ktore zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego
2011 r. sygn. akt XIV U 1720/10. Powyzszy wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt III AUa 772/11,
ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazal, ze odwolujacemu sie nie chodzilo o przyznanie emerytury kapitalowej, tylko o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem okresu pracy do 30 czerwca 2010 r. na podstawie art. 110 — 114 ustawy emerytalne;j.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje z dnia 13 marca 2012
r. nr (...)/20 o przeliczeniu emerytury, zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej, informujac odwolujacego sie, ze
emerytura bedzie wyptacona w dotychczasowej wysoko$ci, poniewaz wysoko$§é Swiadczenia ustalona na nowo jest
mniej korzystna.

W dniu 13 marca 2012 r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury, zgodnie z wnioskiem z 28 lipca 2010
r. i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 8 listopada 2011r. wedlug nowych i starych zasad, z zastosowaniem okreslonego we
wniosku wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, doliczenie okresu pracy i skalek za lata 2010 i 2011 oraz wybranie
$wiadczenia w wyzszej wysoko$ci. Do wniosku dolgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP — 7 za lata
n1981 — 1991 oraz RP—7 za lata 2010 - 2011

Decyzjami z dnia 13 kwietnia 2012 r. nr (...) i nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu
ponownego przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru, wskazujac, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z
najkorzystniejszych 10 lat przy uwzglednieniu okresu od 2000 do 2009r. oraz z najkorzystniejszych 20 lat przy
uwzglednieniu okresu od 1981 do 2009 r., bylby nizszy od obecnego.

Kolejna decyzja z dnia 13 kwietnia 2013 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl emeryture odwolujacego
sie do 1 maja 2012r., przyjmujac do ustalenia wysoko$ci emerytury dotychczasowa podstawe jej wymiaru.

W dniu 14 lipca 2014 r. odwolujacy sie wnosil o doliczenie do stazu pracy okresow skladkowych od 15.07.2013 r. do
31.07.2013 1. i 0od 16.09.2013 r. do 25.09.2013 r. oraz w kolejnym wniosku z tej daty , o doliczenie sktadek za 2013r.
do emerytury obliczanej wedlug nowych zasad.

Odwolania ubezpieczonego od decyzji z 13 marca 2012r. i 13 kwietnia 2013r. zostaly prawomocnie oddalone przez
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt XIVU 2225/12, a wniosek ubezpieczonego o
ustalenie kapitalu poczatkowego Sad przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry decyzja z
dnia 8 wrzeénia 2014 r. znak (...) odmoéwil ubezpieczonemu ustalenia kapitalu poczatkowego, jako osobie urodzonej
przed 1 stycznia 1949 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. sygn.. akt XIV U 4393/14 oddalil
odwolanie E. B. od powyzszej decyzji wskazujac, ze dopiero rozstrzygniecie kwestii przyznania odwolujacemu sie
prawa do emerytury wedlug nowych zasad bedzie obligowalo organ rentowy do wyliczenia ubezpieczonemu kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 ..

Decyzja z 26 sierpnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek odwolujacego sie z 14 kwietnia
2014 r. o doliczenie stazu pracy, przeliczyt emeryture przyjmujac do jej ustalenia dotychczasows podstawe wymiaru,
od dnia 1 lipca 2014 r..



Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2015 r., bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil E. B. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Po osiagnieciu wieku emerytalnego tj. po 4 czerwca 2010 r. E. B. kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe
do 25 wrzeénia 2013r..

Po przyznaniu emerytury z urzedu, na podstawie sktadanych przez ubezpieczonego dokumentow, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe: od 1.01.2010r do 30.06.2010 r., od 15.12.2010 r. do 31.01.2011 r. od
1.02.2011 1. do 28.02.2011T. , 0d 15.07.2013 r. do 25.09.2013r..

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanych dokumentéw zwartych w aktach
rentowych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy powolal przepisy prawa majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, jednak nie dokonal ich analizy w konteksScie zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji, konkludujac
jedynie, ze przeliczenie emerytury odwolujacego sie, z zastosowaniem przepisu art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej, bowiem Swiadczenie ubezpieczonego nie bylo przyznane na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze E. B. w dniu (...) przyznana zostala emerytura na podstawie art. 27a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.2013.1440 dalej jako ustawa
emerytalna), zgodnie z ktérym emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy osobie, ktéra osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2, dotyczacy emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zgodnie z ktérym emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia
przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate, stosuje sie odpowiednio.

Z kolei przepis art. 55 ww. ustawy przewiduje, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Bezspornie, emerytura odwolujacego sie obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej bylaby
wyzsza od obecnie pobieranej. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji cytowanego przepisu art. 55
ustawy emerytalne;j.

Zdaniem odwolujacego przepis ten ma wobec niego zastosowanie, bowiem spelial wszystkie przewidziane nim
przeslanki, mianowicie w dacie przyznania emerytury na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej spetnial rowniez
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 oraz kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r..

Wykladnia gramatyczna cytowanej regulacji wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Ze odnosi sie ona przeliczenia
$wiadczenia, do ktérego prawo juz zostalo nabyte (,moze by¢ obliczona emerytura”), po speklieniu okreslonych
w niej warunkdéw, nie za$ do przyznania nowego $wiadczenia. Stad tez zarzut powoda, ze Sad pierwszej instancji
nie potraktowal jego wniosku, jako zadania przyznania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, nie
mogt prowadzi¢ do zastosowania wobec niego regulacji przewidzianej art. 55 ustawy emerytalnej. Art. 55 ustawy
emerytalnej reguluje nie mozliwo$¢ przyznania, lecz obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz nabytej, po
spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy stosujac przepis art. 55 ustawy emerytalnej w jego
literalnym brzmieniu, wykluczyl mozliwos¢é przeliczenia emerytury odwolujacego sie z jego zastosowaniem, bowiem
nie zostala ona nabyta na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, tylko na podstawie art. 27 a ustawy emerytalne;j.
W zwigzku z faktem, ze emerytura E. B. zostala przyznana z urzedu w miejsce pobieranej przez niego renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy, na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej, nie mozna uznaé, ze jest emerytura, ktérej mozliwosé
przeliczenia przewiduje art. 55 ustawy emerytalnej. Odwolujacy sie przed przyznaniem z urzedu emerytury na
podstawie art. 27a ustawy emerytalnej pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, korzystat wiec juz ze §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, zatem jego sytuacja nie jest tozsama z sytuacja osob, ktore nie korzystajac z tego
rodzaju $wiadczen, po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuowaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe ztozyly po
31 grudnia 2008 r. po raz pierwszy wniosek o emeryture speliajgc warunki przewidziane art. 277 ustawy emerytalne;j.
Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie po przyznaniu emerytury z urzedu, emeryture ta,
kilkakrotnie przeliczang w zwigzku z doliczaniem kolejnego stazu pracy, pobieral, za$ zatrudnienie, ktore ustalo
przed z dniem 30 czerwca 2010 r., podjat od 15 grudnia 2010 r., pobierajac w miedzyczasie Swiadczenie emerytalne.
Tym samym, po nabyciu emerytury, odwolujacy sie nie kontynuowal zatrudnienia zasilajac skladkami Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, co jest koniecznym warunkiem zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej, przeciwnie -
korzystal ze $wiadczenia z tego Funduszu. Kontynuowanie oznacza ciaglo$¢ (brak przerwy) pewnego stanu, ktory
to warunek nie zostal spelniony, bowiem po przyznaniu emerytury odwolujacy nie kontynuowal ubezpieczenia,
podejmujac zatrudnienie na nowo dopiero od dnia 15 grudnia 2010 r..

Jak juz wyzej podniesiono, warunki przyznania emerytury na podstawie art. 27 i art. 27a ustawy emerytalnej nie sa
tozsame. Przepis art. 27 przewidujacy prawo do emerytury wymaga spelnienia przestanki osiagniecia okreslonego
tym przepisem wieku i stazu pracy, za$ art. 27a dotyczy przyznania emerytury z urzedu w miejsce pobieranej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, warunkowanego poza tym spelieniem przestanki wieku emerytalnego, o ktorym
mowa w tym przepisie. Odwolujacy sie spelnial warunki do przyznania emerytury z art. 27 a ustawy emerytalnej,
bowiem osiagnal wiek emerytalny oraz pobierat rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, co nakladato na organ rentowy
obowiazek przyznania emerytury w miejsce pobieranej renty i taka emerytura zostala mu przyznana z urzedu. W
zwigzku z faktem przyznania emerytury z urzedu w miejsce pobieranej renty, na podstawie art. 27a, nie mozna
traktowa¢ odwolujacego sie, jako osobe speliajaca warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, w rozumieniu art. 55 ww. ustawy. Nalezy zalozy¢, ze gdyby wola ustawodawcy byloby objecie regulacja
art. 55 ustawy emerytalnej, przewidujacego mozliwo$c¢ skorzystania z preferencyjnych zasad obliczania emerytury dla
Scidle okreslonego tym przepisem kregu podmiotéw, rowniez ubezpieczonych, pobierajacych emeryture przyznana w
miejsce pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to dalby temu wyraz w powolanej regulacji, co jednak nie
mialo miejsca, bowiem cytowany przepis odwoluje sie jedynie do ubezpieczonych spelniajacych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, nie za$ art. 27a ustawy emerytalnej. Odwolujacy sie przed wystgpieniem z wnioskiem
o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, pobieral juz emeryture przyznana na podstawie art.
27 a tej ustawy, ktora byla kilkakrotnie przeliczana w zwigzku z doliczaniem stazu pracy po 4 czerwca 2010 T..

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przed przyznaniem emerytury na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej, E. B., poza
wnioskiem z 28 lipca 2010 r., potraktowanym jako wniosek o przeliczenie przyznanej emerytury w oparciu o przepisy
art. 110 — 114 ustawy emerytalnej, nie skladal wniosku o przyznanie emerytury, w tym o przyznanie emerytury
wcezedniejszej i takiej emerytury nie pobieral, w zwigzku z powyzszym nie ma do niego zastosowania przepis art. 55
a ustawy emerytalnej, obowiazujacy od dnia 1 maja 2015 r, zgodnie z ktérym, przepis art. 55 stosuje sie rowniez do
ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27 (emeryture w wieku podstawowym. W mysl art. 55 a ust. 2 , jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej
mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego,
okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z ust. 3 art. 55a, prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na
podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26. Ustawodawca wprowadzajac w art. 55a mozliwo$é obliczenia emerytury
wmys$l art. 26, takze dla osoby, ktora przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego miala ustalone prawo do
emerytury w wieku obnizonym i taka emeryture pobierala, okreslil sposob obliczania tego $wiadczenia - pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytur o emerytury juz pobrane. Nie mozna zatem uznaé, ze intencjg ustawodawcy w przepisie
art. 55, bylo objecie jego trescia osob, ktore juz byly emerytami pobierajacymi Swiadczenie. Przepis ten samodzielnie



okresla krag podmiotéw uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest
ona wyzsza od obliczonej, zgodnie z art. 53. Jezeli uprawniony, czyli ubezpieczony speliajacy warunki do emerytury
zwyklej nie wystepuje o te emeryture, lecz kontynuuje ubezpieczenia i z wnioskiem o emeryture wystepuje po 31
grudnia 2008 r. , to ma prawo obliczy¢ emeryture na podstawie art. 26. Przepis art. 55 uwzglednia zasade, ze prawo
do emerytury powstaje z mocy ustawy z chwilg spelnienia okreslonych w niej warunkéw, przy czym istotne jest to,
kiedy ubezpieczony wystapi o emeryture, czyli bedzie zadal realizacji prawa do powszechnej emerytury, co powinno
nastgpié¢ po 31 grudnia 2008 r.. Art. 55 ustawy emerytalnej nie daje prawa kazdorazowego przeliczenia emerytury,
do ktérej ubezpieczony uzyskal uprawnienia na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (a tym bardziej art. 27a, ktéry
nie zostal wymieniany w analizowanym przepisie) i ja pobieral, lecz prawo przeliczenia $wiadczenia niepobieranego.
Ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) umozliwil ustalanie wysokosci §wiadczenia wedlug nowych
zasad $wiadczeniobiorcy, ktory po osiagnieciu wieku emerytalnego nie realizowal uprawnienia do $wiadczenia, ale
kontynuujac ubezpieczenie spoteczne (w tym emerytalne) przyczynial sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Uzna¢ zatem nalezy, ze cel regulacji art. 55 ustawy emerytalnej zmierza do umozliwienia osobom,
ktére nie skorzystaly z uprawnienia do emerytury powszechnej, chcgc pozostaé w zatrudnieniu i w konsekwencji
powieksza¢ Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, obliczenie emerytury wedlug nowych zasad tj. z uwzglednieniem
zaewidencjonowanych skladek.

Sytuacja faktyczno — prawna E. B. byla jednak odmienna, niz przewidziana dyspozycja art. 55 ustawy emerytalnej,
bowiem od 4 czerwca 2010 r. pobieral on emeryture przyznang z urzedu na podstawie art. 27 a ustawy emerytalnej
i przeliczana w zwiazku z doliczaniem kolejnych okreséw zatrudnienia, przed przyznaniem prawa do realizacji
emerytury w wieku powszechnym z urzedu pobieral od 1991 r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od
31 lipca 2010 r. do 14 grudnia 2010 r., za$ po przyznaniu emerytury nie kontynuowal ubezpieczenia nie pozostajac
w zatrudnieniu od 1 lipca 2010 r. do 14 grudnia 2010 r.. Wobec powyzszego nie moze by¢ uznana za skuteczng
argumentacja apelacji odwolujaca sie do tresci art. 55 w zwiazku z art. 27 i art. 26 ustawy emerytalnej, bowiem
sytuacja ubezpieczonego nie wpisuje sie w dyspozycje wskazanej regulacji, ktéra majgc charakter preferencyjny musi
by¢ wykladana $cisle.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przewidziana w art. 55a mozliwo$c¢ skorzystania z preferencyjnego obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych, ktérzy mieli ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 (emeryture w wieku podstawowym) powigzana
jest z konieczno$cig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 sie o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawodawca wprowadzajac w art. 55a dopuscil zatem mozliwo$¢ obliczenia
emerytury w mysl art. 26, takze dla osoby urodzonej, tak jak ubezpieczony, przed 1 stycznia 1949 r., ktora przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego miala ustalone prawo do emerytury w wieku obnizonym i taka
emeryture pobierala, przy tym okreslajac sposob obliczania §wiadczenia nakazal pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytur o emerytury juz pobrane.

Skorzystanie przez ubezpieczonego urodzonego przez 1 stycznia 1949 r. z preferencji przewidzianej art. 55 ustawy
emerytalnej byloby zatem mozliwe jedynie na warunkach Scisle okre$lonych tg regulacja, a takze w sytuacji objetej
dyspozycja art. 55 a, z zastrzezeniem dotyczacym przewidzianego tym przepisem sposobu obliczenia emerytury.
Jak wskazano, odwolujacy sie powyzszych warunkéw nie spelnial, wobec czego organ rentowy zasadnie odmowil
obliczenia emerytury zgodnie z zadaniem jego wniosku.

Argumenty apelacji odwolujace sie do orzecznictwa sadéw powszechnych nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku,
bowiem stanowisko zawarte w przytoczonych judykatach nie jest wigzace, stany faktyczne w sprawach przywolanych
w apelacji cze$ciowo byly odmienne od stanu faktycznego wystepujacego w niniejszej sprawie, zas rozwazania prawne
w przewazajacej czeSci odwolywaly sie do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach, w ktorych sporne bylo
obliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych, ktérzy przed
zlozeniem wniosku o takie obliczenie skorzystali z prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (m.in. wyrok



Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. II UZP 4/1 OSNP 2013/21-22/257, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r. IT
UK 424/12 Lex 1341674).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego nie obciazyl odwolujacego sie kosztami
zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w instancji odwolawczej. Zgodnie z powolanym przepisem,
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad Apelacyjny, nie obciazajac E. B. kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego mial na uwadze, ze odwolujacy
sie jest emerytem, ma niskie dochody, stan prawny niniejszej sprawy byt skomplikowany, zas odwolujac sie od
decyzji organu rentowego, a nastepnie do wyroku Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony realizowal swoje prawo do
zweryfikowania stanowiska tego organu przez sad powszechny, co byto zrozumiale zwazywszy na zawily stan prawny
oraz bardzo lakoniczne uzasadnienie zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i wyroku Sadu Okregowego.
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