Sygn. akt III AUa 1525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w W.

sprawy (...) S A.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséow prawnych

na skutek apelacji (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XIV U 1357/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 4 kwietnia 2016 r. nr (...) i sprawe przekazuje temu organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 360,00 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania przed Sqgdem pierwszej instancji oraz kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Marcin Graczyk Danuta Malec Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit wydania interpretacji na
podstawie art. 10 ust. 11 5 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015r. poz.
584, dalej jako ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) w zw. z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963, dalej jako ustawa systemowa) w sprawie wniosku
(...) S.A. z siedziba w W. z 18 marca 2016r. w przedmiocie potwierdzenia prawidlowo$ci zakwalifikowania umow
cywilnoprawnych zawieranych przez Spotke z zewnetrznymi wykonawcami jako umoéw o dzielo, ktére w konsekwencji
nie stanowig tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu dla tych os6b.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze we wniosku wnioskodawca wskazal, ze w ramach dzialalnoSci
gospodarczej Spotka prowadzi wydawnictwo prawnicze i zamierza wybrane zadania zwigzane z prowadzong



dzialalnoS$cia powierzyé zewnetrznym wykonawcom na podstawie zawartych z nimi uméw cywilnoprawnych. Co do
zasady Spoétka ujawnila zamiar powierzania danemu wykonawcy stworzenia indeksu rzeczowego oraz bibliografii
do jednego, konkretnego utworu, w oparciu o zawarta z nim umowe cywilnoprawna. W przypadku gdy jako$c
rezultatow prac oraz sposob ich wykonania przez danego wykonawce beda spelnialy jej oczekiwania, Spotka bedzie
zawierala z nim w przyszlo$ci kolejne umowy. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca powzial watpliwosé, czy z tytutu
wykonania uméw cywilnoprawnych scharakteryzowanych we wniosku wykonawcy beda podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. W ocenie
wnioskodawcy z tytulu wykonywania powyzszych uméw wykonawcy nie beda podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowym.

Organ rentowy podkreélil, ze z treSci art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze przedsiebiorca
moze uzyskac interpretacje jedynie przepiséw, z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ rozstrzygniecie konkretnej sprawy administracyjnej. Problematyka zwiazana
z dokonaniem kwalifikacji prawnej danej umowy, jako umowy o dzielo albo innej umowy cywilnoprawnej nie
miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 83d ustawy
systemowej. Stwierdzenie obowigzku Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe ma pochodny charakter wzgledem zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo albo
innej umowy cywilnoprawnej. Innymi slowy, ustalenie statusu takiej umowy nie wymaga interpretacji przepisow,
z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Organ rentowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie sie w przedmiocie podlegania obowigzkowi ww. ubezpieczen
jest mozliwe dopiero po ustaleniu w sposob jednoznaczny charakteru prawnego zawartej umowy, co nie jest
uprawnieniem ZUS wynikajacym z art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

ZUS wskazal takze, ze z analizy treSci wniosku o wydanie pisemnej interpretacji jednoznacznie wynika, ze zamiarem
przedsiebiorcy jest uzyskanie potwierdzenia przez organ prawidlowego zakwalifikowania laczacej strony umowy
cywilnoprawnej, jako umowy o dzieto i dopiero w dalszej kolejno$ci rozstrzygniecie, czy osoby trzecie, o ktérych mowa
we wniosku, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nadto organ
rentowy wskazal, Ze z wniosku jednoznacznie wynika, ze wola wnioskodawcy jest uzyskanie interpretacji przepiséw
Kodeksu cywilnego w zakresie uméw o dzielo, tymczasem rodzaj uméw laczacych przedsiebiorce z podmiotami
trzecimi powinien wynikaé wprost z opisu zdarzenia przyszlego, gdyz to strony kontraktu decyduja o tym, jakg umowe
zawieraja.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszac o ,,uchylenie” w caloéci zaskarzonej decyzji oraz
o zobowigzanie ZUS do wydania interpretacji indywidualnej we wnioskowanym przez Spotke zakresie oraz o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 83d ustawy
systemowej w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez odmowe wydania interpretacji
indywidualnej zgodnie z wnioskiem odwolujgcej sie ze wzgledu na nieuzasadnione przyjecie, ze ocena kwalifikacji
cywilnoprawnej umowy w celu podlegania badz niepodlegania przez jej wykonawce ubezpieczeniom spolecznym nie
miedci sie w zakresie interpretacji przepisow, do ktorej ZUS jest uprawniony.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazal, ze zdaniem Spolki organ rentowy w sposéb nieuzasadniony ograniczyl
w tej sprawie zakres, w jakim powinny by¢ wydawane interpretacje indywidualne, zawezajac go do wykladni
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i tym samym odmawiajac interpretacji przepisow innych
galezi prawa odnoszacych przy tym jednak bezposredni skutek na gruncie regulacji prawnych w zakresie obowigzku
ubezpieczen spolecznych oraz odprowadzania skladek na te ubezpieczenia. Zdaniem odwolujacej sie Spotki
argumentacja ZUS (w zakresie ograniczen dowodowych skutkujacych brakiem mozliwosci oceny rzeczywistego
sposobu wykonywania uméw cywilnoprawnych, ktoére zamierza zawieraé Spotka z zewnetrznymi wykonawcami oraz
niemoznoé$ci dokonywania oceny zastosowania przepisow w indywidualnej sprawie wnioskodawcy) pozostaje w
sprzeczno$ci zar6wno z celem, jak i charakterem interpretacji indywidualnych, do ktérych wydawania zobowigzany
jest ZUS na podstawie art. 83d ustawy systemowej. Zdaniem Spoélki stanowisko ZUS pozostaje w sprzecznosci z
charakterem przepisow o zabezpieczeniu spolecznym, w praktyce bowiem obowiazek ubezpieczen spotecznych co do



zasady wynika ze stosunkoéw prawnych pomiedzy ubezpieczonym oraz platnikiem, wykraczajacych poza regulacje
zawarte w samej ustawie systemowej, w tym w szczego6lnosci stosunkéw cywilnoprawnych czy stosunku pracy, do
ktérych ustawa ta jedynie sie odwoluje. W konsekwencji interpretacja przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie jest mozliwa bez dokonania tych wynikajacych z innych galezi prawa stosunkéw prawnych.
Ponadto Spéltka podala, ze art. 83d ustawy systemowej naklada na ZUS obowigzek dokonania oceny stosunkow
cywilnoprawnych scharakteryzowanych we wniosku platnika w przypadku, gdy rezultat tej oceny bezposrednio
przeklada sie na obowigzek oplacania przez niego sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub tez wylacza taki obowiazek.
Odwolujaca sie Spotka podkreslita jednoczes$nie, ze dokonanie kwalifikacji prawnej opisanych we wniosku uméw
jest kluczowe dla ustalenia, czy ich zawarcie i wykonanie bedzie skutkowalo powstaniem obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez wykonawcow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze odwolanie Spotki nie wnosi nowych okolicznosci, ktére moglyby byé podstawa zmiany
decyzji. Jednocze$nie ZUS nie zgodzil sie z podniesionym przez pelnomocnika odwolujacej sie Spotki zarzutem
nieuzasadnionego ograniczenia w tej sprawie zakresu, w jakim powinny by¢ wydawane interpretacje indywidualne
jedynie do wykladni przepisow ustawy systemowej. Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze kwalifikacji umowy majacej charakter pierwotny nie dokonuje sie w oparciu o przepisy, z
ktorych wynika obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie ZUS tylko w odniesieniu do tych
przepisow moze by¢ wydana pisemna interpretacja. ZUS zwrdcit uwage, ze kwalifikacja danej umowy moze wymagac
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktérego ZUS nie moze przeprowadza¢ w ramach postepowania o
wydanie pisemnej interpretacji, nie moze takze w tym trybie przeprowadzaé czynnosSci kontrolnych. ZUS stoi na
stanowisku, ze interpretacja indywidualna nie moze wychodzié poza zakres okreslony w art. 83d ustawy systemowe;j.
Zdaniem ZUS nieuzasadnione jest twierdzenie odwotujacej sie, ze przeprowadzenie czynno$ci dowodowych w kwestii
kwalifikacji umoéw nie ma znaczenia dla prawidlowej ich kwalifikacji, bowiem zdaniem organu rentowego czesto
dopiero przeprowadzenie postepowania kontrolnego i uzyskanie informacji o faktycznym sposobie wykonywania
umow, moze by¢ podstawa do kwalifikacji.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: (...) S.A. z siedzibg w W. zostala
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 4 grudnia 2012r. Przedmiotem przewazajacej
dzialalnoSci Spolki jest m.in. dzialalno§é wydawnicza (odpis z KRS k. 14-18). (...) S.A. 23 marca 2016r. zlozyta
wniosek o wydanie interpretacji w na podstawie art. 83d ustawy systemowej w zw. z art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie dotyczacym obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéow
cywilnoprawnych, ktore beda zawierane przez Spolke z zewnetrznymi wykonawcami. W opisie przyszlego stanu
faktycznego odwotujaca sie wskazala, ze z uwagi na roznorodnoéc oferty ksigzkowej wydawnictwa Spo6lki, zamierza ona
podjaé wspoélprace z wykonawcami, ktérzy posiadaja wystarczajaca wiedze z réznych, waskich dziedzin naukowych
oraz powierzaé¢ im tworzenie indeks6w rzeczowych i wykazow bibliografii do oferowanych publikacji. Spotka wskazala,
ze co do zasady powierza¢ bedzie danemu wykonawcy stworzenie indeksu rzeczowego oraz wykazu bibliografii do
jednego, konkretnie okre§lonego utworu, w oparciu o zawarta z nim umowe cywilnoprawna. Spéotka nie wykluczyla,
ze w przypadku, gdy jako$¢ rezultatéw prac oraz sposéb ich wykonania przez danego wykonawce beda spehialy jej
oczekiwania, Spotka bedzie zawierala z nim w przyszlosci kolejne umowy (w kazdym wypadku dotyczace okreslonej z
gory publikacji). W umowie, w oparciu o ktéra Spotka nawigzywaé bedzie wspdlprace z wykonawcami, przewidziane
zostang w szczego6lnoSci nastepujace postanowienia:

1. Spolka dokona precyzyjnego wskazania publikacji, do ktérej przygotowany zostanie indeks rzeczowy lub wykaz
bibliografii, stanowiace wylaczny rezultat wykonania umowy (tj. umowa nie bedzie przewidywala zobowigzania
wykonawcy do wykonywania na rzecz Spolki jakichkolwiek innych czynnos$ci, w tym niewskazanych w jej treéci);



2. w umowie Spoélka przedstawi precyzyjne wymagania dotyczace rezultatu umowy, warunki odbioru rezultatu (w
tym precyzyjne wymagania dotyczace jego formatu oraz no$nika, na ktérym rezultat zostanie przekazany) oraz termin
wykonania rezultatu uwzgledniajacy jego charakter i czas niezbedny do jego prawidlowego wykonania;

3. wykonawca umowy bedzie wykonywal umowe samodzielnie, przy czym w razie zaistnienia takiej konieczno$ci,
Spolka udostepni wykonawcy narzedzia niezbedne do wykonania umowy;

4. wykonawca bedzie uprawniony do powierzenia wykonania dziela osobie trzeciej za uprzednia pisemna zgoda
Spoiki;

5. wynagrodzenie ustalane bedzie ryczaltowo lub w oparciu o wskazanie podstaw jego kalkulacji, przy czym jego
przyznanie kazdorazowo zalezne bedzie Scisle od osiagniecia rezultatu przewidzianego w umowie (tj. wykonawca nie
bedzie uprawniony do wynagrodzenia w przypadku nieosiggniecia rezultatu pomimo podjecia dzialan zmierzajacych
do jego osiagniecia, niezaleznie od stopnia staranno$ci tych dzialan; wykonawca nie bedzie réwniez uprawniony
do uzyskania wynagrodzenia z tytulu podjecia innych czynnoSci nieprzewidzianych w umowie). Spotka dopuscita
mozliwo$¢, ze w niektorych przypadkach platnosci moga by¢ dokonywane na rzecz wykonawcy zbiorczo (przykladowo
w przypadku wykonania kilku dziel w danym okresie — po ich wykonaniu) lub w formie zaliczek (podlegajacych
zwrotowi w przypadku niewykonania dziela);

6. w toku wykonania umowy wykonawca nie bedzie podlegal kierownictwu Spolki i nie bedzie zobowigzany do
wykonywania swoich prac w konkretnych godzinach lub dniach, a jedynie do dostarczenia rezultatu w terminie
okre$lonym w umowie;

7. wykonawcy umow beda przenosi¢ na Spolke autorskie prawa majatkowe do rozporzadzania rezultatem;

8. wykonawca bedzie ponosil odpowiedzialnosé¢ za wady rezultatu, a przypadku stwierdzenia przez Spotke, ze rezultat
prac wykonawcy zostal wykonany wadliwie, do ich usuniecia w uméwionym terminie;

9. z tytulu usuniecia wad rezultatu wykonawcy nie bedzie przyslugiwato dodatkowe wynagrodzenie, natomiast w
przypadku nieusuniecia wad, Spotka bedzie uprawniona do obnizenia wynagrodzenia wykonawcy lub do odstapienia
od umowy (bez wyplaty wynagrodzenia).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca powzial watpliwo$é, czy z tytulu wykonania uméw cywilnoprawnych
scharakteryzowanych we wniosku, wykonawcy beda podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zdaniem wnioskodawcy scharakteryzowane w niniejszym wniosku umowy nie beda stanowily umoéw agencyjnych,
umoéw zlecenia lub tez innych umoéw o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 6 ust. i pkt 4 ustawy systemowej,
w zwigzku z czym z tytulu wykonania umoéw wykonawcy nie bedg podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Konsekwentnie, nie zaistnieje réwniez podstawa do objecia wykonawcow umow
obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania interpretacji na podstawie
art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac, ze zagadnienie bedace przedmiotem wniosku
przedsiebiorcy nie moze by¢, w $wietle aktualnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, przedmiotem pisemnej
interpretacji w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i w konsekwencji stwierdzil, ze
w sprawie brak jest podstaw do wydania interpretacji w trybie art. 10 ww. Ustawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz
w aktach sprawy. Dowody te Sad uznal za wiarygodne, jako nie kwestionowane przez strony.

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze art. 10 § 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca moze zlozyé¢ do wlaéciwego organu administracji



publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2).

Zgodnie z art. 83d ustawy systemowej Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Przedsiebiorca we wniosku jest obowigzany przedstawic stan faktyczny sprawy lub zdarzenie przyszle oraz wlasne
stanowisko w sprawie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje
tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska
strony w spornej kwestii, nie za$§ przedstawienie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych
sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjaénienia tresci przepiséw prawa i ich
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze
ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac¢ go, uzupeniac, czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédla lub
wiedze znang mu z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011r., sygn. akt III UK 117/10).

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawey (...) S.A. z siedziba w W. wydania interpretacji
indywidualnej, gdyz uznal, Ze w drodze wydania pisemnej interpretacji dokonuje sie wylacznie interpretacji przepisow,
z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, nigdy zas w ramach tego postepowania
nie rozstrzyga sie konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegoélnosci sprawy spornej. W powyzszym trybie organ
rentowy nie ma mozliwoéci dokonania kwalifikacji danej umowy cywilnoprawnej, jako umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Sad Okregowy zgodzit sie z tym stanowiskiem organu rentowego i uznal, ze wydana decyzja odmowna jest prawidlowa.
Analiza tre$ci wniosku o wydanie pisemnej interpretacji wskazuje, ze wnioskodawca nie ma watpliwosci, co do
tresci przepisow, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w jego indywidualnej sprawie. Wnioskodawca nie wskazal zadnego przepisu prawa, ktéry w
jego ocenie budzilby uzasadnione watpliwosci, co do jego zastosowania. Strona odwolujaca sie opisala stan faktyczny
przyszlej sytuacji, jaka ma sie wydarzy¢, polegajacej na zamiarze zawarcia uméw cywilnoprawnych z zewnetrznymi
wykonawcami, ktorych przedmiotem bedzie opracowanie indeksu rzeczowego oraz wykazu bibliografii do jednego
konkretnie okre$lonego utworu.

Intencja odwolujacej sie Spotki w niniejszej sprawie bylo uzyskanie stwierdzenia ze strony organu rentowego,
czy zakwalifikuje on wskazang umowe, jako umowe zlecenia (o $wiadczenie ustug), umowe o dzielo czy tez inng
umowe nienazwang. Wnioskodawca nie miat watpliwo$ci, ze umowa rezultatu, zgodnie z zacytowanym przez niego
orzecznictwem, nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie uznania, czy dana umowa jest umowa rezultatu czy tez umowa starannego
dzialania zblizona do umowy zlecenia — nie wchodzi w zakres interpretacji z art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Ze wskazanego trybu wyplywa obowigzek wydania wykladni przepisu, z ktérego wynika obowiazek
oplacania skladek czy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad zgodzil sie z pozwanym organem, ze zagadnienie
przedstawione przez wnioskodawce nie dotyczy bezpos$rednio obowigzku $wiadczenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne. W konsekwencji w drodze pisemnej interpretacji przepis6w w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, przy takim postawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, organ rentowy nie moze dokonaé
oceny, jakiego rodzaju i charakteru jest to umowa. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla odwolujagca sie Spotka, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 83d ustawy systemowej w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej przez bledne stwierdzenie, ze:

« organ rentowy nie jest zobowigzany do wydawania indywidualnych interpretacji w zakresie wykladni norm
innych niz normy wynikajace z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nawet, gdy jest to niezbedne dla
prawidlowej wykladni norm wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

» ocena zastosowania przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w indywidualnej sprawie
wnioskodawcy, uzalezniona od rodzaju i charakteru umowy cywilnoprawnej wykracza poza zakres interpretacji
indywidualnej oraz

» przeslanka wydania indywidualnych interpretacji jest przedstawienie przez wnioskodawce we wniosku o
interpretacje stanowiska wyrazajacego watpliwosSci co do stosowania przepisu prawa;

2. naruszenie przepiséw postgpowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 477'4 § 1i § 2 przez bledne
uznanie, ze nie zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji przez zobowigzanie ZUS do wydania interpretacji
indywidualnej na rzecz Sp6lki i nieuzasadnione oddalenie odwolania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez nakazanie organowi rentowemu wydanie interpretacji
indywidualnej na rzecz Spoélki, a takze o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujaca w uzasadnieniu wskazala, ze kompetencja ZUS w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych miedzy
innymi w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika wprost z art. 83d ustawy systemowe;j.
Rozpoznajac wniosek ZUS w sposob nieuzasadniony ograniczyl zakres, w jakim powinny by¢ wydawane jego
interpretacje indywidualne, zawezajac go wylacznie do przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i tym
samym odmawiajac interpretacji przepiséw innych gatezi prawa odnoszacych przy tym jednak bezposredni skutek
na gruncie regulacji prawnych w zakresie obowigzku ubezpieczen spolecznych oraz odprowadzania skladek na te
ubezpieczenia. W konsekwencji, w ocenie Spotki, chybione jest stanowisko Sadu Okregowego o braku obowiazku
wydania przez ZUS interpretacji indywidualnej z uwagi na fakt, ze przedstawienie oceny prawnej zdarzenia przyszlego
scharakteryzowanego przez Spotke we wniosku wymagaloby odniesienia do przepiséw prawa cywilnego.

Spolka, nie kwestionujgc braku mozliwosSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania w
sprawie wydania interpretacji i rozstrzygniecia sprawy co do meritum, nie zgodzila sie z twierdzeniem, Ze organ
rentowy nie ma mozliwoSci dokonania kwalifikacji umowy cywilnoprawnej. W ocenie Spo6tki organ rentowy nie tylko
ma taka mozliwo$¢, ale i obowigzek, za kazdym razem, gdy od takiej kwalifikacji zalezy stosowanie przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych.

Apelujaca podkreélila, ze przedmiotem postepowania w sprawie wydania pisemnej interpretacji nie jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy administracyjnej, jednak zakresu postepowania prowadzonego na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy ograniczac tylko i wylacznie do literalnie rozumianej
wykladni przepiséw. Jak stanowi art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, przedsiebiorca
wnioskowa¢ moze o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowiagzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.



Zatem rezultatem tego postepowania powinno by¢ nie tylko odkodowanie normy prawnej z przepiséw (zar6wno
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, jak i przepiséw prawa cywilnego, o ile wspoltworza one te norme).

Celem interpretacji indywidualnych nie jest dokonywanie abstrakcyjnej wykladni przepiséw nakladajacych obowiazek
Swiadczenia daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, lecz ocena zastosowania
przepisow w konkretnej sprawie wnioskodawcy. Ocena ta ma umozliwi¢ weryfikacje poprawnosci dzialania platnika
zaréwno w czasie zlozenia wniosku (w przypadku interpretacji dotyczacych stanéw faktycznych), jak i w przysztosci
(w przypadku interpretacji dotyczacych zdarzen przyszlych), a w konsekwencji takze zabezpieczenie platnika przed
dotkliwymi konsekwencjami, jakie moga towarzyszy¢ stosowaniu sie do przepiséw prawa w sposéb nieprawidlowy.

Interpretacja wydana przez ZUS powinna opisywac zakres i sposob zastosowania tych przepiséw w indywidualnej
sprawie wnioskodawcy, co oznacza, ze nie bedac rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, wskazywaé¢ ona powinna
nie tylko proces wykladni przepisow, lecz rowniez wynik procesu subsumpcji normy prawnej do stanu faktycznego
opisanego przez wnioskodawce.

Zdaniem Spolki, zdarzenie przyszle przedstawione w jej wniosku opisane zostalo w sposoéb wyczerpujacy. W
szczegblnosci Spotka w sposéb kompletny odniosta sie zar6wno do postanowien uméw cywilnoprawnych, ktore
zamierza zawiera¢, jak i do sposobu wykonywania §wiadczen przez strony tych umow.

Niezasadne jest twierdzenie Sadu, jakoby zamiarem Spoétki bylo uzyskanie informacji o kwalifikacji prawnej
zawieranych w przyszloéci umoéw cywilnoprawnych, a nie uzyskanie informacji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Przyczyng ta bylo okre$lone brzmienie przepisow o ubezpieczeniach spolecznych,
uzalezniajgce powstanie obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne od okres$lonej cywilnoprawne;j
kwalifikacji uméw. Tym samym, elementem normy prawnej wywiedzionej z przepisow o ubezpieczeniach spolecznych
ustawodawca uczynil kwalifikacje cywilnoprawng umowy.

Wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko pozostaje w sprzecznoéci z charakterem przepisow o zabezpieczeniu
spolecznym. W praktyce bowiem obowiazek ubezpieczen spolecznych, co do zasady, wynika ze stosunkéw prawnych
pomiedzy ubezpieczonym oraz platnikiem, wykraczajacych poza regulacje zawarte w samej ustawie systemowej, w tym
w szczegblnosci ze stosunkow cywilnoprawnych, czy stosunku pracy, do ktérych ustawa sie odwoluje. Interpretacja
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwa bez dokonania oceny wynikajacych z innych
galezi prawa stosunkoéw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioésl o jej oddalenie, na podstawie art. 385 k.p.c., powolujac
sie na argumentacje wskazang w uzasadnieniu decyzji i odpowiedzi na odwolanie i w konkluzji stwierdzil, ze nie majac
mozliwoS$ci przeprowadzenia postepowania kontrolnego, wyjasniajacego, nie ma takze mozliwo$ci odniesienia sie do
prawidlowosci kwalifikacji uméw dokonanej przez platnika sktadek, gdyz w toku wydawania pisemnej interpretacji
nie ma mozliwoéci dokonania kwalifikacji umoéw, co nalezy do stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako oparta na uzasadnionych podstawach, podlega wwzglednieniu.

Apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wobec czego Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich uzupeliania i ponownego
przytaczania.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego okazaly sie zasadne.
Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 10 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017r. poz. 2168 ze zm., zwanej dalej ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) oraz art. 83 ust. 1 pkt 211
art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm., zwanej



dalej ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych) w $wietle nie budzacych zastrzezen i co do zasady niespornych
ustalen faktycznych, okazala sie wadliwa.

Zgodnie z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS wydaje interpretacje indywidualne, o ktorych
mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.
Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w treéci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego
organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie, sam za$
wniosek moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej). Wzajemna relacja art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce w art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zwrotu uzytego w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej: zakres i spos6b
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Chodzi mianowicie o interpretacje tych wszystkich przepisow prawa, z
ktoérych wynika obowigzek oplacania przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich
wysoko$é (vide uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2014r., sygn. II UK 412/13, LEX nr
1644522 oraz motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 12 marca 2015r., sygn. II UK 79/14, LEX nr 1665733).

W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji
okre$lonych zdarzen wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie
wypowiedzie¢, co do tego czy w okreSlonych okoliczno$ciach faktycznych powstaje tytul wywolujacy obowiazek
podlegania ubezpieczeniem spolecznym, a takze co do zasad obliczania skladek czy podstawy ich wymiaru,
zobowiazany jest dokonujac interpretacji podda¢ ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktore
prowadza do zastosowania okre$lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle
oraz wlasne stanowisko w sprawie (art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej), a nadto firme
przedsiebiorcy, oznaczenie siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, numer identyfikacji
podatkowej (NIP), numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej, adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres zamieszkania
przedsiebiorcy (art. 10 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek odwolujacego sie o interpretacje spelnial te wszystkie przestanki, ktbre sa
konieczne do uzyskania interpretacji przepisow prawa. We wniosku zostal bowiem przedstawiony stan faktyczny,
ktoéry bezposrednio jest zwigzany z pytaniami zawartymi w drugiej jego czeéci. Stan faktyczny zawarty we wniosku
nalezy uznac za szczegotowy, poniewaz wskazano w nim wszystkie informacje niezbedne do dokonania interpretacji
przepiséw prawa, a nadto wskazano umowy o dzielo, wchodzace w zakres pytania. Same pytania dotyczyty obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zakresie przedstawionym w tym wniosku, co do tych wszystkich uméw
o dzielo, ktére odwolujgca sie ma zamiar zawiera¢ jako podmiot gospodarczy w zakresie dzialalnoéci wydawnicze;j.
Spotka przedstawila wlasne stanowisko, w ktorym wskazala bardzo szczegélowo jakie cechy beda posiadaly
umowy m.in. wskazanie efektu finalnego czynnos$ci, wykonywane czynno$ci nie beda wigzaly sie z podejmowaniem
powtarzajacych sie czynnosci, a sama wspodlpraca pomiedzy stronami umoéw bedzie miala charakter sporadyczny,
co jednak nie wyklucza zawierania przyszlych takich samych uméw, jednak co do innych rezultatow czynnosci, gdy



wspolpraca bedzie ukladala sie zgodnie. W zwiazku z takimi cechami w ocenie Spotki zawierane umowy nalezy
kwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, ktére nie rodzg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W stanie faktycznym, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, nalezy przyja¢, ze wniosek odwotlujacej sie, spelniajacy
wszystkie wymagania formalne z art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, rodzil po stronie organu
rentowego obowiazek dokonania stosownej interpretacji, czego jednak organ rentowy nie uczynil, uchylajac sie
od obowiagzku przewidzianego w ustawie. W okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, wnioskodawczyni
skorzystala z przystugujacego jej na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej prawa do
dokonania interpretacji przepisoéw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez nig - jako platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne - w indywidualnej sprawie.

Kwestia, dotyczaca interpretacji tego podlegania i ewentualnie obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, powinna by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy i wydania stosownej decyzji zgodnie z art. 83d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra to decyzja nastepnie podlegaé bedzie trybowi odwolawczemu zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Tak wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy mial obowiazek wydaé interpretacje
W niniejszej sprawie, czego nie uczynil. Po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi decyzja
powinna zosta¢ wydana.

Zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji nie mogla zosta¢ dokonana, albowiem trescia decyzji z 4
kwietnia 2016r. wydanej w odpowiedzi na wniosek odwotujacej sie o dokonanie interpretacji jest odmowa wydania
interpretacji, co do pytan w tym wniosku przedstawionych. Sad rozpoznajacy odwolanie nie ma za$ kompetencji aby
w przypadku takiej decyzji dokona¢ jej zmiany w zakresie merytorycznym i wydaé rozstrzygniecie. Moze to uczynié
wylacznie organ rentowy w formie decyzji, podlegajacej nastepnie kontroli sadowe;.

Zgodnie z art. 477'4* k.p.c. Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Ze wzgledu na zakres
kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
nie mogloby doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy, albowiem w niniejszej sprawie
konieczne jest usuniecie decyzji odmownej organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem —
uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26
wrzeénia 2017r., sygn. II UZ 51/17, LEX nr 2397612 oraz z 14 listopada 2017r., sygn. I UZ 40/17, LEX nr 2426582).
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4® k.p.c. orzekl o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i poprzedzajqcej go decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

O zwrocie kosztow procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustanawiajacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem pierwszej instancji zostata
okre$lona na kwote 360 zl, na ktora sklada sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego obliczony zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w dniu wniesienia odwolania. Wysoko$¢
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zostala okre$lona na kwote 270 zl, na ktora sklada sie zwrot oplaty od
apelacji w kwocie 30 zl oraz kwota 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej
ustalona zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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