Sygn. akt III AUa 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w W.

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VII U 2434/14
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. na rzecz J. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Graczyk Danuta Malec Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 9 czerwca 2014 r., znak: (...)
oraz z dnia 14 lipca 2014 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej J. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2014 r. na stale. Sad I instancji zasadzil réwniez od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. na rzecz J. S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze J. S. w dniu 17 lipca 2014r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 9 czerwca 2014r.,
znak: (...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila
naruszenie:



1. art. 14 ust. 3 i 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) poprzez wydanie decyzji w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 maja
2014r. przed uplywem 14 dniowego terminu na zlozenie od niego sprzeciwu przez ubezpieczona, a w konsekwencji
bez rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS skutecznie wniesionego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia;

2. art. 7, art. 77 § 11 art. 78 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nierozpatrzenie
caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie kwalifikuje jej jako osoby cze$ciowo niezdolnej do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

3. art. 107§ 1 k.p.a. wzwiagzku z art. 461 § 2 k.p.c. poprzez bledne pouczenie ubezpieczonej, ze przystuguje jej odwolanie
od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w (...) pomimo, Ze znanym organowi rentowemu miejscem zamieszkania
ubezpieczonej jest W. (Dzielnica W.).

J. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wnioést o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczona posiadala
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2014r. W dniu 28 marca 2014r. wplynal
wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie prawa do renty od dnia 1 maja 2014r. Organ rentowy, uwzgledniajac
przepisy art. 61 w zwigzku z art. 12 i art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil, ze brak jest podstaw do
przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 3 lipca
2014r. ustalila brak niezdolnoSci do pracy.

W dniu 25 sierpnia 2014r. J. S. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., odwolanie od kolejnej decyzji z dnia 14 lipca 2014r., znak: (...),
odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie:

1. art. 110 k.p.a. w zwiazku z art. 124 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) poprzez zmiane nieostatecznej decyzji z dnia 9 czerwca 2014r., od
ktobrej ubezpieczona w dniu 14 lipca 2014r. wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci;

2. art.7, art. 77 § 1iart. 78 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne przyjecie,
ze stan zdrowia ubezpieczonej nie kwalifikuje jej jako osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczegblnoSci poprzez uznanie, iz aktualne zaawansowanie schorzen,
w tym schorzenie lewej reki, pomimo iz narusza sprawno$¢ organizmu, nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy, pomimo ze schorzenie to wystepuje u ubezpieczonej od 15 lat i jej stan zdrowia od roku 2001 kwalifikowany jest
przez organ rentowy jako czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, a obecnie jeszcze pogarsza sie i nie istnieja widoki na jego
poprawe; dotychczasowe zabiegi operacyjne i rehabilitacja zmierzaja jednie do utrzymania schorzenia na obecnym
stanie;

3. art. 107§ 1 k.p.a. wzwiazku z art. 461 § 2 k.p.c. poprzez bledne pouczenie ubezpieczonej, ze przystuguje jej odwolanie
od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w (...) pomimo, ze znanym organowi rentowemu miejscem zamieszkania
ubezpieczonej jest W. (Dzielnica W.).

Powolujac sie na wskazane zarzuty J. S. wniosla o:
- zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy oraz o przyznanie prawa do renty;

- zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;



- polaczenie sprawy ze sprawa dotyczaca odwolania ubezpieczonej z dnia 14 lipca 2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odpowiadajac na odwotlanie J. S. od decyzji z dnia 14 lipca 2014r.
podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S., ur. (...), ukonczyla 5 letnie technikum rolnicze i uzyskala zawdd technika rolnika

o specjalno$ci hodowla i nasiennictwo roélin. Po ukonczeniu szkoly od dnia

16 wrzeénia 1994r. do dnia 1 stycznia 1995r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i w tym okresie pobierala
zasilek dla bezrobotnych . Nastepnie

w okresie od dnia 2 stycznia 1995r. do dnia 30 wrze$nia 1995r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) E. M.
na stanowisku pracownik produkcji karmy dla zwierzat, a potem do dnia 19 stycznia1996r. korzystala z urlopu
macierzynskiego. W okresie od 20 stycznia 1996r. do 5 maja 1996r. zndéw byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna
i pobierata zasilek dla bezrobotnych . Od dnia 6 maja 1996r. do dnia 31 lipca 1998r. J. S. pracowata jako kierownik
zakladu w Zakladzie Ustugowo — Handlowym w P. prowadzonym przez M. S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu
2 listopada 1998r. ubezpieczona podjela prace w wymierze V2 etatu jako sekretarka u A. D. prowadzacego (...) w W..

W dniu 22 stycznia 2001r. J. S. zlozyla w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 stycznia 2001r. do dnia 28 lutego 2003r. Kolejnymi decyzjami byto ono przedluzane az do dnia 30
kwietnia 2014r.

Umowa o prace ubezpieczonej u A. D. prowadzacego (...) w W. zakonczyla sie z dnia 28 pazdziernika 2002r . Nastepnie
J. S. pracowala:

- w okresie od 3 pazdziernika 2002r. do 16 grudnia 2002r. w (...) sp. z 0.0. w W. jako pracownik serwisu sprzgtajacego;
- w okresie od 12 listopada 2002r. do 28 lutego 2005r. w (...) Sp. z 0.0. w K. w wymiarze 0,75 etatu jako sprzataczka;
- od dnia 15 stycznia 2003r. do dnia 30 wrze$nia 2006r. u G. K. jako kierownik sklepu w wymiarze 0,5 etatu;

- od dnia 11 pazdziernika 2006r. do dnia 31 stycznia 2007r w pelnym wymiarze czasu pracy jako sekretarka w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. ;

- od dnia 1 marca 2006r. do 31 stycznia 2008r. w (...) sp. z 0.0. w L. jako sprzataczka;

- od dnia 1 marca 2007r. do dnia 29 maja 2009r. jako specjalista ds. finansowo — ksiegowych u M. C. prowadzacego

(.);

- od dnia 3 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2012r. w (...) sp. z 0.0. w W. jako dyrektor ds. logistyki i specjalista ds.
strategicznych klientow;

- od dnia 2 listopada 2010r. jako gléwna ksiegowa w D. M. (1) w J..

Ponadto z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 19 czerwca 2007r. J. S. zostala na stale zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wskazaniem pracy w warunkach przystosowanych do niepelnosprawnosci.

W dniu 28 marca 2014 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym zostala poddana badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 21 maja 2014r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest ani calkowicie, ani cze$ciowo niezdolna do
pracy . Na tej podstawie w dniu 9 czerwca 2014r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. decyzja odmawiajgca przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, od ktorej J. S. zlozyla odwolanie.
Ubezpieczona wniosta rowniez sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 maja 2014r. i sprawa zostala



skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 3 lipca 2014r. takze nie uznala ubezpieczonej za
niezdolna do pracy. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 14 lipca 2014r. wydal
kolejng decyzje odmawiajaca J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. J. S. odwolala sie réwniez od tej
decyzji.

Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy i chirurga celem ustalenia czy J. S. jest zdolna
czy tez calkowicie lub czesSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci; czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym polegala.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii J. P. w opinii z dnia 16 lutego 2015r. wskazal, ze ubezpieczona na skutek doznanej
w dniu 15 grudnia 1990r. glebokiej rany cietej lewego nadgarstka doznala uszkodzenia struktur ruchowych reki.
Stwierdzone uszkodzenia wymagaly wielokrotnej hospitalizacji i wykonania reoperacji, co spowodowalo istotne
ograniczenie funkcji lewej reki. Biegly wskazal rowniez, ze ocena skutkéw doznanego obrazenia winna by¢ dokonana
przez lekarzy neurologa i ortopede.

Biegly sadowy z dziedziny ortopedii M. G. w opinii z dnia 3 czerwca 2015r. wskazal, ze na podstawie analizy
dokumentacji, w oparciu o zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona jest
nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ ta jest spowodowana znaczna dysfunkcjg reki lewej, graniczaca
z bezuzyteczno$cia. Wprawdzie, jak zaznaczyl biegly, ubezpieczona ma kwalifikacje do pracy umystowej i te prace
wykonuje, jednak do wykonywania takiej pracy, oprocz zdrowej glowy sg jeszcze potrzebne rece. Ubezpieczona zreszta,
jak wskazuje wywiad, wykonywala prace wymagajaca sprawnoéci rak. Obecnie stopien dysfunkcji reki lewej powoduje,
ze praktycznie ubezpieczona tg reka sie nie posluguje, a wiec w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy. Moze wykonywa¢ prace umystowa, ale robi to wolniej lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Biorac pod uwage charakter zmian i stopien ich zaawansowania i utrwalenia, a takze wiek ubezpieczonej i czas jaki
minat od wypadku, biegly wskazal, ze jej stan nie rokuje poprawy. Stwierdzit zatem, ze ubezpieczona jest czeSciowo
trwale niezdolna do pracy.

Takie samo stanowisko jak M. G. wyrazil w opinii z dnia 2 listopada 2015r. biegly sadowy z zakresu ortopedii K.
K.. Zaakcentowal brak rokowan odno$nie poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej, mniejsza wydajnoé¢ wykonywanej
pracy biurowej w stosunku do osoby pelnosprawnej oraz praktycznie postugiwanie sie jedna reka. Biegly zaznaczyl
dodatkowo, ze praca biurowa, ktéra ubezpieczona wykonuje, wymaga obstlugi komputera, przenoszenia czy
przekladania dokumentéw. Takie czynno$ci osoba sprawna wykonuje szybciej, a osoba jednoreka, jaka jest J. S.,
znacznie wolniej.

W lacznej opinii uzupehiajacej z dnia 1 lutego 2016r. biegli sadowi z dziedziny ortopedii M. G. i K. K., odnoszac sie do
zarzutéw organu rentowego, wskazali, ze J. S. jako osoba praktycznie jednoreka, w znacznym stopniu tracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, tj. pracy biurowe;j. To, ze uzywa tylko prawej reki i czynno$ci wykonuje
znacznie wolniej, spelnia kryteria cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Dla os6b jednorekich nie ma zawodow, ktore
osoby te moglyby wykonywaé z pelng wydajnoScig. Nadto, w/w biegli sadowi zaakcentowali, Ze nie ma mozliwo$ci
przywrocenia funkcji lewej reki, co czyni ubezpieczona trwale cze$ciowo niezdolna do pracy.

Stanowisko zbiezne z tym, jakie wyrazili M. G. i K. K., zajela rdwniez biegla sadowa specjalistka neurologii B. A..
Biegla w wydanej opinii stwierdzila cechy niedowladu nerwu promieniowego lewego i nerwu lokciowego lewego
z przykurczem palcow i istotnym ograniczeniem funkcji chwytnej reki lewej. R., po zebraniu wywiadu, analizie
dokumentacji oraz osobistym badaniu ubezpieczonej, biegla wskazala, ze calos¢ obrazu klinicznego i schorzenia
stwierdzone u J. S., ktdra jest leworeczna, powoduja naruszenie sprawnoS$ci organizmu i obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, zgodnie z kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolnoS$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczna i fizyczna. Powyzsze daje podstawy do orzeczenia trwalej
czeSciowej niezdolnosci do pracy.



Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonatl w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych J. S.. Ich autentyczno$é¢, jak rowniez zgodno$c z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad pierwszej instancji
uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W toku
postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii K.
K. i M. G., z zakresu chirurgii J. P. oraz z dziedziny neurologii B. A.. Opinie wskazanych bieglych zostaly ocenione
jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej, a wydajacy je biegli sa
specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreélenia stanu zdrowia J. S.. W zwigzku
z powyzszym, w sytuacji kiedy biegli uwzglednili dostepng dokumentacje medyczna oraz wzieli pod uwage wyniki
badania przedmiotowego, jakie sami przeprowadzili, nie byto podstaw, aby ich opinie dyskwalifikowaé. Zdaniem Sadu
sg one wiarygodne i wyczerpujace, a zatem brak przestanek do ich negowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania J. S. od obu zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly zasadne.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na normach zawartych w przepisach art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015r. poz. 748 z p6zn.
zm.). Sad pierwszej instancji, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie warunki okreslone w przywolanych przepisach ustawy. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzysta¢ z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolno$ci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywréceniu. Nastepuje



to wtedy, kiedy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. W
przypadku postepowania o przywroécenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego przyznania
jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $§wiadczenia, tj. niezdolnos$ci do pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona od roku 2001 nieprzerwanie pobierala $wiadczenie rentowe, a zatem z uwagi
na brzmienie art. 61 ustawy emerytalnej, tylko niezdolno$¢ do pracy byla warunkiem koniecznym do przyznania jej
prawa do $wiadczenia rentowego na kolejny okres. Inne warunki, na jakie wskazuje art. 57 w ustepach 2 i 3 ustawy
emerytalnej, nie podlegaly wiec badaniu.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, zdaniem Sadu Okregowego, istniala w dacie badania przez Lekarza Orzecznika
ZUS - 21 maja 2014r. i Komisje Lekarska ZUS — 3 lipca 2014r., a nawet wczeé$niej, gdyz jest kontynuacja niezdolnosci
do pracy wystepujacej u J. S. od 2001r. Takie stanowisko zgodnie wyrazili wszyscy opiniujacy w sprawie biegli sadowi
z wyjatkiem chirurga J. P., ktéry sam nie ocenil zdolnoSci ubezpieczonej do pracy, a jedynie sugerowal zasiegniecie
opinii innych specjalistow. Pozostali biegli sadowi wydajacy opinie, jednoznacznie i jednakowo ocenili stan zdrowia
J. S. i wystepujace u niej schorzenie bedace skutkiem zdarzenia, jakie mialo miejsce w roku 1990.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze organ rentowy do kazdej z opinii wskazujacych na czeSciowa niezdolno$é do
pracy zglaszal uwagi. Akcentowal szczegolnie brak ograniczenia zdolnosci do pracy w przypadku braku mozliwoéci
wykorzystania obu rak. Podkreslil rowniez wiek i wyksztalcenie ubezpieczonej oraz okoliczno$é, ze nie utracila
ona zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednoczeénie wskazywal, ze
ubezpieczona wciaz funkcjonuje na rynku pracy, jest wprawdzie osoba niepelnosprawna, ale to nie oznacza, ze utracila
zdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego w tym zakresie. Cze$ciowa niezdolnoéé do pracy zgodnie z
art. 12 ustawy emerytalnej, polega na utracie w znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Sensu wyodrebnienia tej konstrukeji mozna upatrywa¢ m.in. w zapobieganiu sytuacjom, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podja¢ prace nizej kwalifikowana, wobec braku §rodkéw do zycia (tak I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 280-281).
Ustalenie, czy w konkretnym przypadku nastapila utrata zdolnoéci do pracy w znacznym stopniu, zaleze¢ bedzie od
swobodnej oceny orzeczniczej. Poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 5
sierpnia 1983r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegdlowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 z
p6Zn. zm.) kwalifikowalo jako cze$ciowo niezdolne do zatrudnienia osoby, ktére utracily zdolnoé¢ do wykonywania
tego zatrudnienia w stopniu wiekszym niz polowa tej zdolno$ci os6b wykazujacych pelng sprawnosé psychofizyczna
do jego wykonywania. W obowiazujacym stanie prawnym wspomnianego kryterium zabraklo.

Do sadu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nalezy dokonanie analizy
elementéw pojeciowych niezdolnoSci do pracy. Chodzi w szczego6lnoSci o ocene, na czym moze polegaé¢ utrata w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej).
Z samej definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolno$é do pracy w
okre$lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym
stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu” oznacza "w stopniu wiekszym niz polowa zwyktej zdolnosSci do
pracy". Przy takim zalozeniu mozna przyjaé, ze z w/w art. 12 ust. 3 wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracit zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym
niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy). Mozna zatem stwierdzié, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno
W mniejszym niz znaczny stopienl) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia niezdolno$ci do pracy (chocby
czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata zdolnoSci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym
niz potowa zwyklej zdolnos$ci do pracy) uprawnia do ustalenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy jako przestanki prawa



do renty na podstawie art. 12 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015r., I UK 387/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2008r., I UK 106/08).

W rozpatrywanej sprawie biegli z zakresu ortopedii i neurologii wskazywali na okoliczno$¢, ze ubezpieczona
$wiadczaca w ostatnim czasie prace umystows, do jej wykonywania potrzebuje nie tylko sprawnosci i jasnoSci umystu,
ale takze sprawnosci fizycznej rak, obie bowiem (szczegdblnie reka lewa w sytuacji, gdy ubezpieczona jest leworeczna)
sq konieczne do tego, aby w sposob sprawny, tak jak osoby zdrowe i w pelni zdolne do pracy, wykonywa¢ wszelkie
obowiazki. Polegaja one nie tylko na czynnoéciach o charakterze $cidle intelektualnym, ale réwniez na czynnos$ciach
innego rodzaju, ktére — nawet w sytuacji wykonywania prac przy komputerze — wymagaja uzycia rak. Praca umystowa,
bez ich stosowania, nie jest zatem mozliwa i jak stusznie akcentowali biegli M. G. i K. K., nie ma prac umystowych,
ktére mozna realizowac bez uzycia rak, albo w pelni sprawnie przy uzyciu jednej tylko reki. J. S. w zwigzku z tym,
ze postuguje sie w zasadzie jedna tylko reka, a ta ktoéra jest dla niej wiodgca jest niesprawna, w znacznym stopniu
utracita zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, i to nie tylko umystowej, ale i fizycznej, ktora
realizowala w przeszlo$ci. Pracowala m.in. jako sprzataczka czy kierownik sklepu, Swiadczyla takze prace w zakladzie
produkcyjnym, ale przy tego rodzaju pracach sprawno$é obu rak jest szczegblnie istotna. Wobec tego stanowisko
bieglych co do cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nalezalo podzielié.

Organ rentowy przedstawiajac swoja argumentacje podnosil m.in. ze ubezpieczona wciaz pracuje. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zakazuja osobom czeSciowo niezdolnym do pracy jej
Swiadczenia, czy tez jej kontynuowania, tym bardziej w warunkach pracy chronionej, jak to ma miejsce w przypadku
J. S., ktéra posiadajac od 2007r. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci, musi $§wiadczyé prace
w warunkach przystosowanych do niepelnosprawnoéci. Powyzszy zarzut organu rentowego nalezalo zatem uznaé
za chybiony tym bardziej, ze ubezpieczona pobierajac od 2001r. $§wiadczenie rentowe w zasadzie przez caly okres
pracowala. Nie bylo to jednak przeszkoda do tego, aby przedluzac jej rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na kolejne okresy az do dnia 30 kwietnia 2014r. Dokonujac tego organ rentowy opieral sie na tym samym
naruszeniu sprawno$ci organizmu, jakie w przedmiotowym postepowaniu bylo podstawg uznania przez biegltych
sadowych cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Uwzgledniajac je przez kilkanascie lat uznawal, ze ubezpieczona, ktora juz
od kilku lat wykonuje prace umyslowe, m. in. jako ksiegowa, jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy. Ponadto, choé¢ w
stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastapila zadna zmiana, gdyz schorzenie ma charakter utrwalony i nieodwracalny,
to Zaklad odméwil przyznania Swiadczenia rentowego od 1 maja 2014r. Nie wskazal przy tym zadnych okolicznosci i
przestanek zwigzanych z poprawa stanu zdrowia J. S., ktore uzasadniatyby aktualnie odmowe przyznania renty.

Podsumowujac Sad Okregowy ocenil, iz stanowisko bieglych odnosnie czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy
jest zasadne. W takiej sytuacji zadanie przyznania renty bylo uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktoéra spetlnila warunki okreélone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, J. S. spelnila przeslanke niezbedna do otrzymania $wiadczenia
rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Swiadczenie zostalo wiec przyznane na stale, gdyz schorzenie
reki lewej nie rokuje zadnej poprawy.

Rozstrzygajac kwestie czasu, na ktéry powinno by¢ przyznane ubezpieczonej §wiadczenie rentowe Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze niezdolno$¢ do pracy jest stanem, ktéry moze ulega¢ zmianom, stad okreslenie "trwala niezdolnosé
do pracy” i "renta stala". Wskazane pojecia prawne maja inng tre$¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajaca raczej
okreéleniom "niezdolno$¢ orzekana na czas okreslony" i "niezdolno$¢ orzekana na czas nieokreslony".

Renta stala, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
odnoszona jest do trwalo$ci niezdolnoSci do pracy, a nie "trwaloéci" prawa do renty. Orzeczenie o niezdolnosci do



pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$¢ na zawsze, jest tylko prognoza -
zgodna ze stanem wiedzy medycznej - ze wczeéniej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiane oceny
niezdolnoéci do pracy.

W rozwazanym przypadku, cho¢ ubezpieczona jest osoba mloda — co akcentowat organ rentowy w zastrzezeniach do
opinii - to jednak ta okoliczno$é nie wyklucza mozliwo$ci przyznania renty stalej. Wiek nie jest w tym wypadku zadnym
wyznacznikiem, nadto przyjmowanie, tak jak Zaklad, ze jesli kto$ jest mlody, to automatycznie istnieje mozliwosé
poprawy stanu zdrowia, takze jest stanowiskiem blednym. J. S. to osoba faktycznie stosunkowo mloda, nie mniej
sytuacja braku poprawy stanu lewej reki istnieje od kilkunastu lat, pomimo rehabilitacji. To z kolei powoduje — wedle
oceny bieglych sadowych — uzasadnione stanowisko o utrwalonym, nieodwracalnym stanie zmian i braku mozliwos$ci
powrotu reki lewej do sprawnosci badz zwiekszenia tej sprawno$ci w stosunku do stanu obecnego i weze$niejszego.

Sad pierwszej instancji zaaprobowal stanowisko, ze cze$ciowa niezdolno$c¢ J. S. do pracy ma charakter trwaly, a istnieje
od 1 maja 2014r. jako kontynuacja wczesniej orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Uwzgledniajgc powyzsze - na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzone decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2014r. na stale.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 — tekst jedn. ze zm.) zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w K. na rzecz J. S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é¢ wskazanej kwoty
wynika z brzmienia w/w rozporzadzenia obowiazujacego przed data 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem
w lipcu 2014r. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca
2015T. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 616), ktory wskazuje, ze do spraw wszczetych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: - art.233 § 1 k.p.c. przez
uznanie dowodéw z opinii bieglych lekarzy z dnia 3 czerwca 2015r. (ortopeda - traumatolog), z dnia 2 listopada
2015r. (ortopeda- traumatolog) oraz opinii z dnia 1 lutego 2016r. (uzupelnienie z zakresu ortopedii - traumatologii)
oraz z dnia 11 czerwca 2016r. (neurolog) za spdjne i wyczerpujace, podczas gdy z opinii wynika jednoznacznie, iz
ubezpieczona moze wykonywa¢ prace umyslowa, z tym, ze jest wolniejsza i nie jest w pelni wydajna. "Szybko$c¢"
pracy nie jest przestanka przesadzajaca o braku zdolnosSci do pracy, a w sprawie brak jest dokumentacji medycznej
pozwalajacej na ustalenie, iz ubezpieczona jest osoba dlugotrwale niezdolna do pracy tj. osoba czeSciowo niezdolng
do pracy na stale,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 61, art.59 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.12 ust. 3 i art.13
ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (j.t. Dz.U. z
2016r., poz.887) poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest osobg trwale cze$ciowo niezdolng do pracy i przyznanie prawa
do renty z tytulu tej niezdolnoéci do pracy na stale od dnia 1 maja 2014r., podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonej
nie $wiadczy od utracie zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji bez rokowan w zakresie
odzyskania zdolno$ci do pracy.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
ioddalenie odwotania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat
na podstawie opinii biegltych sadowych,



ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia teze o czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale. W ocenie organu rentowego
brak jest podstaw do oceny, Ze rozpoznane schorzenia ubezpieczonej - przebyte rozlegle uszkodzenie $ciegien zginaczy
palcow i nerwu posrodkowego reki lewej wygojone ze znaczng dysfunkeja i przykurczami - powoduje znaczng utrate
zdolnoSci zarobkowych w stopniu pozwalajacym na ustalenie czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 maja 2014
r. na stale. Sad przyjal, ze ubezpieczona nie moze wykonywa¢é prac fizycznych (ktérych ubezpieczona nie wykonuje)
oraz pracy umystowej, zwigzanej z uzyskanym wyksztaltceniem i kwalifikacjami. Sad dokonat takich ustalen, pomimo,
ze ubezpieczona od lat jest aktywna zawodowo i wykonuje zawod ksiegowej. Rozpoznane schorzenie w Zaden sposob
nie ogranicza jej zdolno$ci do pracy. Zdaniem apelujacego organu rentowego, nieuzasadnione jest twierdzenie o
braku zdolnosci do pracy tylko i wylacznie z powodu wolniejszego wykonywania czynnoéci zawodowych, do czego
sprowadzaja sie wnioski opinii bieglych.

W ocenie organu rentowego rozstrzygniecie Sadu zapadlo na gruncie wnioskéw opinii sadowo-lekarskich, w ktorych
biegli co do zasady pomineli fakt, iz ubezpieczona jest osoba posiadajaca mozliwosci podjecia i wykonywania
zatrudnienia, bez rzeczywistych ograniczen do wykonywania szeregu prac zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem, ze
szczegblnym uwzglednieniem obecnie wykonywanej pracy - gléwnej ksiegowej. Organ podkreslil, ze ubezpieczona
w dacie wniosku pozostawala w zatrudnieniu w wymiarze calego etatu. Biegly ortopeda - traumatolog w opinii
w z dnia 3 czerwca 2015r. dokonal stwierdzenia, ze "ubezpieczona moze wykonywac prace umystowsg, ale robi to
wolniej lub w niepelnym wymiarze". Podobnie biegli ortopedzi - traumatolodzy we wspoélnej opinii uzupelniajacej z
dnia 1 lutego 2016r. wskazali, iz ubezpieczona pracuje zgodnie z kwalifikacjami, "co nie zmienia faktu, iz wszystkie
czynno$ci wykonuje znacznie wolniej niz przy pomocy dwoch rak". Biegli podsumowali, Ze nie znaja zawodow dla
0s6b jednorecznych. Wymienione konkluzje nie maja zwiazku ze standardami orzekania o niezdolno$ci do pracy, a
jedynie sa wyznacznikami stopnia niepelnosprawnosci , ktérego ustalenie poprawia komfort zatrudnienia poprzez
wyzszy wymiar urlopu wypoczynkowego czy krotszy dzien pracy. Kryteria podniesione przez biegltych, w tym chybione
wykluczenie z rynku pracy oséb jednorecznych, nie moga decydowac o objeciu ochrona rentowa , ktéra w istocie ma
rekompensowaé brak mozliwosci (wynikajacych z kondycji organizmu) zapewnienia Srodkéw utrzymania.

W $wietle orzecznictwa dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi byé wiarygodny ,
rzZeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy. Rola Sadu za$
jest wyjaénienie ewentualnych watpliwosci co do treéci i wnioskéw przeprowadzonych dowodéw (wyrok SA w
Lodzi z dnia 26czerwca 2014r.). W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, dopuszczone opinie bieglych nie
spelniaja wymienionych warunkoéw i nie potwierdzaja niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych. W ocenie organu
rentowego rozstrzygniecie Sadu zapadlo na gruncie wnioskdéw opinii sadowo-lekarskich, w ktérych biegli pomineli
fakt, iz ubezpieczona jest osobg posiadajacg mozliwosci podjecia i wykonywania zatrudnienia. Brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej potwierdzajacej niemozno$é¢ Swiadczenia pracy w rozumieniu celu ustawy emerytalnej, czyli
takiego wykonywania pracy, ktéra zapewnia $rodki utrzymania.

Organ rentowy podkreslil, ze w §wietle orzecznictwa, o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do zatrudnienia zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dna 21 kwietnia 2015r. I UK 308/14, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8
lipca 2015r. IIT AUa 872/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2013r. III AUa 245/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2014r. III AUa 990/13). Choé¢ ubezpieczona nie jest osoba w pehni
sprawng, to zaadoptowane schorzenie nie ogranicza znacznie zdolnosci do wykonywania wiekszosci pracy zgodnych
z poziomem kwalifikacji. Tym samym w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do rekompensaty utraconych
zarobkéw z powodu niemoznos$ci $wiadczenia pracy przez przyznanie $§wiadczenia rentowego.

W ocenie organu rentowego, jakkolwiek ubezpieczona ma niewatpliwie naruszong sprawno$é organizmu, to jednak
przy zastosowaniu odpowiedniej opieki moze pracowaé, korzystajac w okresie zaostrzen ze §wiadczen zwigzanych z
czasowa niezdolnoécig do pracy. Tym samym, powolujac sie na zasady orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy, brak
jest uzasadnienia do kwalifikacji ubezpieczonej do grona oséb uprawnionych do $§wiadczen rentowych. W ocenie ZUS
ubezpieczona jest zdolna do pracy.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej sie wniést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacej sie podniosl, ze cala argumentacja apelacji sprowadza sie de facto do kwestionowania
przez organ rentowy rozstrzygniecia Sadu wydanego w oparciu o cztery zgodne opinie bieglych, w tym jednej lacznej,
kwalifikujace stan zdrowia ubezpieczonej i sposob funkcjonowania jej w $rodowisku pracy jako trwalg czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy. Argumentacja organu nie znajduje jednak jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym.
Wiarygodnos$¢ powyzszych opinii bieglych nigdy nie zostala skutecznie podwazona przez organ. W istocie stanowisko
apelacyjne organu sprowadza sie do niczym nieuzasadnionej polemiki z ocena Sadu czterech opinii bieglych sadowych.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na wniosek organu rentowego, Sad dopuszczat kolejne
opinie bieglych, ktére potwierdzaly pierwotna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na mozliwo$c
wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami. Zadna z kolejnych opinii nie przekonala organu rentowego do
reasumpcji swojego stanowiska, pomimo iz biegli specjaliSci w sposob logiczny, spojny i wszechstronny opisywali
stan zdrowia ubezpieczonej w konteksScie jej mozliwoSci Swiadczenia pracy zgodnej z kwalifikacjami. Za kazdym
razem Organ rentowy kontestowal prawidlowosé sporzadzonych opinii powolujac sie na przedkladane stanowisko
orzecznikow ZUS. Ostatecznie Sad pierwszej instancji stusznie zdaniem pelnomocnika odwolujacej sie oddalil wniosek
Organu rentowego o powolanie kolejnej opinii, tym razem z nowego zespotu bieglych. Organ nie zglosil w tym zakresie
stosownego zastrzezenia.

Pelnomocnik odwolujacej sie powolal sie na stanowisko wyrazone m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., o sygn. akt III AUa 680/15, opubl. [w:] Lex nr 2138237,ze ,Nie mozna zadaé¢ prowadzenia
postepowania dowodowego tylko dlatego, ze strona nie jest zadowolona z dotychczasowych jego wynikéw. Sad nie jest
zobowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni korzystna dla siebie
teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia sprawy".

Whbrew temu co twierdzi Organ rentowy w apelacji Sad pierwszej instancji nie przekroczyl przy orzekaniu zasady
swobodnej oceny dowoddéw, a tym bardziej nie naruszyl prawa materialnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji bardzo szczegdlowo opisal czym kierowal sie przy wydaniu wyroku zmieniajacego decyzje
Organu. Po dokonaniu wykladni przepiséw prawa materialnego Sad meriti uzasadnil dlaczego w jego przekonaniu
zaistnialy w niniejszej sprawie przeslanki do orzeczenia trwalej czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.
Sad wskazal dowody, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie i dlaczego uznat je za wiarygodne. Dodatkowy
uzasadnit dlaczego argumentacja podnoszona w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego przez Organ rentowy
nie zaslugiwala na uwzglednienia.

Autor apelacji podkreslil, ze podobnie jak przed Sadem pierwszej instancji, tak i w apelacji, organ rentowy podnosi, ze
ubezpieczona przez caly czas pracuje. Organ podkresla przy tym wiek, wyksztalcenie ubezpieczonej oraz uplyw czasu
od wypadku, jako przestanki wskazujace na niezasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Sad meriti stusznie dostrzegt i
wytknal organowi rentowemu niekonsekwencje i niezasadno$¢ prezentowanego stanowiska. Jak stusznie dostrzeg} to
Sad Okregowy, wobec ubezpieczonej kilkukrotnie przedluzane byly przez organ rentowy (w oparciu od badania lekarzy
orzecznikow) decyzje o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W tym czasie J. S. Swiadczyta
juz prace o charakterze umystowej (str. 4-5; str. 13 uzasadnienia wyroku). Z tego tez wzgledu powolywanie sie przez
organ na wypracowane stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS w celu podwazania wiarygodno$c¢ sporzadzonych opinii
bieglych jest calkowicie niewiarygodne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok w oparciu o cztery zgodne opinie bieglych sadowych wskazujace
na trwalg czeSciowa niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonej. Podzieli¢ nalezy utrwalone stanowisko judykatury, tak,
m.in. SN wyrazone w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie o sygn. akt III UK 30/09, ze ,, Gdy sprawa wymaga
wiadomosci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii biegltych. To, Ze nie zostala uwzgledniona jedna
opinia bieglych nie oznacza, ze wyrok narusza te zasade. W sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje



ostatecznie sad, gdyz niezdolno$é do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (ort. 12 i 13 ustawy z 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych)". Podobnie SA w Szczecinie w wyroku z 15 wrze$nia
2016 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 533/15, ,Opinia bieglego podlega ocenie jedynie w zakresie zgodno$ci z art.
233 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteridow, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z
opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie
moze orzekaé¢ wbrew opinii bieglych sadowych - wprawdzie w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodéw
moze on i powinien podda¢ opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace
zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opieraé sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy
medycznej. Jednocze$nie nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy ostatecznie decyduje
sad, gdyz niezdolnos$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 121 13 u.e.r.f.u.s.) ".

W ocenie pelnomocnika odwotujacej sie organowi rentowemu nie udalo sie skutecznie podwazyé¢ wiarygodnosSci
sporzadzonych opinii bieglych sadowych. Organ nie wykazal takze na czym konkretnie polega przekroczenie przez
Sad zasady swobodnej oceny dowodow. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone m.in. przez SA w Lublinie w wyroku z
dnia 10 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt: I ACa 156/14 opubl. [w:] Legalis 1067391, Ze ,,Aby prawidlowo postawic¢
zarzut naruszenia prawa procesowego (zwlaszcza art. 233 § 1 KPC) niewystarczajace jest przytoczenie brzmienia tych
przepisoéw, ale przede wszystkim wskazanie ktére dowody sg sprzeczne z ktérymi, jakie zostaly wadliwie ocenione,
na czym tego rodzaju wadliwo$é polegala, jakie bledne, czy nieprawidlowe wnioski zostaly przez Sad I instancji
wyciagniete, na podstawie jakich dowodow oraz dlaczego ". Podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2014 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 92/14, opubl. [w:] Legalis: 1091685 wskazal, ze do obrazy art. 233 §1 k. p. c.
dochodzi, ,,gdy wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad
czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie
innych wnioskéw, pomija ".

W ocenie ubezpieczonej argumentacja podniesiona w apelacji przez organ rentowy stanowi jedynie nieuprawniong
polemike z zapadlym rozstrzygnieciem. W przeciwienstwie do tego, Sad pierwszej instancje dokonal wszechstronnej
i prawidlowej oceny materialu dowodowego czemu dal wyraz w tresci uzasadnienia wyroku zapadlego w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest bezzasadna i
podlega oddaleniu. Sad drugiej instancji badajac sprawe i apelacje doszed} do przekonania, ze w toku postepowania
przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych, a jego ocena nie naruszyla zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy ponadto wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego rozstrzygajac o przyznaniu J. S.
prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na stale.

Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia obszernie ustalil stan faktyczny, przytaczajac informacje z
dokumentacji medycznej oraz zgromadzone przez bieglych sadowych, przedstawil stosowny wywod z jakich wzgledow
dal wiare dowodom, zwlaszcza za$ opiniom bieglych. W uzasadnieniu nie doszlo do bledéw logicznych. Nie poczyniono
ustalen, ktore bylyby sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Okregowy oceniajac opinie biegltych
sadowych za wyczerpujace i wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego prawidlowo oddalil wniosek dowodowy
organu trentowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii zespotu bieglych sadowych. Zgodnie z ugruntowanym juz
orzecznictwem, sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona
opinia nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy wlaSciwie takze ocenil, ze kwalifikacje J. S. nie pozwalaja jej na wykonywanie pracy umystowej. Choc
odwolujaca sie od wielu lat pracuje i wykonuje prace umystows, to wykonuje ja w spos6b wolniejszy niz osoby w pekni
zdolne do pracy, a nawet wolniej od 0s6b czeSciowo niezdolnych do pracy. Choé odwolujaca sie jest osoba mloda, co
podkresla organ rentowy, brak jest podstaw do uznania, ze jej stan zdrowia sie poprawi na tyle, by odzyskala cho¢ by
czes$ciowo zdolnoéc¢ do pracy.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne i nie widzgc koniecznosci ich ponownego szczegélowego
przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig
nieskuteczna probe zakwestionowania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.
I PKN 339/98 i z dnia 2 lutego 2010r. I UK 233/09).

Zgodnie z treécia art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki
lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii innego zespolu bieglych sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego byla to
prawidlowa decyzja procesowa. Wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. Okoliczno$¢ zas,
Ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r. I ACa 565/16).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal dowolnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, ale kierujac sie zasada swobodnej oceny dowoddéw oraz regulacjg art. 217 § 3
k.p.c. w prawidlowy sposo6b ocenil zgromadzony material dowodowy i stusznie oddalil wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego. W toku postepowania nie doszlo wiec do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 61, 59 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy w apelacji podniosl, ze wskazane przepisy naruszono poprzez uznanie, ze ubezpieczona
J. S. jest osobg trwale cze$ciowo niezdolng do pracy i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na stale od dnia 1 maja 2014 r. Zdaniem organu rentowego stan zdrowia ubezpieczonej nie $wiadczy o utracie
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji bez rokowan w zakresie odzyskania zdolno$ci do
pracy. Organ podkreslil, ze jakkolwiek ubezpieczona ma niewatpliwie naruszong sprawnoé¢ organizmu to jednak
przy zastosowaniu odpowiedniej opieki moze pracowaé, korzystajac w okresie zaostrzen ze Swiadczen zwigzanych z
czasowa niezdolnoscia do pracy.

Zarzut naruszenia art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, calkowicie nieuzasadniony, pozostaje rowniez
niezrozumialym. Zgodnie z treScia tego przepisu prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do
pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze odwolujaca
sie byla niezdolna do pracy i pobierala z tego tytulu nieprzerwanie rente od 1 stycznia 2001 r. do 30 kwietnia 2014
r. W dniu 28 marca 2014 r. zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ani organ rentowy ani biegli sadowi nie ustalili, Ze u odwotlujacej sie ustapila niezdolnosé do pracy. Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku przywolal wprawdzie tre$¢ art. 61 ustawy, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie mogl on stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia skoro odwolujaca sie nie odzyskala zdolnoéci do pracy i nie
stala sie ponownie niezdolna do pracy w okresie 18 miesiecy od ustania niezdolnosci do pracy. Wobec tego, zarzut
sformutowany przez organ rentowy w tym zakresie nalezy uznaé za pozbawiony znaczenia.

Z tredci art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje, ze sobie, ktora spelila warunki okres§lone w art. 57 ustawy , przystuguje
renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala. Organ rentowy kwestionujac okoliczno$é, ze odwolujaca sie jest
trwale niezdolna do pracy, nie podni6st w apelacji zadnych argumentéw, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze mozliwe
jest odzyskanie przez J. S. zdolno$ci do pracy.



Jak stusznie podniost Sad Okregowy, renta stala, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odnoszona jest do trwalo$ci niezdolnosSci do pracy, a nie "trwaloSci" prawa
do renty. Organ rentowy w przysztoéci bedzie uprawniony do kontrolowania, czy odwolujaca sie odzyskata zdolno$c
do pracy. Na obecnym etapie postepowania organ rentowy ograniczyl sie do zakwestionowania ustalen biegltych
sadowych co do trwalo$ci niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej. W apelacji nie przedstawiono dowod6éw na ustalenie,
ze odpowiednia opieka i rehabilitacja pozwoli w przyszlo$ci na odzyskanie zdolnoSci do pracy przez J. S.. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii pozostaje zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze sprawnos¢ reki
ubezpieczonej nie ulegla poprawie pomimo korzystania z prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 2001
r., prowadzonych rehabilitacji i wykonywania pracy. Brak rokowan na odzyskanie sprawnosci organizmu shusznie
skutkowal orzeczeniem ustalajacym prawo do renty stalej. Prawidlowo Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze u J.
S. istnieje utrwalony, nieodwracalny stan zmian i brak mozliwosci powrotu reki lewej do sprawno$ci badz zwiekszenia
tej sprawnos$ci w stosunku do stanu obecnego i wczesniejszego. Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisu art. 13 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu. Brak takich rokowan
w stosunku odwolujacej sie calkowicie uzasadnial przyznanie prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnoSci do pracy.

Przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozrbéznia dwa stopnie niezdolnosSci do pracy - catkowity i
czeSciowa. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Organ rentowy w apelacji podkreslil, ze odwolujaca sie jest
osoba posiadajaca mozliwosSci podjecia i wykonywania zatrudnienia, bez rzeczywistych ograniczen do wykonywania
szeregu prac zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem ze szczeg6lnych uwzglednieniem obecnie wykonywanej pracy na
stanowisku gléwnej ksiegowe;j.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzuty podnoszone w tym wzgledzie przez organ rentowy nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegl poprawie. Nie odzyskala ona
zdolno$ci do pracy. Od kilkunastu lat przyznawane bylo jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W tym okresie wykonywala rézne prace, w tym réwniez prace umyslowe. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze osoba praktycznie jednoreczna moze wykonywaé réznego rodzaju prace, jednak zawsze bedzie sie to wiazalo
ze zmniejszeniem efektywnosci pracy. Wykonywanie pracy umyslowej nie ogranicza sie jedynie do czynno$ci
wymagajacych sprawno$ci umystu, ale w obecnych czasach immanentnie wiaze sie z koniecznoécia korzystania
ze sprzetu komputerowego, umiejetnoscia edytowania tekstu i innych dokumentéw elektronicznych. Biegli sadowi
podkreslili, ze obecnie nie ma prac umystowych, ktére mozna realizowaé bez uzycia rak, albo w pelni sprawnie przy
uzyciu tylko jednej reki. J. S. jest osoba leworeczna i to wlasnie lewa reka stala sie niesprawna. Wobec czego mozliwoéc
wykonywania przez nia pracy za pomoca prawej reki jest znacznie ograniczona. Oprocz pracy umystowej odwotujaca
sie wykonywala prace fizyczne. W tym zakresie niesprawno$¢ jej lewej reki tym bardziej powoduje czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy. Odwolujaca sie jest rowniez osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i §wiadczy prace
w warunkach pracy chronionej. Wbrew stanowisku organu rentowego, dobre przystosowanie sie odwolujacej do jej
schorzenia, nie stanowi podstawy ze jest ona osoba w peli zdolna do pracy zgodnie z jej kwalifikacjami. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji wlasciwie ustalil, ze J. S. w znacznym stopniu utracila zdolnoéc¢ do pracy zgodnej
z poziomem kwalifikacji.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy prawidtowo doszed} do
wniosku, ze rodzaj schorzenia, jego stopien i dlugotrwalosé, a takze brak rokowan na odzyskanie zdolnosci do pracy,
uzasadniajg przyznanie J. S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale.



Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 2 k.p.c. i §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.).

Ewa Stryczynska Danuta Malec Marcin Graczyk



