Sygn. akt III AUa 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Sylwia Gézdz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017r. w W.
sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji A. M. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2524/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej oraz
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego
przed Sqdem Najwyzszym.

Sylwia G6zdz Anna Kubasiak Malgorzata Micorek-Wagner

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Odzial w W., po rozpoznaniu wniosku A. M.
(1) zdnia 19 wrze$nia 2014 r. o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie przepis6w ustawy z dnia g listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) — dalej: ustawa abolicyjna, dzialajac na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 83b ust. 1i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, odmoéwil wszczecia postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na
fakt, iz wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegal jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu,
brak podstaw prawnych rozpatrywania wniosku o umorzenie nalezno$ci na podstawie ww. ustawy.

Sad Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. oddalil odwotanie wnioskodawcy. Sad Okregowy
ustalil, ze w okresie objetym ustawa abolicyjna odwolujacy sie podlegal jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu, a z art. 1
ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze odnosi sie ona jedynie do skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na wniosek ten nie



ma wplywu okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1
skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres. Zdaniem
Sadu Okregowego, art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej nie stanowi podstawy samodzielnego umorzenia nalezno$ci z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego, tylko wskazuje na skutki umorzenia naleznosci z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Sad
Okregowy argumentowal, ze skoro ustawa abolicyjna nie obejmuje samodzielnych rozstrzygnie¢ wladczych odnoénie
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, a ubezpieczony nie zalega z oplata skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres objety ustawa, to uzasadnione jest zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a. przez organ ubezpieczeniowy.

Wyrok ten odwolujacy sie zaskarzyl apelacja w caloSci. Zarzucil naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 6 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ przez bledng wykladnie podlegajaca na przyjeciu, ze odnoszg sie one jedynie do skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a takze naruszenie przepiséw procesowych poprzez oddalenie odwolania ze wzgledu na
uznanie, ze postepowanie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga
z dnia 3 marca 2015 r. i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 20
pazdziernika 2014 r. i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania (pkt I), rozstrzygajac o kosztach
procesu za obie instancje (pkt IT). Wyrok zostal wydany w nastepujacych okoliczno$ciach.

Sad Apelacyjny wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy przez organ rentowy, a w konsekwencji i Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego decyzja organu rentowego odmawiajgca wszczecia postepowania nie stanowila
rozpoznania wniosku ubezpieczonego. Odwolujac sie do art. 1 ust. 8, 10 oraz 13 ustawy abolicyjnej, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze przepisy te zobowiazuja organ rentowy do merytorycznego rozstrzygniecia wniosku o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za dany okres, nawet gdy w tym okresie
wnioskodawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze zakres podmiotowy
ustawy abolicyjnej jest ograniczony do osdb, ktére w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaly
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie zwalnia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych od wydania decyzji merytorycznej. Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zastosowanie w tej sprawie przez
organ rentowy art. 61a k.p.a.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zarzucono naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, pomimo nie wystapienia w sprawie okoliczno$ci stanowigcych ustawowe
przestanki dopuszczalno$ci uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, w szczego6lnosci w skutek rozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy;

- art. 61a § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest wydanie przez organ rentowy merytorycznej decyzji
w sprawie umorzenia nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na zasadach ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
na wniosek osoby, ktdra w ogodle nie podlega przepisom tej ustawy.

Skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania, oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.



Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zazalenie zostalo wniesione na podstawie art. 394 ' § 11 k.p.c., ktéry przewiduje
zazalenie do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrok sadu odwolawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394" § 11 k.p.c., aart. 477'4*k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spelnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przeslanek uzasadniajacych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., II UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., I UZ 40/13, LEX nr
1555391; z dnia 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Odwolujac sie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy podniosl, ze drugiej instancji, poza wypadkami z § 211 3,
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym wywolanym zazaleniem wniesionym
na podstawie art. 394" § 11 k.p.c. nie ocenia okolicznoéci faktycznych sprawy wedlug prawa materialnego, lecz
bada prawidlowo$¢ zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec tylko to, czy w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie przez sad odwolawczy wyroku koniczacego spér wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie
objetym decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., III UK
20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). W tym kontekscie ocena Sgdu Apelacyjnego, ze organ rentowy wydajac
decyzje o odmowie wszczecia postepowania, nie rozpoznal istoty sprawy, odpowiednio, ze powinien byt merytorycznie
rozpoznaé wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nawet gdy
w tym okresie osoba skladajaca wniosek nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej - jest zdaniem Sadu Najwyzszego
nieprawidlowa.

Biorac pod uwage zakres zastosowania ustawy abolicyjnej oraz przestanki odmowy wszczecia postepowania przez
organ rentowy, a takze okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 61a § 1 k.p.a., a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Z tych powodéw,

na podstawie art. 389" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, o kosztach
postepowania za$ na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c. stosowanych w

zw. z art. 394" § 3 k.p.c. ke.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl, ze apelacja ubezpieczonego A. M. (1) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze reguluje ona kwestie decyzji w sprawie umorzenia nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za okres od 1 stycznia 1999
r. do 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Pracy za ten okres oraz naleznych od nich za ten sam okres odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego jest przypisanym przez
ustawe skutkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;.

Taka konstrukcja powoduje za$, ze na skutek wniosku osoby uprawnionej organ wydaje decyzje w przedmiocie
lacznego umorzenia naleznoSci opisanych w ust. 1 i 6 cytowanego przepisu. Ustawa abolicyjna nie przewiduje
mozliwo$ci wydania decyzji w sprawie umorzenia wylacznie nalezno$ci wymienionych ust. 1, badz wylacznie w ust.
6 tego przepisu.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej okre§lony w art. 1 ust. 1. Juz wykladnia
gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawa obejmuje umorzenie okreslonych nig naleznoSci na
wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Zatem ustawa
abolicyjna nie ma zastosowania do wniosku osoby niepodlegajacej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w ww. okresie. Analogiczny wniosek
wynika z wykladni gramatycznej art. 1 ust. 13 ustawy — przepis ten nie wymienia braku przeslanki podmiotowej
jako podstawy wydania decyzji odmownej. Wykladnia ta konweniuje z argumentacjg Sadu Najwyzszego zawartg
m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r. (III UK 219/14), ze zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej jest ograniczony
wylgcznie do 0s6b, ktore w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro zatem ustawa abolicyjna nie znajduje zastosowania do osoby
niepodlegajacej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., to wniosek zlozony przez taka osobe
nie moze zosta¢ rozpoznany na podstawie przepiséw tej ustawy. W sprawie niniejszej odwolujacy sie uprawnienie
do zlozenia i rozpatrzenia wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu skladek oparl wylacznie na przepisach ustawy
abolicyjnej. Jednocze$nie bezspornym jest, ze wnioskodawca w okresie objetym ustawa abolicyjna podlegal jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej.

Sad Okregowy prawidlowo uznat zatem, ze odwolujacy sie nie moze by¢ strona postepowania w sprawie umorzenia
nalezno$ci na zasadach okreslonych w ustawie abolicyjnej. Z tej konstatacji Sad Okregowy wywiddl rowniez wlasciwy
wniosek, ze to uzasadnia odmowe wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1
i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych. Stanowisko to jest spdjne z
utrwalona juz linia orzecznictwa, zgodnie z ktéra odmowa wszczecia postepowania administracyjnego z przyczyn
podmiotowych moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy oczywistym jest, ze osoba ktéra wystepuje z zadaniem wszczecia
postepowania nie moze by¢ uznana za strone tego postepowania, czyli w przypadku, gdy brak przymiotu strony u
wnioskodawecy jest oczywisty. Przy czym, warunek ten u wnoszacego podanie jest spelniony, jezeli wynika juzz podania
0 wszczecie postepowania lub okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona w wyniku jednostkowych i prostych czynnosci
organu administracji publicznej, np. dotyczacych interpretacji przepisow, z ktorych wnoszacy podanie wywodzi swoja
legitymacje procesowa. (vide: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2016 roku, II OSK
330/15)

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, o
ktoérej mowa w art. 98 kpc — w wysoko$ci wynikajacej z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Malgorzata Micorek-Wagner Anna Kubasiak Sylwia G6zdz



