Sygn. akt III AUa 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Renata Szelhaus

Sedziowie: SA Danuta Malec

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w W.

sprawy T. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o ustalenie kapitatu poczqtkowego i wysokos$é emerytury

na skutek apelacji T. R. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt XIV U 4/17

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialw W. (...) zdnia 21 marca 2016 r. znak: (...) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. (...)

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz T. R. (1) kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sylwia Kulima Renata Szelhaus Danuta Malec

Sygn. akt III AUa 1038/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. (...) odmoéwil T. R. (1)
(...)ustalenia kapitalu poczatkowego, gdyz jak wskazal przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewidujg ustalenia kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1
styczniem 1949 r. (k. 155 a.r.).

T. R. (1) nie zgodzila sie z treScia tej decyzji wnoszac do Sadu odwolanie, w ktorym domagata sie ustalenia kapitatu
poczatkowego (k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnil m.in.,
ze podstawa odmowy ustalenia dla odwolujace sie kapitalu poczatkowego byl fakt, ze urodzila sie ona (...) tj. przed
data graniczng 31 grudnia 1948 r. (k. 36-39).



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniesione odwolanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. (1) (...) (ur. (...)) w Polsce ukonczyla 2- letnie studium nauczycielskie. Bezposrednio po jego ukonczeniu w (...)
podjeta prace w Szkole (...)w K. K. gdzie uczyta wszystkich przedmiotéw zawodowych oraz fizyki i chemii, ponadto
pracowala w szkole podstawowej jako nauczyciel fizyki i chemii. Edukacje nastepnie kontynuowala na Akademii (...)
w P., uzyskala absolutorium, jednakze pracy magisterskiej nie obronila.

W (...) odwolujaca przeniosla sie Zespolu (...) w G., w powiecie (...), w 6wczesnym wojewodztwie (...). Odwolujaca
sie gléwnie pracowala w filii Zasadniczej (...)w B., gmina P., gdzie miala pelny etat, jak rowniez pracowala w szkole
podstawowej dodatkowo uczgc fizyki i chemii. W (...) filia szkoly Zasadniczej (...) w B. z powodéw ekonomicznych
zostala rozwigzana.

Po ukonczeniu studiéw odwolujaca sie poszukiwala pracy. Zajela sie hodowla nutrii, z uwagi na obrany temat pracy
magisterskiej wymagajacy badania zmiany owlosienia zwierzyny futerkowej w réznych porach roku.

W listopadzie (...) odwolujaca sie wyjechala do Francji w poszukiwaniu pracy i tam zostala. Za rzadéw prezydenta
(...) zdobyla kontrakt w zakladzie krawieckim, w ktérym przepracowala 8 lat. Nastepnie byla bezrobotna. Ukonczyla
takze stosowny staz i w ramach (...) opiekowala sie osobami starszymi. Zawodowo byla aktywna do 2015 r. (dowdd:
zeznania T. R. (2) k. 51-52).

T. R. (1) (...) w czerwcu (...), za posrednictwem francuskiej instytucji ubezpieczeniowej zglosita do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. (...) wniosek o ustalenie prawa do polskiej renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (k. 1-14 a.r.).

Rozpoznajac powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja wydang 16 grudnia 2015 r. na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i postanowien
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego przyznal T. R. (1) prawo do polskiej proporcjonalnej emerytury, ktérej
wysoko$¢ ustalil w oparciu o art. 53 w/w ustawy. Organ rentowy za udowodnione przyjal 44 lata, 4 miesigce i 1 dzien
okresow skladkowych oraz nieskladkowych okreséw przebytych na terenie Polski i Francji (532 miesiace), w tym 9
lat i 16 dni okreséw skladkowych (108 miesiecy), 22 lata, 6 miesiecy i 15 dni zagranicznych okreséw skladkowych
(270 miesiecy), nieskladkowe okresy zagraniczne w iloéci 12 lat, 9 miesiecy (153 miesigce). Emeryture ustalono wg
proporcji 108 miesiecy pracy w Polsce do 531 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica. Z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru, §wiadczenie ustalono w wysoko$ci 24% kwoty bazowej, a nastepnie
podniesiono do wysoko$ci najnizszej polskiej emerytury tj. do kwoty 880,45 zl od dnia 1 maja 2015 r. Wysoko$éé
polskiej emerytury obliczonej w proporcji 108 miesiecy ubezpieczenia w Polsce do 531 miesiecy ubezpieczenia w Polsce
i Francji wynosila 179,07 zl (a.r.: karta przebiegu zatrudnienia - k. 71, decyzja- k. 69-70).

Po (...) odwolujaca sie nie byta zatrudniona i nie podlegala ubezpieczeniu w Polsce.

W dniu 2 lutego 2016 r. T. R. (1) (...) zlozyla do organu rentowego - (...) wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. od 1968 r. do 1977 r. (k.
80-81a.r.).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 21 marca 2016 r., (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W.(...) odmoéwil T. R. (1) ustalenia kapitatu poczatkowego (k. 155 a.r.).



Sad Okregowy wskazal, ze dokonal powyzszych ustaleh na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
oraz aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie, ktorym w calosci dal wiare (k. 51-53),
gdyz w jego ocenie materiat ten nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. Wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy
zasadnie odmowil odwotujacej sie ustalenia kapitalu poczatkowego oraz, ze w my$l art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze
zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Stosownie do art. 174 ust. 3 cytowanej ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz 18 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z tym, ze okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych ustala sie z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.

W ujeciu formalnym kapital poczatkowy stanowi ustalona na dzien 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3) rownowarto$c
hipotetycznej emerytury pomnozonej przez tzw. §rednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesigcach i ustalone na
zasadach okres§lonych w art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Tablice $redniego dalszego trwania Zycia sa oglaszane
corocznie, do dnia 31 marca, w formie komunikatu Prezesa GUS. Obliczenia hipotetycznej emerytury dokonuje sie na
zasadach przedstawionych w art. 53, z uwzglednieniem art. 174 ust. 2-12 (por. uchwale SN z dnia 13 maja 2004 r.,
III UZP 11/03, OSNPUSISP 2004, nr 16, poz. 287; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04,
LEX nr 166814). Zasada wynikajaca wprost z powolanego przepisu art. 173 ustawy jest, ze osobom urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie ustala sie kapitalu poczatkowego, ktory stuzy do obliczenia emerytury wedlug
zreformowanego systemu. Wyjatkowo kapital poczatkowy obliczany jest takze ubezpieczonemu urodzonemu przed
1949 r., jezeli spelnia nastepujace warunki: zglosi wniosek o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. i
wystapi o obliczenie emerytury wedlug nowych zasad, osiagnal powszechny wiek emerytalny, ma okresy skltadkowe i
nieskladkowe wynoszace co najmniej 20 lat - kobieta, 25 lat - mezczyzna oraz kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Powyzsze zasady wynikaja wprost z treéci przepisu art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym Ubezpieczonemu speliajgcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 (czyli urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Jak wynika z bezspornych okolicznoséci odwolujaca sie z racji daty urodzenia nie mieéci sie w katalogu oséb, dla
ktorych mozna ustali¢ kapital poczatkowy. RownoczesSnie w sposob oczywisty odwolujaca sie nie spelnia warunkow
z powolanego przepisu art. 55 juz chociazby dlatego, ze uzyskala juz prawo do emerytury od (...) i nie kontynuowala
ubezpieczenia emerytalnego po osiagnieciu wieku 60 lat.

Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze zasadnie organ rentowy odmoéwil ustalenia kapitalu poczatkowego dla T. R. (1), co

majac na uwadze, oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolwjagca sie T. R. (1), zaskariajgc wyrok w calosci
i zarzucajac, ze zostal on wydany z naruszeniem przepisbw postepowania oraz oparty na niewlaSciwej podstawie
prawne;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe ustalenie kapitalu poczatkowego oraz ustalenie
w sposob prawidlowy wysokoSci jej emerytury lub, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny doszed}! do przekonania, ze
braki postepowania sa tak istotne, ze nie ma mozliwosci zmiany, o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania i
nakazanie Sadowi Okregowemu jej rozpoznania w innym sktadzie, ewentualnie — majac na uwadze ilo§¢ popelmionych
bledéw — o uchylenie wszystkich decyzji jakie zapadly w odniesieniu do jej osoby tj. decyzji z 21 marca 2016 r. oraz
poprzedzajacej ja decyzji z 16 grudnia 2015 r. i nakazanie przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy organowi
rentowemu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy mylnie potraktowal jej
wniosek skierowany do organu rentowego, jako wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy mimo,
ze dotyczyt on ustalenia kapitalu poczatkowego i wysokosSci emerytury. Podniosla, ze w tre$ci wyroku znajduje sie
odniesienie do decyzji z 21 marca 2016 r. o odmowie ustalenia kapitalu poczatkowego, lecz w jej ocenie postepowanie
organu rentowego nie bylo prawidlowe. Ten sam blad znajduje sie w treéci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie,
co wskazuje na mechaniczne podejmowanie decyzji przez organ rentowy i powieleniu nieprawidlowych ustalen przez
Sad. Zarzucila takze, ze decyzja z 16 grudnia 2015r. zostala wydana bez wskazania podstawy prawnej i bez dokonania
wlasciwych ustalen przez organ rentowy. Podkres§lila, ze posiada dokumenty dotyczace okresu zatrudnienia w Polsce
wraz w informacja o osiagganych wynagrodzeniach, zatem wskazanie w tej decyzji faktu, ze z uwagi na brak mozliwoSci
ustalenia podstawy wymiaru, emerytura wynosi 24 % kwoty bazowej nie jest uzasadnione.

W jej ocenie wadliwe jest, a na pewno dyskryminujace, zastosowanie w stosunku do jej wniosku kwalifikacji z artykulu
173 ust. l ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten dotyczy
mozliwo$ci stosowania tagodniejszych przepiséw do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Podkreslila, Ze ona
urodzila sie (...) oraz, ze Sad Najwyzszy wypowiadal sie, ze osoby urodzone przed data 31 grudnia 1948 r. r6wniez maja
prawo do wystapienia z wnioskiem o ponowne wyliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazala, ze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca
2013 1., I UK 424/12 jest w pelni adekwatna do jej sytuacji.

T. R. (1) podniosla, ze wniosek o emeryture zlozyla (...) majac 69 lat oraz, ze w dacie zlozenia wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego i przyznanie prawa do emerytury spelniala wszystkie warunki, a tylko na skutek dzialania
organu rentowego doszlo do sytuacji, ze jej wniosek nie zostal rozpoznany prawidlowo. Poprzez wydanie decyzji z dnia
(...)mozliwe bylo ustalenie przez organ rentowy, ze wystapila o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. i zamknieto
jej droge do dochodzenia roszczen. Wskazala, ze skoro wystepowaly watpliwosci co do kapitalu poczatkowego, to
do czasu ich rozstrzygniecia nie powinno nastapi¢ wydanie decyzji o przyznaniu emerytury. Organ rentowy mial
ponadto mozliwo$¢ wydania decyzji hipotetycznej lub zaliczkowej i wowczas nie doszloby do zamkniecia jej drogi do
dochodzenia roszczen.

Wskazala takze, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze po osiagnieciu wieku 60 lat nie kontynuowala ubezpieczenia
emerytalnego. W tym zakresie, z uwagi na fakt, ze pracowala do (...) czyli do ukonhczenia 69 roku zycia i posiada
ubezpieczenie emerytalne we Francji, wynikajace z zatrudnienia, ustalenie Sadu, ktére zostalo wyrazone w tresci
uzasadnienia jest dowolne. O ile ta okoliczno$¢ pozostawala niewyjasniona juz na etapie postepowania przed organem
rentowym to nalezalo je rozstrzygnac zadajac uzupelnienia wniosku, a na etapie postepowania sadowego zazadac ode
niej wyjas$nien, choc¢by na rozprawie. Wskazala, ze w latach (...) pracowala w Polsce, p6Zniej zas wykupila prywatnie
ubezpieczenie we Francji za ten okres. Nie jest wiec prawda twierdzenie ZUS, ze w tym samym czasie pracowala i byla
podwdjnie ubezpieczona. Ma wiec prawo do emerytury za te lata pracy w Polsce.



Podkreslila, ze decyzja z (...)nie zawiera szczegdlowej podstawy prawnej. Odwolano sie w niej do przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepiséw rozporzadzenia Wspolnot Europejskich, ale
konkretne przepisy nie zostaly wskazane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i jako taka doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. W treSci zaskarzonej decyzji, a co za
tym idzie takze w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji pozornie jedynie rozstrzygnieto bowiem o zgloszonym przez
odwolujaca sie wniosku. Co za tym idzie uznac nalezy, ze nie rozpoznano istoty sporu, bowiem ani organ rentowy
ani Sad nie ustalil stanu faktycznego w stopniu pozwalajacym na ocene zasadnoSci wydania zaskarzonej decyzji. Ze
wzgledu na koniecznos$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, braki te nie moga by¢ uzupelnione
przez Sad Apelacyjny, ani nawet przez Sad I instancji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Stosownie natomiast do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. W orzeczeniu z 11 marca
1998 r. (III CKN 411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
rowniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
LexPolonica nr 333025). Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2017 r., sygn. I UZ 21/17 ,W przyjetym modelu apelacji pelnej Sad drugiej instancji ma rozstrzygnaé, czy
przytoczone przez strony zarzuty apelacyjne oraz okolicznoéci, ktére uwzglednia z urzedu, uzasadniaja wniosek o
zmiane lub uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Rozpoznajac sprawe na podstawie materialu procesowego
zebranego w obu instancjach, sad odwolawczy decyduje o tym czy dowody przeprowadzone przed sagdem pierwszej
instancji, ewentualnie ponowione i uzupelnione w drugiej instancji, naswietlily dostatecznie sporne fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie wystepuja przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c., gdy sad odwolawczy kwestionuje
trafno$¢ lub kompletno$¢ ustalen faktycznych niezbednych dla zastosowania prawa materialnego. Nie zachodza
one réwniez wtedy, gdy sad odwolawczy dostrzega luki w ustalonym stanie faktycznym, poniewaz wydanie wyroku
kasatoryjnego uzasadnia jedynie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.” Sad Apelacyjny
w Warszawie, w pelni podzielajac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego, mial jednocze$nie na uwadze, iz analiza
przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, iz Sad ten zaré6wno nie
rozpoznal istoty sprawy jak tez nie przeprowadzil niezbednego w sprawie postepowania dowodowego, ktére na
skutek blednych decyzji procesowych musi by¢ przeprowadzone w calo$ci. W sprawie nie mozna bowiem przyjac,
by zostaly wyjasnione okolicznosci sporne, ktére warunkuja ustalenie koniecznosci wyliczenia dla T. R. (1) kapitalu
poczatkowego, a co za tym idzie wyliczenia wysokoéci przystugujacej jej emerytury.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 7 lutego 2019 r., sygn. I
UZ 51/18, w ktorym wskazano, ze ,Przepis art. 477'4* k.p.c. stuzy rozwiazywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na
zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej

instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelnionych przez organ rentowy. Skorzystanie z art. 4774
k.p.c. jest mozliwe wéwczas, gdy organ rentowy minal sie z sednem sporu.”

Zdaniem Sadu Odwolawczego z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy,
ze (...) do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wplynal, za posrednictwem francuskiej instytucji



ubezpieczeniowej, wniosek T. R. (1) o przyznanie jej prawa do emerytury. Wraz z dokumentami w jezyku francuskim
zlozony zostal takze wypelniony przez odwolujaca sie osobicie, w jezyku polskim, na formularzu urzedowym
polskiego organu rentowego, wniosek o przyznanie jej tego prawa (k. 15 a.r.). W jego treéci wskazala ona wprawdzie,
Ze nie wnosi o ustalenie kapitalu poczatkowego, jednak podala réwniez, ze nie jest czlonkiem OFE oraz wniosla o:

- wyliczenie $wiadczenie wedlug najkorzystniejszego wariantu,
- obliczenie wysoko$ci emerytury w mys$l nowych zasad.

W treéci tego samego formularza organ rentowy w pkt. 10 Informacji (k. 29v. a.r.) wskazal, ze ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27,
ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
i emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. wysoko§é
emerytury moze zosta¢ — na jego wniosek — obliczona w my$l art. 26 (nowe zasady), jezeli jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 (stare zasady).

Pouczenie to bylo zgodne z dyspozycja art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Powolywany w tresci tego przepisu art. 27 stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (pkt. 1) i maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a (pkt 2).

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy wydat decyzje z 16 grudnia 2015r. (k. 69 a.r.), na mocy ktérej przyznat
T. R. (1) prawo do emerytury wedlug tzw. starych zasad — na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie dokonal wéwcezas zadnych prob wyliczen czy
mozliwe jest (korzystniejsze) przyznanie odwolujacej sie prawa od emerytury na podstawie przytoczonego powyzej
art. 55. Uznaé wiec nalezy, ze zlozony wowczas (wraz z pierwszym wnioskiem o emeryture — zawarty w nim) wniosek
o obliczenie wysokoSci emerytury w mys$l nowych zasad nie zostal przez organ rentowy wcale rozpoznany.

Tymczasem nawet pobiezna analiza zgromadzonych w aktach dokumentow wskazywala, ze ubezpieczona T. R. (1)
speliata przestanki statuowane przez art. 55 ustawy emerytalnej, gdyz:

- urodzila sie (...) (przed 1 stycznia 1949 r.);
- pierwszy wniosek o emeryture zlozyla (...), a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r.;

- w treSci wniosku o emeryture zawarla wniosek o wyliczenie jej wysoko$ci wedtug tzw. nowych zasad, czyli w my$l
zasad z art. 26 ustawy emerytalnej;

- emeryture przyznano jej na podstawie powyzszego wniosku od 1 maja 2015 r.;

- osiaggnela wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat(...) i kontynuowala ubezpieczenie po jego osiggnieciu (do
2015T.);

- ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat (lacznie — jak wynika z decyzji z (...)— 44 lata 4
miesigce i 1 dzien).

Pomimo zlozenia przez nia wniosku o wyliczenie emerytury wg tzw. nowych zasad, a wiec na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, nie zostal on przez organ rentowy rozpoznany. Jedynie dlatego ubezpieczona, przy pi$mie z 26 stycznia



2016 1. (k. 78-79 a.r.) zlozyta wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego (k. 80-100 a.r. - wniosek z zalgcznikami), w
ktoérym wskazala, ze ma on zosta¢ wyliczony z 10 lat kalendarzowych: 1968-1977, wedlug najkorzystniejszego dla niej
wariantu. Dopiero w wyniku zlozenia tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje z 21 marca 2016 r. o odmowie ustalenia kapitalu poczatkowego.

Dokonujac oceny tak ustalonego przebiegu postepowania nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze organ
rentowy, a za nim Sad I instancji, w istocie nie rozpoznal w prawidlowy sposéb ztozonego przez odwotujaca sie T. R. (1)
wniosku, gdyz nalezalo go interpretowac lacznie z pierwszym zlozonym przez nig wnioskiem o przyznanie jej prawa
do emerytury i ustaleniem jej wysokoéci wg tzw. nowych zasad. Jedynie w tym celu ubezpieczona zlozyla wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. W inny bowiem sposob nie potrafila doprowadzié¢ do prawidlowego — zgodnego z
jej pierwotnym zadaniem — wyliczenia wysoko$ci emerytury.

Zgodnie z powolywanym w sprawie art. 173 ust. 1 w/w ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Stlusznie wiec w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze zasada wynikajaca wprost z powolanego przepisu jest, ze osobom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie ustala sie kapitalu poczatkowego, ktory stuzy do obliczenia emerytury
wedlug zreformowanego systemu. Zasadnie takze zauwazyl, ze wyjatkowo kapital poczatkowy obliczany jest takze
ubezpieczonemu urodzonemu przed 1949 1., jezeli spelnia nastepujace warunki: zglosi wniosek o emeryture po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. i wystapi o obliczenie emerytury wedlug nowych zasad, osiagnal powszechny
wiek emerytalny, ma okresy sktadkowe i nieskladkowe wynoszace co najmniej 20 lat - kobieta, 25 lat - mezczyzna
oraz kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Powyzsze
zasady, jak takze trafnie zauwazyl Sad Okregowy, wynikaja wprost z treSci powolanego powyzej przepisu art. 55
ustawy o emeryturach irentach z FUS. Nieprawidlowo natomiast, gdyz z pominieciem zadania zawartego w pierwszym
wniosku o emeryture, ustalil, ze odwolujgca sie z racji daty urodzenia nie mieéci sie w katalogu oséb, dla ktorych mozna
ustali¢ kapital poczatkowy. W tym zakresie niezasadnie Sad I instancji uznal bowiem, ze nie spelnia ona warunkow z
art. 55 poniewaz uzyskala juz prawo do emerytury od 1 maja 2015 r. i nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego
po osiggnieciu wieku 60 lat. Tymczasem, jak wskazano powyzej, w chwili skladania wniosku o wyliczenie emerytury
w myS$l tzw. nowych zasad (a wiec z uwzglednieniem cze$ci kapitalowej) nie miala ona jeszcze ustalonego prawa
do emerytury, gdyz oba te wnioski zostaly zlozone lacznie. Tak wiec to organ rentowy, rozpoznajac jedynie cze$c
wnioskow zlozonych 15 czerwca 2015 r. spowodowal, ze odwolujaca sie ,,nie spelnia” obecnie wskazanego przez Sad
Okregowy warunku.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy i Sad Okregowy bezpodstawnie odstepujac od
przeprowadzenia postepowania dowodowego w jakimkolwiek zakresie oraz poprzestajac na formalnym ustaleniu
braku spelnienia przez odwolujaca sie przestanki z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej nie tylko nie rozpoznaly istoty
sprawy, ale takze spowodowaly konieczno$c¢ przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catoéci. W tym
celu konieczne bedzie laczne rozpoznanie wniosku ubezpieczonej o ustalenie jej kapitalu poczatkowego z zawartym
w pierwszym wniosku o emeryture zadaniem ustalenia jej wysoko$ci w mys$l zasad opisanych w art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszej sprawie uzasadnione bylo wiec uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
14a

k.p.c. Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

rentowego z 21 marca 2016 r. Zgodnie z art. 477

Ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu nie mogtoby doprowadzi¢ do usuniecia uchybieni popelnionych przez organ rentowy, albowiem
w niniejszej sprawie konieczne jest usuniecie decyzji odmownej organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed
tym organem — uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 wrze$nia 2017 r., sygn. II UZ 51/17 oraz z 14 listopada 2017 r., sygn. I UZ 40/17).



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 ( 14a) k.p.c. orzekl o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

O zwrocie kosztow procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustanawiajacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostata
okreslona na kwote 30 zl, na ktéra sklada sie zwrot kosztéw oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.
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