Sygn. akt III AUa 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Renata Szelhaus

Sedziowie: SA Danuta Malec

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w W.

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt XIV U 113/17

oddala apelacje.

Sylwia Kulima Renata Szelhaus Danuta Malec

Sygn. akt III AUa 1086/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na mocy art. 118 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwit A. R. prawa do
wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego przyznanego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada
2014 r. w sprawie o sygn. akt XIV (...)

A. R. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagala sie przyznania odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie renty socjalnej za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz Sad Okregowy
wydajac w dniu 19 listopada 2014 r. orzeczenie w sprawie (...)stwierdzil réwniez brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu rentowego, w
zwiazku z tre$ciag wyroku prawo do odsetek nie przystuguje. Jak wskazal ZUS, jedynie brak takiego rozstrzygniecia nie
pozbawialby ubezpieczonej roszczenia o wyplate odsetek.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznal A. R. prawo do odsetek



ustawowych z tytulu opoznienia w wyplacie renty socjalnej, naliczanych od poszczegélnych kwot
Swiadczenia rentowego naleznych za caly okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. do dnia
wyplaty swiadczenia, z tym, ze naliczanych za kolejne miesiqgce kalendarzowe od poszczegoélnej
kwoty swiadczenia za caly miesigc od dnia 16 nastgpnego miesiqgca kalendarzowego do dnia
Jaktycznej zaplaty renty za ten okres.

Sad Okregowy ustalil, ze A. R. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2003 r.
byla uprawniona do renty socjalnej. Odwolujaca sie prawo do renty socjalnej realizowana na mocy kolejnych decyzji
wydanych przez organ rentowy w dniach: 7 grudnia 2004 r., 20 lipca 2005 r., 21 sierpnia 2007 r., 28 maja 2010
r. Na mocy kolejnej decyzji wydanej 20 lipca 2011 r. renta socjalna przystugiwala odwolujacej do dnia 30 czerwca
2013 r. Wobec zblizajacego sie uplywu terminu pobierania §wiadczenia odwolujace wystapita do organu rentowego z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Orzeczeniem wydanym w dniu 18 czerwca 2013 r. lekarz
orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Powyzsze orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej (z przebiegu leczenia w
okresie od 2004-2013 r.). Przy ocenie niezdolnoSci do pracy uwzgledniono stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
poziom wyksztalcenia i wiek.

W wyniku zgloszonego przez odwolujaca sie sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
wydanym 12 lipca 2013 r. potwierdzila ustalenia dokonane przez Lekarza Orzecznika i ustalila, ze A. R. nie jest
catkowicie niezdolna do pracy.

Decyzja z 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil A. R. prawa do renty socjalne;.

Od powyzszej decyzji odwolujaca sie zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, wnoszac o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt (...)). Rozpoznajac powyzsze odwolanie Sad Okregowy wyrokiem wydanym w dniu 19 listopada 2014 r. zmienil
decyzje organu rentowego z 23 lipca 2013 r. i przyznal odwotlujacej sie dalsze prawo do renty socjalnej - od dnia 1
lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. W wyroku tym Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego ZUS dysponowal
niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie calkowitej niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy
iz nieuzasadnionych przyczyn przyjal, iz nastapila poprawa stanu zdrowia odwolujacej sie, pozbawiajac tym samym
A. R. prawa do renty od dnia 1 lipca 2013 1.

Na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5
maja 2016 r. oddalil apelacje jako bezzasadna. Tym samym wyrok wydany przez Sad Okregowy w sprawie (...) stal sie
prawomocny z data wyroku Sadu II instancji (k. 144). Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie wniost w sprawie skargi
kasacyjnej.

Odpis orzeczenia w raz z aktami rentowymi zostal doreczony organowi rentowemu 16 sierpnia 2016 r.

W wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2014 r., decyzja z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. R. od dnia 1lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. prawo do renty socjalnej oraz
jednoczes$nie wyplacil wyréwnanie za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Nie naliczyl jednocze$nie
odsetek, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. do organu rentowego wplynal wniosek A. R. o wyplate odsetek z tytulu opdZnienia w
wyplacie renty socjalnej za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 .

W wykonaniu powyzszego, decyzja wydang 31 pazdziernika 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W., odméwil A. R. prawa do wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIV U 3672/13.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach organu rentowego oraz w zalaczonych do niniejszej sprawy aktach o sygn. (...). Sad I instancji dal
wiare wskazanym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoSci dowodowej, a nadto brak bylo
jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ ich rzetelnosc.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne. Podkreslil, ze spor w niniejszej sprawie ograniczyl sie do ustalenia
prawa odwolujacej do odsetek ustawowych za opdznienie w przyznaniu jej prawa do $§wiadczenia rentowego za okres
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 .

Powolujac podstawe prawng swego rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 887) jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia, jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za opOznienie w ustaleniu lub wyplaceniu $wiadczenia powstaje wowczas, gdy zostang kumulatywnie
spelnione dwie przestanki: organ rentowy nie ustali lub nie wyplaci Swiadczenia w ustalonych terminach i jednoczeénie
opOznienie to nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ ten nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyte w
zacytowanym przepisie sformulowanie ,,0kolicznos$ci, za ktére Zaklad odpowiedzialnosci nie ponosi” obejmuje nie
tylko okoliczno$ci powodujace opéznienie naliczenia lub wyplaty $wiadczenia zawinione przez organ rentowy, lecz
wszelkie okoliczno$ci, ktore w danej sprawie o ustalenie lub wyplate $wiadczenia pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z opOznieniem i jednocze$nie mialy swoje zrodlo w sposobie prowadzenia przez organ rentowy
postepowania w sprawie, w szczegblnosci co do zgodno$ci tego postepowania z prawem. Z powolanego przepisu art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ okre$long
w tym przepisie tak w przypadku wyplacenia Swiadczenia po uplywie terminu okre$lonego przepisami prawa, jak i w
przypadku nieustalenia prawa do $wiadczenia.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnil, iz przez ,nieustalenie prawa do Swiadczenia”
nalezy rozumieé¢ zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak rowniez wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 18 lutego 2009 r., sygn. akt I UK 191/08, Lex nr 736735).

Sad Iinstancji wskazal, ze organ rentowy uzasadniajac brak naliczenia odsetek od renty socjalnej przyznanej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie zapadlym w dniu 19 listopada 2014 r. w sprawie (...) powolal sie na treéc art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Stosownie
do jego treéci organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. Przez wyjasnienie okoliczno$ci nalezy rozumie¢ dokonanie czynno$ci majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 kwietnia 2009
r., sygn. akt I UK 345/08, Lex nr 551000). Stosownie do ust 1a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, niezbednej do wydania
decyzji, uwaza sie réwniez dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przeslanka przyznania odsetek w mysl art. 85 ust. 1 powolanej ustawy jest
wykazanie przez ubezpieczonego uchybienia przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa do §wiadczenia. Jak
wynika z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego za uchybienie terminowi uwaza sie zaréwno niewydanie w ustawowym
terminie decyzji przyznajacej prawo jak i wydanie blednej decyzji zmienionej nastepnie przez Sad w postepowaniu



odwolawczym. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wydaniu
decyzji nawet, gdy nie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu prawa oraz gdy
dopeil starannoS$ci przy kompletowaniu materialu dowodowego i wyjasnianiu okolicznoéci faktycznych tak, ze
w toku postepowania sadowego nie zachodzita potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego. Dla przypisania
odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej renty, skorygowanej
dopiero przez Sad, wystarczajace jest dokonanie przez organ niewlasciwej subsumpcji ustalonego prawidlowo stanu
faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 1998r., sygn. akt II UKN 171/98, z 9 marca 2001r., sygn. akt IT
UKN 402/00, z 28 wrze$nia 2011r., sygn. akt I UK 86/11).

Zdaniem Sadu I instancji z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie niniejszej wynika, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca obowigzkiem wyplaty odsetek, skoro w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym dokonal oczywiécie wadliwej interpretacji przepisow prawa. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wydajac w dniu 19 listopada
2014 r. wyrok stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wyjasnienia sprawy, co jasno wynika z sentencji wyroku zapadlego w sprawie (...), jak i z jego uzasadnienia. Sad
Okregowy uznal bowiem, iz ZUS dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie
calkowitej niezdolnoSci odwolujacej sie do pracy i z nieuzasadnionych przyczyn przyjal, iz nastgpila poprawa stanu
zdrowia odwolujacej sie, pozbawiajac tym samym A. R. prawa do renty od dnia 1 lipca 2013 r. Odpis powyzszego
wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu 30 grudnia 2014 r.

W $wietle tak jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i powolanych powyzej przepiséw ustawy oraz ustalonego
stanu faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego oczywiste bylo, ze na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych spoczywa
obowiazek wyplaty spornych odsetek.

Sad I instancji wskazal, ze odsetki sa nalezne za czas opdZnienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoéci dlugu, a konczac
na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczego6lne dni opdznienia, a naleznoséé z tytutu odsetek
narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen
spolecznych dniem zaplaty jest dzien okre$lony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104), tj. dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A.
R. prawo do wyplaty odsetek, zgodnie z jej zadaniem, tj. za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 . — do
dnia zaplaty §wiadczenia, z tym, Ze naliczanych za kolejne miesiace kalendarzowe od poszczegolnej kwoty §wiadczenia
za dany miesiac od dnia 16 nastepnego miesiaca kalendarzowego do dnia faktycznej zaplaty renty za ten okres.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt organ rentowy, zaskarzajqgc wyrok w calosci i zarzucajac mu
naruszenie przepisow art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jedn. tekst Dz. U. z 2013r.
poz. 982, ze zm.), poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie renty socjalnej,
mimo braku odestania do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst Dz. U. z2016r. poz. 963).

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego
poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest
wiec ich ponowne przedstawienie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu



w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14).

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia prawa odwolujacej do
odsetek ustawowych za op6znienie w przyznaniu jej prawa do $§wiadczenia rentowego za okres od dnia 1 lipca 2013
r. do dnia 30 czerwca 2015 .

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jedn. tekst
Dz. U. z 2013r. poz. 982, ze zm.), nie zaslugiwal na uwzglednienie. Apelujacy wywodzil, iz w ustawie o rencie socjalne;j
brak odestania do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslajacego przestanki i zasady przyznawania
odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczen. Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego, do renty socjalnej
nie maja zastosowania przepisy o odsetkach za opdznienie.

Z takim stwierdzeniem nie sposob sie jednak zgodzic.

Art. 15 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie do odpowiedniego stosowania w zakresie nieuregulowanym ta
ustawg, wskazanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odeslanie nie obejmuje art. 85 ustawy
systemowej.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie natomiast z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
(ust. 1). W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego (ust. 1a).

Czyniac rozwazania w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011r., sygn. akt IT UZP 5/11, w ktorej wskazano, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie w
sprawach o rente socjalna.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych realizuje zadanie
wlasne, nalezace z mocy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do zakresu jego dzialania (art. 68, 69) oraz
inne zadania powierzone na podstawie innych ustaw (art. 71 ust. 1). Zaklad moze wykonywa¢ inne zlecone zadania
z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (art. 71 ust. 2). Powierzone zadania - w zakresie $wiadczen
spoza zakresu ubezpieczen spolecznych - moga sprowadza¢ sie do przyznawania prawa do §wiadczenia i jego wyplaty,
jak to ma miejsce np. (...) w art. 12 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej (decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje
i $wiadczenie to wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu
osoby ubiegajacej sie o rente socjalng). Na podstawie tego przepisu powierzono ZUS takze wyplate rent socjalnych. W
normatywnym ujeciu w zakresie ,zadan powierzonych” mie$ci sie takze zobowiazanie Zakladu do wyplaty okreslonych
$wiadczen finansowanych z innego Zrédta niz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (zlecenie ich wyplaty). Przepis art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi o zwloce w przyznaniu §wiadczenia, nie definiujgc go



jako $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, (...) poSrednio, poprzez odwolanie sie do terminéw ,,przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych”, ustawodawca
wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy tej normy wykracza poza $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i odnosi
sie tez do $wiadczen innych - zleconych do wyplaty. Ich wyplate ,zlecaja” - w ramach zadan powierzonych - odrebne
przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rentach socjalnych.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy podkredlil, ,ze zakre§lenie w art. 85 ust. 1 SysUbSpolU przedmiotowych granic
odpowiedzialnoéci za zwloke i objecie nig takze decyzji w przedmiocie renty socjalnej nie wymaga dodatkowego
potwierdzenia w RentaSocU - poprzez zwrotne odestanie do tego przepisu SysUbSpolU. Podwdjna regulacja tej
samej kwestii jest zbedna. Nie jest zatem trafny argument, ze przeciwko odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 85
SysUbSpolU ma przemawiaé¢ brak odeslania do tego przepisu w RentaSocU.” (Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt II UZP 5/11, MoPr 2011 nr 10,
str. 547, www.sn.pl, Legalis 2011, Wsp. 2011 nr 30, str. 31, Biul. SN 2011 nr 7, OSNAPiUS 2011 nr 23-24, poz. 301,
str. 1009, OSP 2013 nr 1, poz. 8, str. 50).

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela, nie sposéb bylo zgodzi¢ sie
z twierdzeniami zawartymi w apelacji. Przepis art. 85 ustawy systemowej, regulujacy kwestie wyplaty odsetek
z tytulu opdznienia ma réwniez zastosowanie do wyplaty renty socjalnej. Sad I instancji prawidlowo wywi6dl,
ze w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialnosé skutkujaca obowiazkiem
wyplaty odsetek na rzecz odwolujacej sie, skoro w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym dokonal oczywiscie
wadliwej interpretacji przepisow prawa. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz wbrew temu, co podnosil organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wyrok Sadu Okregowego Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., stwierdzal
odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyjasnienia sprawy.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznoSci apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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