Sygn. akt III AUa 1288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w W.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé renty z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt X1V U 1965/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2016 r. numer (...) w ten sposob, ze ustala wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru renty w wysokosci 106,75%, a wysokosé renty na kwote 1716,71 (jeden tysigc
siedemset szesnascie 71/100) zlotych.

Magdalena Tyminska Anna Michalik Sylwia Kulma

Sygn. akt ITII AUa 1288/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. przeliczyl M. K. rente
od 1 maja 2016 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1984 r. do 2012 r., wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 84,10%. Do ustalenia wysokoéci
renty Zaklad uwzglednil: 28 lat, 3 miesiace i 16 dni okresow sktadkowych oraz 8 lat i 28 dni okresow nieskladkowych.
Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty miesiecznie ustalil na 1.242,95 zl. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzgledniono
wynagrodzenia za okres zatrudnienia od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej osiagnietego wynagrodzenia w ww. zakladzie zostal dokonany po dacie likwidacji
zakladu pracy, a zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 30 marca 2004 r. zostalo sporzadzone po dacie
likwidacji zakladu pracy na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej i rowniez nie stanowi Srodka dowodowego w
sprawie. Organ rentowy wskazal, ze sprawa moze zosta¢ ponownie rozpatrzona po dostarczeniu przez ubezpieczonego
dokumentow potwierdzajacych wynagrodzenie za okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) tj. umdéw o prace — jesli



wynagrodzenie uwzglednione jest w postaci stawki miesiecznej, angazy, kart wynagrodzen i kart zasilkowych z
archiwum, wpisow w legitymacji odno$nie wynagrodzenia.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. K., wnoszac o zmiane decyzji, poprzez zaliczenie do podstawy wymiaru emerytury
irenty zarobkow za okres od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. na podstawie wpisu legitymacji ubezpieczeniowej
idruku z 30 marca 2004 r. potwierdzajacego wynagrodzenie na podstawie kartotek.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu i wniost
o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia
6 czerwca 2015 r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil dla odwolujgcego M. K. wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na poziomie 85,53 % i wysokosé renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
poziomie 1.493,84 z1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. wdniu 29 grudnia 2015 r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. ZUS decyzja z dnia 30 marca 2016 r. ustalil odwolujacemu sie prawo do tego §wiadczenia od 3
stycznia 2016 1. tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepna decyzja z dnia 6 czerwca 2016
r. ZUS dokonal przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, nie uwzgledniajac do jego podstawy okresu pracy odwolujacego
siew firmie (...) od 24 stycznia 1989r. do 30 czerwca 1992 r. oraz uzyskanego w czasie tej pracy wynagrodzenia.

Odwolujacy sie na udowodnienie wysokoS$ci osigganego wynagrodzenia w tym okresie przedlozyl za§wiadczenie Rp-7
z dnia 30 marca 2004 r. wystawione w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej zostaly dokonane 31 grudnia 1994 r., natomiast z zapisow w Swiadectwie pracy
wynika, ze umowa o prace z odwolujacym sie zostala rozwigzana 30 czerwca 1992 r. z powodu likwidacji zakltadu pracy.
Zarowno wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej jak tez w Rp-7 zostaly wystawione juz po likwidacji zakladu.

Firma (...) w okresie od 24 stycznia1989 r. do 28 lutego 1990 r. rozliczala sie w oparciu o deklaracje imienne. Od marca
1990 r. firma rozliczala sie z ZUS-em w oparciu o deklaracje bezimienne. Organ rentowy samodzielnie potwierdzit
wysoko$¢ zarobkow osigganych przez ubezpieczonego w okresie, gdy w/w pracodawca skladal w ZUS deklaracje
imienne, tj. od 24 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1990 r.

Na okoliczno$¢ udowodnienia wysokos$ci wynagrodzenia za w/w okres odwolujacy sie zlozyl nastepujace dokumenty:
umowe o prace z dnia 24 stycznia 1989 r. /k.22 a.s./, pismo o zmianie wynagrodzenia z dnia 30 marca 1989 r. /k.21
a.s./, pismo o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 31 lipca 1990 r. /k.20 a.s./, umowe o prace z dnia 1 stycznia
1991r. /k.19 a.s./, informacje o dochodach uzyskanych w okresie 01-06/1992 r. — PIT-11 /k.16 a.s./

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 6 marca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci na okolicznoé¢ zweryfikowania poprawno$ci wyliczenn organu rentowego pod wzgledem
matematycznym WWPW §wiadczenia rentowego przyznanego odwolujacemu sie i przeliczonego decyzja z 6 czerwca
2016 r. Biegla na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach ZUS, dokonala przeliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru oraz §wiadczenia rentowego na dzien wydania w/w decyzji przeliczeniowej
w dwoch wersjach:

I wersja — na podstawie dokumentéw — w.w.p.w. ustalony w wysokoéci 85,53 %, kwota §wiadczenia wynosi 1.493,84 zl;

IT wersja — hipotetyczna — gdyby uznac, ze dokumenty Rp-7 i legitymacja odzwierciedlaja wlasciwe wynagrodzenie
odwolujacego sie — w.w.p.w. — kwota §wiadczenia wynosi 1.716,71 zk.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zgromadzonych w aktach sprawy i dokumentach ubezpieczeniowych, zeznan odwolujacego
sie a przede wszystkim opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci. Sad I instancji wyjasnil, ze dal wiare wskazanym
dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw
by podwaza¢ ich rzetelno$c¢ czy prawidlowosé.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci T. O. zostala sporzadzona rzetelnie, w
oparciu o zgromadzong w aktach i przedstawiong dokumentacje, po jej wnikliwej analizie. Sad Okregowy wskazal, ze
przed oparciem ustalen na tej opinii dokonal jej analizy pod katem zupelno$ci, jasnos$ci, spdjnoéci i prawidtowosci
podstaw, na ktorych ja oparto. Sad I instancji rozwazy}l te kwestie i doszedl do przekonania, ze przedstawiona opinia
jest prawidlowa, a biegla przekonujaco wyjasénila i uzasadnila poczynione spostrzezenia i wysnute z niej wnioski. Sad
Okregowy podkredlil przy tym, ze strony nie zglosily zastrzezen do konicowych wnioskéw bieglej z opinii.

Wobec powyzszego brak bylo zdaniem Sadu Okregowego jakichkolwiek podstaw by zakwestionowa¢ prawidlowosc
opinii. Tym samym Sad I instancji w opisanych wyzej ustaleniach opart sie m. in. na opinii bieglej, ktora zostata
sporzadzona precyzyjnie, przekonujaco oraz odnosi sie do istotnych aspektéw spornego zagadnienia, jak tez zostata
oparta o prawidlowe podstawy faktyczne przyjete przez biegla.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie M. K. zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim Sad orzekl w wydanym w
niniejszej sprawie wyroku. Sad wskazal, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy na podstawie
dokumentow przedstawionych przez odwolujacego sie, mozna do ustalenia podstawy wymiaru renty uwzglednic
wynagrodzenie za okres zatrudnienia odwolujacego sie od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. w Przedsiebiorstwie

(.-

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z
ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Mozliwo$¢
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia wniosku w
tym przedmiocie (art. 15 ust. 6), co jednoczes$nie laczy sie z konieczno$cig udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek z wybranego okresu, stosownie do art. 116 ust. 5 wskazanej ustawy. Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy
wymiaru zostal przewidziany przepisami ustawy o emeryturach i rentach, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 roku
izgodnie z nim do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. OkreSlone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja zatem zastosowanie
takze do okres6w przypadajacych przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), kiedy
nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych
okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub
rente musi zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu sprawie zasadnicze znaczenie miala regulacja
szczegblna, a mianowicie § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412), z treSci ktorej
wynika, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast zgodnie z § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,



powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegolnoscei: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z w/w regulacjami, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do obliczenia podstawy wymiaru renty naleznej
ubezpieczonemu M. K. przyjal podstawe wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych od 1984 r. do
2012 r. (Wwpw wyniost 84,10%). W podstawie wymiaru §wiadczenia nie uwzgledniono ubezpieczonemu przychodow
za okres zatrudnienia od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. w (...), wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej
oraz w zaséwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym w 2004 r. na podstawie tej legitymacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w tym zakresie dokonal wlasciwej analizy, poniewaz z uwagi na to, iz wpis
w legitymacji zostal dokonany w dniu 31 grudnia 1994 r., czyli juz po likwidacji przedsiebiorstwa, ktéra nastgpila
z dniem 31 sierpnia 1992 r., w §wietle § 21 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe, dokument ten nie moze by¢ traktowany jako dow6d w sprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przewidziane w powolanym rozporzadzeniu ograniczenia co do Srodkéw dowodowych
bedacych podstawa ustalenia wysokoSci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru Swiadczenia, nie
obowiazuja w postepowaniu sadowym. Do postepowania dowodowego w tym zakresie maja bowiem zastosowanie
ogolne przepisy dotyczace przeprowadzania dowodéw w procesie cywilnym. Stosowanie przepiséw ogoélnych nie
wylgczaja takze odrebne unormowania odnoszace sie do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed Sadem, fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do Sadu nalezy
ocena ich wiarygodnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 1993 roku, III Aur 294/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997 roku., IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku., III AUa 105/97).

Wobec powyzszego, w toku postepowania — w oparciu o przedlozone przez M. K. do akt dodatkowe dokumenty —
Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é
zweryfikowania poprawno$ci wyliczen organu rentowego pod wzgledem matematycznym wwpw S$wiadczenia
rentowego przyznanego odwolujacemu sie i przeliczonego decyzja z 6 czerwca 2016 .

Biegla dokonala przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy oraz §wiadczenia rentowego odwolujacego sie na dzien
wydania decyzji przeliczeniowej z 6 czerwca 2016 r. w dwoch wersjach — w pierwszej — na podstawie dokumentow,
w tym tych dolgczonych przez odwolujacego sie w toku postepowania sadowego i w drugiej wersji hipotetycznej tj. w
sytuacji uznania, ze dokumenty Rp-7 i legitymacja odzwierciedlaja wlasciwe wynagrodzenie odwolujacego sie.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze strony nie zglosily zastrzezen do w/w wyliczen przedstawionych przez biegla.
Majac zatem na uwadze powyzsze regulacje prawne oraz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, uznat,
iz nalezalo ustali¢ wysoko$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego sie zgodnie z wyliczeniem bieglej w I wersji — tj. na
podstawie dokument6w i ustalié¢ dla niego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 85,53% i wysoko$é
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na poziomie 1.493,84 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje, o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej
przepisoéw i art. 477'4 § 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést odwolujagcy sie zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepis6w postepowania cywilnego tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- stwierdzenie, ze organ rentowy dokonal wlasciwej analizy podstawy wymiaru renty naleznej Ubezpieczonemu,
uznajac, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dokonane po likwidacji pracodawcy oraz przedlozona przez
Ubezpieczonego dokumentacja, w tym za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 nie moga by¢ traktowane
jako dowod na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy, podczas gdy na etapie postepowania
sadowego dokumenty te winny stanowi¢ wiarygodny dowod okoliczno$ci na ktore zostaly powolane;

- uznanie, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego Ubezpieczonego nalezalo ustali¢ zgodnie z wyliczeniem bieglej
okreslonym jako wersja I w sporzadzonej przez niej opinii, pomimo, iz wyliczenie to nie uwzglednialo wynagrodzenia
Ubezpieczonego za pelny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), tj. nie uwzglednialo faktycznego wynagrodzenia
uzyskiwanego przez Ubezpieczonego w okresie od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r., a Ubezpieczony na
potwierdzenie tej okolicznoS$ci przedstawil stosowna dokumentacje;

- poprzez uznanie, iz Ubezpieczony nie zrealizowal obowigzku udowodnienia, iz w okresie od 1 marca 1990 r.
do 30 czerwca 1992 r. otrzymywal wynagrodzenie we wskazanej przez siebie wysokoS$ci, podczas gdy z uwagi na
przedstawiong przez niego dokumentacje okoliczno$¢ ta uznaé nalezalo za udowodniona;

- poprzez uznanie, iz Ubezpieczony nie otrzymywat w okresie od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. wynagrodzenia
w podnoszonej przez siebie wysokoéci, podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez Sad za tenze okres
po uwzglednieniu waloryzacji jest dwukrotnie nizsza w stosunku do wynagrodzenia otrzymywanego w okresie
poprzedzajacym okres sporny, co stanowi razace naruszenie zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak precyzyjnego wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktérych pewne dowody (a mianowicie dokumenty Rp-7 i legitymacja ubezpieczeniowa Skarzgcego), nie mialy
wystarczajacej mocy dowodowej dla uwzglednienia do podstawy wymiaru renty wynagrodzenia Ubezpieczonego z
tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r.;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz dla ustalenia podstawy wymiaru renty
dla ubezpieczonego dokumenty przez niego przedstawione nie moga by¢ traktowane jako dowod w postepowaniu
prowadzonym przez organ rentowy — tymczasem rozporzadzenie w sposob wyrazny wskazuje, ze dowodem moze
by¢ rowniez inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub
uposazenia;

- § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe poprzez uznanie, ze na etapie postepowania prowadzonego przez organ
rentowy, przedstawiona przez ubezpieczonego dokumentacja nie moze stanowi¢ dowodu okreslajacego wysokoséc
wynagrodzenia otrzymywanego przez skarzacego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca
1990 r. do 30 czerwca 1992 r. — tutaj rOwniez rozporzadzenie w sposob wyrazny wskazuje, ze dowodem moze byé
roéwniez inny dokument.

3. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na braku
zasadzenia na rzecz Ubezpieczonego $wiadczenia w dochodzonej przez niego wysoko$ci, pomimo tego, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
przez niego w okresie od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. §wiadczenie w zadanej wysokoSci jest mu nalezne.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci polegajaca na zmianie
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2015 r. znak (...) poprzez



ustalenie dla M. K. wskaZznika wysokoéci podstawy wymiaru na poziomie 106,75 % oraz wysokoéci renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy na poziomie 1.716,71 zl, przy czym z uwzglednieniem waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. kwota
$wiadczenia wynosi 1.728,40 zl.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych IIT Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2015 r. znak (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi rentowemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w I i Il instancji wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sagdem merytorycznie rozpoznajacym
sprawe i opieral sie na calym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania. Ze wskazanego przepisu
wynika, ze sad odwolawczy, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej apelacji, orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten, jakiart. 386 § 1 k.p.c.
okre$la model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje obowiazek merytorycznego (w zakresie podstawy
faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2003 1., V CK 423/02, niepubl. LEX nr 583965). W systemie apelacji pelnej, Sad II instancji czyni
wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznoéci sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny.
Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowodow poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia opierajac sie na materiale
dowodowym zebranym w pierwszej instancji. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 72/10,
niepubl. LEX nr 622212/. Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje
jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad IT instancji ma zatem pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona
jedynie granicami zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX nr
548916).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed
Sadem I instancji, jednakze czeSciowo poczynil odmienne ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Okregowy w sposob wadliwy ustalil dla odwolujacego sie wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru na poziomie 85,53%
i wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na poziomie 1.493,84 zl opierajac sie na pierwszej wersji wyliczen
zawartych w opinii bieglej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy nie wskazal powodéw, dla ktérych za
podstawe poczynionych ustalen nie przyjal wersji drugie;j.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil okres zatrudnienia odwolujacego sie w firmie (...), jak rowniez fakt,
ze wskazany pracodawca odwolujgcego sie w okresie od 24 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1990 r. rozliczal sie
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o deklaracje imienne, natomiast poczawszy od marca 1990 r.
dokonywal wskazanych rozliczenn w oparciu o deklaracje bezimienne. Z niewyjasnionych przyczyn Sad I instancji nie
wzial jednak pod uwage i nie poczynil podstawg swych ustalen przedstawionych przez odwotujacego sie dokumentow
w postaci za§wiadczenia RP-7z dnia 30 marca 2004 r. wystawionego w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej
z 1989 r. oraz informacji o dochodach uzyskanych w okresie od stycznia 1992 r. — PIT-11, a takze $wiadectwa pracy,
ktore lacznie, w ocenie Sadu odwolawczego, pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
w spornym okresie. Dokonujgc uzupetniajgcych ustalen faktycznych w sprawie Sad Apelacyjny wziat pod uwage
wskazywane wyzej dokumenty jak réwniez drugg wersje obliczen zawartg w opinii bieglej i ustalil, ze: wynagrodzenie
zasadnicze odwolujacego sie z tytulu wykonywania pracy w firmie (...) w okresie od 24 stycznia 1989 r. do 30 czerwca
1992r. wynosilo 1.400.000 zl, a przecietna premia za 3 miesigce wynosila 5.617.000 zl. Z dniem 1 sierpnia 1990 r.
wzrosto wynagrodzenie zasadnicze o 600.000 zt (za§wiadczenie k. 20). Dochdd uzyskany przez ubezpieczonego w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 1992 r. wyniost 34.456.300 zt (PIT-11 oryginal dokumentu w koszulce k. 32).
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem



wynagrodzenia za lata 1990-1992 wg druku Rp-7 i legitymacji ubezpieczeniowej wynosi 106,7% a kwota renty z
uwzglednieniem powyzszego wskaznika wynosi 1.716,71 zt (po waloryzacji 1.728,33 zl.) Przy czym kwota bazowa w
dniu nabycia prawa do renty wynosila 3.308,33 z} zas podstawa wymiaru §wiadczenia — 3.531,64 z6. (opinia bieglego
53-62 w wersji II obliczen).

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.)
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym
zlozono wniosek o emeryture lub rente. Jak stusznie podkreslit Sad I instancji mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6).

Zgodnie natomiast z art. 116 ust. 5 wskazanej ustawy do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny byc
dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoS$ci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze okreSlone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy
wymiaru emerytury majg zatem zastosowanie takze do okreséw przypadajacych przed wejéciem w Zycie ustawy
emerytalnej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pbzn. zm.), kiedy nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez
pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi zatem wykazaé¢ wysoko$é przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia.

Istotne znaczenie w sprawie niniejszej miala tre$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011 r., Nr 237,
poz. 1412), na ktére powolywal sie réwniez Sad I instancji. Zgodnie z § 21 ust 1 w/w aktu prawnego $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Zgodnie natomiast z § 22 ust. 1 jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:1) legitymacja
ubezpieczeniowa; 2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie
osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Zgodnie z
ust. 2 jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ udowodnienia zeznaniami $§wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad Okregowy sam powolal sie na poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym w postepowaniu przed Sadem, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do Sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 1993 roku,
III Aur 294/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku., II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku., III AUa 105/97).

Tym bardziej pozostaje niezrozumiale, dlaczego Sad Okregowy nie przyjat za podstawe swych ustalen wszystkich
przedstawionych przez odwolujacego sie dokumentéw oraz drugiej (nazwanej hipotetyczna) wersji obliczen



dokonanych przez biegla. Nalezy mie¢ w szczegblnoSci na uwadze, jak stlusznie podnosil apelujacy, ze w obliczu
czestych probleméw w ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen na potrzeby rozstrzygania tego typu spraw nalezy
zliberalizowaé podej$cie do postepowania dowodowego, co pozwoli na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu
o niepelne dane.

W niniejszej sprawie istniala mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia w poczatkowym okresie zatrudnienia
ubezpieczonego (tj. od 24 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1990 r.) zgodnie z przepisami cytowanego wyzej
rozporzadzenia, bowiem w oparciu o deklaracje imienne wystawiane przez pracodawce. Nie mial jednakze racji
ani organ rentowy ani Sad I instancji twierdzac, ze wobec pdzniejszych rozliczen dokonywanych w oparciu o
deklaracje bezimienne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za okres od 1 marca 1990 r. do 30 czerwca 1992 r.
bylo niemozliwe. Ubezpieczony przedstawil bowiem dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ jego wynagrodzenia, ktore
zostaly wystawione na podstawie legitymacji ubezpieczeniowych. W zestawieniu z przedlozonym §wiadectwem pracy,
umowami o prace oraz informacje o dochodach za rok 1992 r. a takze drukiem RP-7 tworza one logiczng calos¢,
ktoéra pozwalata ustali¢ stanowiaca podstawe wysokoSci wymiaru Swiadczenia. Nalezy bowiem podkreslié, ze zar6wno
z umoéw o prace jak i przekazywanych do organu rentowego w poczatkowym okresie deklaracji imiennych wprost
wynikaja kwoty naleznego odwolujacemu sie i regularnie mu wyplacanego wynagrodzenia. Ponadto z przedlozonego
aneksu do umowy o prace wynika, ze w spornym okresie jego wysoko$¢ wzrosla, a nie zmalala i w takiej wyzszej
wysokosci byla wyplacana. Znalazlo to potwierdzenie w tre$ci wydanego skarzacemu przez pracodawce dokumentu
PIT-11 za 1992 r., w ktorym, na co zwrdcila takze uwage biegla, wskazano kwoty wynikajace z dokumentéw —
umowy o prace i aneksu do niej, a takze wynikajgce z wydanych po likwidacji pracodawcy dokumentéow RP-7 i
legitymacji ubezpieczeniowej. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie istotnie te dwa ostatnie dokumenty nie zostaly
sporzadzone i wydane ubezpieczonemu przez samego pracodawce, jednak dokonala tego — co istotne na podstawie
istniejacych wowczas oryginalnych dokumentéw (kartotek placowych) — osoba, ktéra u pracodawcy zajmowala sie
sprawami plac — gléwna ksiegowa M. B.. Powyzsze takze potwierdza, ze dokumenty te odzwierciedlaja faktycznie
wyplacane odwolujacemu sie w spornym okresie kwoty wynagrodzeni. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zlozony
przez M. K. material dowodowy w wystarczajacym stopniu dowodzi i wykazuje wysokoSci osigganego przez niego
wynagrodzenia, ktére powinno zostaé przyjete do wyliczen wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia.

O powyzszym Swiadczy takze fakt dokonania przez biegla obliczen w dwoch wersjach: pierwszej, przyjetej przez Sad
Okregowy, na podstawie dokumentow o ktérych mowa w rozporzadzeniu, oraz drugiej ,hipotetycznej” na podstawie
dokumentéow RP-7 i legitymacji ubezpieczeniowej. Gdyby ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia bylo rzeczywiscie
niemozliwe, biegla nie dokonala by obliczen na podstawie kwestionowanych przez ZUS dokumentéw. W niniejszej
sprawie, co zostalo juz wyzej wskazane, nie zaslugiwaly przy tym na uwzglednienie argumenty, ze wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej nie moze by¢ traktowany jako dowod w sprawie z uwagi na dokonanie go juz po likwidacji zakladu
pracy. Tak rygorystyczne podejScie do kwestii udowodnienia wysoko$ci wynagrodzenia, przy zaoferowaniu przez
odwolujacego sie dowodow potwierdzajacych prawidlowos$é dokonanych w tej legitymacji wpisow, jest bowiem
krzywdzace dla ubezpieczonego, ktéry w zaden inny sposob nie jest w stanie wykaza¢ powyzszych okolicznoSci.
Sad Apelacyjny mial oczywiscie na wzgledzie, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia na potrzeby przeliczenia
Swiadczen emerytalno-rentowych nalezy opieraé sie jedynie na pewnych i niebudzacych watpliwosei zrodlach.
W ocenie Sadu orzekajacego przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty nie budza jednak uzasadnionych
watpliwoéci, a Sad Okregowy niezasadnie przyjal ustalona przez biegla w wersji I obliczen, minimalng kwote
Swiadczenia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni uzasadnione bylo ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia rentowego przystugujgcego ubezpieczonemu w oparciu o druga wersje obliczen wskazang w
opinii bieglego.

Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty w wysokosci 106,75% a wysokoS$ci renty
na kwote 1716,71 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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