Sygn. akt ITII AUa 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedzia SA Renata Szelhaus

Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2020r. w W.
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odpowiedzialnosé za skltadki

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt XIV U 2176/17

oddala apelacje.

Renata Szelhaus Magdalena Kostro-Wesolowska Agnieszka Ambroziak

Sygn. akt ITT AUa 701/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrze$nia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w W. orzekl o odpowiedzialno$ci W. G. za zobowiazania (...) C. B., W. G. spdlka jawna z siedziba w W., solidarnie
z C. B. oraz ww. spdtka z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami
postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 402.140,97 zl, w tym: na ubezpieczenia spoleczne: 240.968,17 7l z
tytulu nieoplaconych skladek za okres od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do 10/2013 r., od 12/2013 r. do
02/2014 1., 04/2014 1., od 06/2014 1. do 04/2017 r.; 47.928 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrzesnia
2017 1.; 12.178,46 zl z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego; na ubezpieczenie zdrowotne: 61.029,57 zt z tytutu
nieoplaconych skladek za okres od 12/2012 r. do 01/2013 1., od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do 01/2014
r., od 03/2014 r. do 04/2017r.; 12.185 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrzesnia 2017 r.; 3.242,70 zl z
tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:
19.751,72 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2012 r., od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do
02/2014 1., od 06/2014 r. do 04/2017 r., 3.951 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrzesnia 2017 r.;
906,35 zl z tytutu kosztow postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze na podstawie
dokumentow ustalil, ze (...) C. B., W. G. spotka jawna w W. zatrudniata pracownikow i z tego tytulu byla zobowigzana
do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz spolka nie wywigzala sie z nalozonego na nig obowigzku w



sposob prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy
ponadto podal, ze w przedmiotowej sprawie stwierdzono, iz zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie na W.
G. odpowiedzialnosci za zobowiazania (...) C. B., W. G. sp6lka jawna, poniewaz byl on wspolnikiem ww. spolki.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt W. G., ktory skarzac decyzje w caloSci wnibst o jej zmiane w caloéci oraz
ustalenie, ze nie odpowiada za zobowiazania spélki, o ktérych mowa w ww. decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w W. wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy zawiadomil
o toczacym sie postepowaniu (...) C. B., W. G. spolke jawng w W. oraz C. B. (zaden z tych podmiotéw nie przystapil
do sprawy, dopisek Sadu Apelacyjnego).

Wyrokiem z 25 maja 2018 r., sygn. akt XIV U 2176/17, Sad Okregowy

w W. XTIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie W. G. (pkt 1) oraz zasadzit od niego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 2 sentencji).

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) C. B.,, W. G.spolka jawna w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Handlowego 8 wrzes$nia 2004r. pod
numerem KRS (...). Wspdlnikami spdtki sa W. G. i C. B.. Przedmiotem dzialalno$ci spo6iki jest m.in.: zakladanie
stolarki budowlanej, roboty budowalne zwigzane ze wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
przygotowanie terenu pod budowe.

Spolka jawna (...)C. B., W. G. zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz spotka nie wywigzala sie z nalozonego na nig obowiazku w sposéb prawidlowy, na
jej koncie powstato zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

26 maja 2017 r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego sie W. G. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na niego jako wspdlnika spotki dzialajacej pod nazwa (...) C. B., W. G. spdlka
jawna z siedzibg w W. za jej zobowigzania obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zawiadomienie to
zostalo doreczone odwolujacemu sie 1 czerwea 2017 r.

19 lipca 2017 r. organ rentowy zawiadomil odwolujgcego sie, ze zostalo zakonczone postepowanie wyjasniajace
prowadzone w sprawie ustalenia os6b odpowiedzialnych za zobowigzania spoétki (...) C. B., W. G. spoélka jawna z
siedziba w W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz przeniesienia odpowiedzialnoéci za zadluzenie na osoby trzecie
— wspoélnikow spolki zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa. 28 lipca 2017 r.
odwolujacy sie otrzymal powyzsze zawiadomienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy orzekl o odpowiedzialnosci odwolujacego sie za zobowiazania spotki jawnej (...) C.
B., W. G,, solidarnie z C. B. oraz ww. sp6lka z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz
kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 402.140,97 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych uznajac, ze tre$¢ dokumentoéw i ich forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci, jak rowniez
nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby braé pod uwage

z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa.

Sad Okregowy pomingt dowdd z przestluchania odwolujacego sie

w charakterze strony jako spdzniony, a nadto z uwagi na niewskazanie tezy dowodowej we wniosku dowodowym.
Zarzadzeniem z 12 marca 2018 r. zakres§lono pelnomocnikowi odwohujacego sie termin 14 dni na ustosunkowanie sie
do odpowiedzi na odwolanie, w tym zgloszenie wszelkich zarzutéw i wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia.
Powyzsze zarzadzenie pelnomocnik odebral 27 marca 2018 r. Nastepnie termin ten zostal przedluzony, na wniosek
pelnomocnika odwotujacego sie, do 24 kwietnia 2018 r. Pelnomocnik odwotujacego sie w zakreSlonym terminie nie
zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych i dopiero na rozprawie 25 maja 2018 r. wniost o przestuchanie odwolujacego
sie w charakterze strony.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci. Pelnomocnik odwolujacego sie nie uprawdopodobnil, iz nastapila taka sytuacja.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w odwolaniu skupiono sie na trzech zarzutach. I) Pierwszy zarzut dotyczyt
naruszenia art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej poprzez wydanie decyzji w sprawie odpowiedzialnos$ci
podatkowej osoby trzeciej w sytuacji, w ktdrej nie doszlo do prawidlowego wydania

i doreczenia decyzji okreslajacej wysoko$c zobowiazania podatkowego spotki jawnej pod firma (...)C. B., W. G..

Sad Okregowy przytoczyl tre$c¢ art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem doreczenia decyzji
okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, a nastepnie wskazal, ze przepis ten nie mogl zostaé naruszony,
poniewaz art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze do naleznosci z
tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33-33b,

art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3,4, 8i9, art. 60 § 1, art. 61 § 1,

art. 6281,31i5,art. 62b§1pkt2i§3,art. 728 1pkt1i4i§2,art. 73 § 1 pkt1

is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100,
art. 101, art. 105§ 112, art. 106 § 11 2,

art. 10781,1a,8§ 2 pkt2i41i8§ 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt
218§ 3,art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz

art. 119 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Brak jest zatem odeslania do przepisu art. 108 § 2 pkt 2
lit. a) Ordynacji podatkowe;j.

IT) Drugi zarzut dotyczy!t naruszenia art. 115 § 1, § 21 § 4, § 5 Ordynacji podatkowej poprzez jego btedne zastosowanie
polegajace na orzeczeniu

o solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnika za zobowigzania podatkowe spétki w sytuacji, w ktérej organ rentowy nie
wykazal, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie nieskuteczna.

Sad Okregowy podal, ze art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz wsp6lnik spo6iki cywilnej, jawnej, partnerskiej
oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze spétka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloéci podatkowe spolki. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do
odpowiedzialno$ci bylego wspolnika za zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywat
w czasie, gdy byl on wspolnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byt on
wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw po rozwiazaniu spoiki, za



zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci upltywal po rozwiazaniu spdélki, oraz za zalegloéci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale po rozwigzaniu spotki, odpowiadaja osoby bedace wspdlnikami w
momencie rozwigzania spolki (§ 2). Orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2, a rozstrzygniecie w tych sprawach nastepuje w
decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci (§ 4). Przepis § 4 stosuje sie réwniez w przypadku rozwigzania spoiki (§ 5).

Wedlug Sadu, artykul 115 Ordynacji podatkowej nie zawiera zatem wymogu bezskuteczno$ci egzekucji, a ten artykul
odnosi sie do spo6lki jawnej, ktorej wspolnikiem jest odwolujacy sie.

IIT) Trzecim z zarzutdéw byl zarzut naruszenia art. 107, art. 108 § 1 oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez
ich btedna wykladnie polegajaca na pominieciu stwierdzenia w sentencji decyzji ZUS, Ze orzeczona odpowiedzialnoéc
podatkowa osoby trzeciej — skarzacego — wspdlnika sp6tki, ma charakter odpowiedzialnoS$ci solidarnej z podatnikiem
— spolka oraz pozostalymi jej wspdlnikami.

W zwiagzku z takim zarzutem Sad zwazyl, ze zaskarzong decyzja z 5 wrzeSnia 2017 r. organ rentowy orzekl o
odpowiedzialnoéci odwolujacego sie za zobowiazania spdlki jawnej (...) C. B., W. G., solidarnie z C. B. oraz ww.
spo6lka z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego
w lacznej kwocie 402.140,97 zl, w tym: na ubezpieczenia spoleczne: 240.968,17 zl z tytulu nieoplaconych skladek
za okres od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do 10/2013 1., od 12/2013 r. do 02/2014 r., 04/2014 r., od
06/2014 r. do 04/2017 r.; 47.928 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrzeénia 2017 r.; 12.178,46 zl z
tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego; na ubezpieczenie zdrowotne: 61.029,57 zt z tytulu nieoplaconych skladek
za okres od 12/2012 r. do 01/2013 r., od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do 01/2014 r., od 03/2014 T.
do 04/2017 r.; 12.185 7} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrzesSnia 2017 r.; 3.242,70 z} z tytulu kosztow
postepowania egzekucyjnego; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych: 19.751,72 zi
z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2012 r., od 03/2013 r. do 07/2013 r., od 09/2013 r. do 02/2014 r.,
od 06/2014 r. do 04/2017 1., 3.951 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 5 wrze$nia 2017r.; 906,35 71 z
tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z tresci sentencji jednoznacznie wynika, iz odwolujacy sie odpowiada
za zobowiazania spotki (...) C. B., W. G. spolka jawna z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 402.140,97 zl, solidarnie z drugim wspoélnikiem
(C. B.) i ze spolka jawna (...) C. B.,, W. G..

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzony zostal odwolujacy sie zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, przy czym Sad Okregowy pozostawil, na mocy art. 108 § 1 k.p.c., ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt 2 sentencji).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt odwotujacy sie skarzgc wyrok w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego i procedury administracyjnej, ktore to naruszenia mialy wplyw na
wynik sprawy, tj. przepiséw: a) art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej poprzez wydanie decyzji w sprawie
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej w sytuacji,

w ktorej nie doszlo do prawidlowego wydania i doreczenia decyzji okreslajacej wysokoé¢ zobowiazania podatkowego
spolki pod firma (...) W. G. C. B. Sp. j.; b) art. 115 § 1, § 2, § 4 i § 5 Ordynacji poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na orzeczeniu o solidarnej odpowiedzialnoéci wspolnika za zobowiazania podatkowe Spo6tki w sytuacji,
w ktorej organ podatkowy nie wykazal, ze egzekucja z majatku Spotki okazala sie bezskuteczna, przy odwotaniu sie
do przepisu art. 115 Ordynacji podatkowej, ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie; ¢) art. 107, art. 108
§ 1 oraz art. 116 § 1 Ordynacji poprzez ich bledna wykladnie polegajacg na pominieciu stwierdzenia w sentencji



decyzji ZUS, ze orzeczona odpowiedzialno$¢ podatkowa osoby trzeciej - skarzacego - wspolnika Spoltki, ma charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej z podatnikiem - Spo6tka oraz pozostalymi jej wspdlnikami;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na czastkowej lub wybidrczej lub nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego
i przyjecie blednych ustalen faktycznych i prawnych co doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku; b) art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez zaniechania podejmowania przez Sad
pierwszej instancji dzialaii zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére byly sporne, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy oraz uniemozliwilo skarzacemu realizacje konstytucyjnie
zagwarantowanych praw do sadu zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacego sie;

d) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu podania przez Sad pierwszej instancji faktow, jakie ustalil i na
jakich oparl sie wydajgc wyrok, jak rowniez niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku z podaniem przepiséw prawa.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztéw procesu za I i II instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Odwolujacy sie wnidst rowniez o nieobcigzanie go kosztami procesu za Ii IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Po mysli art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r., sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, moze skierowaé¢ sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona wniesie o przeprowadzenie
rozprawy lub wnosila o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
stron. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy sklada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Sad Apelacyjny poinformowal pelnomocnika odwolujacego sie i
pelnomocnika organu rentowego o powyzszym i skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzenie niejawne. Strony
nie zglosily Zadnych wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwie postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego zarzuty
apelacji nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage na nietrafne zarzucenie Sadowi Okregowemu oprocz naruszenia przepisow
prawa materialnego ,naruszenie przepiséw procedury administracyjnej”. Formalne wady postepowania przed
organem rentowym, podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie
powoduja, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia
zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego. Tylko w wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana
jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180
k.p.a. Jego tre$¢ normatywna z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen



spolecznych przepisom szczegélnym, z drugiej za§ zwraca uwage, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez
zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z 2020 1.
poz. 266; dalej jako: ,,ustawa systemowa”), na zasadach i w trybie okreSlonym

w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednocze$nie wynika, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pierwszenstwo

w zastosowaniu maja przepisy szczegbdlne (np. przepisy ustawy systemowej), natomiast przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreSlonej kwestii nie normuja przepisy szczegoélne.
Jednocze$nie

w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktére dyskwalifikowalyby ja
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutow wskazaé nalezy, ze

w pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, gdyz prawidlowosé
zastosowania lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety

W orzecznictwie.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nalezalo oceni¢ jako
bezzasadny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skuteczno$¢ zarzutu procesowego w postaci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng. W
systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, a postepowanie odwotawcze jest kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym. Stad tez uchybienia dotyczace uzasadnienia, nieprowadzace do
trudnosci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, majg marginalne znaczenie dla mozliwo$ci rozpoznania
apelacji. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego jasno wynikajga motywy, ktérymi
Sad sie kierowal przy wyrokowaniu. Wbhrew zatem zarzutowi apelacji, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia wymagania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.

Kolejnym zarzutem apelacji jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwotujacego
sie. Wedlug Sadu Apelacyjnego przy redagowaniu tego zarzutu raczej doszlo do omyltki pisarskiej - cho¢ w
uzasadnieniu apelacji pojawila sie fraza o ustalaniu okolicznosci faktycznych w oderwaniu od tresci opinii bieglego, a
przeciez dowdd z opinii bieglego nie byl przeprowadzony — omylka ta jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny zarzutu
jako bezzasadnego. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w przejrzysty sposéb wyjasnil, dlaczego
pomingl dowdd z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony. Skarzacy formulujac omawiany zarzut do
okoliczno$ci wskazanych przez Sad nie odniost sie twierdzac jedynie, sprzecznie ze stanem faktycznym wynikajacym z
akt sprawy, ze Sad Okregowy nie poinformowal pelnomocnika o przychyleniu sie do wniosku o przedtuzenie terminu
do zlozenia wszelkich zarzutow i wnioskoéw dowodowych, uzasadnionego choroba odwolujacego sie i brakiem z nim
kontaktu.

Sad moze pomingé dowdd z przesluchania strony, jezeli strona przez wlasne zaniechania uniemozliwia jego
przeprowadzenie. Chodzi przede wszystkim

o niestawiennictwo strony na przestuchanie, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Wystgpila jednak sytuacja,
ktora usprawiedliwia decyzje procesowa Sadu pierwszej instancji. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, zarzadzeniem
z 12 marca 2018 r. zakre$lono pelnomocnikowi odwolujacego sie termin 14 dni na ustosunkowanie sie do odpowiedzi
na odwolanie, w tym zgloszenie wszelkich zarzutéw i wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia. Powyzsze
zarzadzenie pelnomocnik odebral 27 marca 2018 r. Nastepnie termin ten, na wniosek pelnomocnika odwolujacego
sie, zostal przedtuzony do 24 kwietnia 2018r. Informacja o przedtuzeniu terminu, wbrew odmiennemu twierdzeniu
pelnomocnika skarzacego, zostala doreczona pelnomocnikowi w dniu 17 kwietnia 2018 r. (godz. 13:18) faksem na
numer telefonu widniejacy w nagléwku pisma procesowego pelnomocnika z 9 kwietnia 2018 r. (k 371 38 a. s.)



Pelnomocnik odwolujacego sie w zakreSlonym terminie nie ztozyt Zzadnych wnioskéw dowodowych i dopiero na
rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. wniost o przestuchanie odwotujgcego sie w charakterze strony nie zakres$lajac tezy
dowodowej. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie pominat dowdd jako spdzniony, przy czym podjecie takiej decyzji
procesowej bylo spowodowane rowniez brakiem wskazania tezy dowodowej we wniosku dowodowym.

Dalej za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Art.
232 k.p.c. stanowi o inicjatywie dowodowej, ktéra spoczywa na stronach, a wyjatkowo na sadzie. Nie jest rzecza sadu
poszukiwanie za strone dowoddw przez nig niewskazywanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis nr 30454). Rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, charakteryzujacych sie wystepowaniem pierwiastka publicznego, rozpoznawanych w postepowaniu
odrebnym, sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a podstawy dla przeciwnego
twierdzenia nie stanowil obowiazujacy do 7 listopada 2019 r. art. 468 k.p.c. (por. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 19 wrze$nia 2019 r., III AUa 1267/18, Legalis nr 2264407). Zreszta w sprawie, majac na wzgledzie przepisy prawa
materialnego stanowigce podstawe rozstrzygniecia, bylby problem ze sformutowaniem okolicznoéci, ktére mialyby
zosta¢ wykazane w sytuacji, gdy strona odwolujaca sie nadal prezentuje stanowisko, ze nie moze podjac polemiki z
ZUS ,na temat rzekomych zobowiazan spdlki” i to mimo odwolywania sie przez ZUS do obowiazujacych regulacji
prawnych, w tym do tego, ze art. 108 § 2 Ordynacji podatkowej na mocy odeslania zawartego w art. 31 i 32 ustawy
systemowej nie ma zastosowania i wyjaénienia tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podobnie rzecz sie ma
z twierdzeniem, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6tki jawnej jest warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci
wspolnikow za jej diugi skladkowe.

Skarzacy sformulowal wreszcie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na czastkowej lub wybibrcezej lub
nieprawidlowej ocenie materiatu dowodowego i przyjecie blednych ustalen faktycznych i prawnych, co doprowadzito
do wydania zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszej postaci nie mogl zosta¢ oceniony
za trafny, w istocie nie zostat on uzasadniony. Tymczasem skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania przez skarzacego, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz bledne wnioskowanie sagdu. Kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz
jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sagd ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia
2002 ., IT CKN 817/00). Skarzacy wymogdw powyzszych nie dopelnil, wobec czego nie mozna podzieli¢ omawianego
zarzutu.

Przechodzac do oceny zarzutéw o charakterze materialnym nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325; dalej jako: ,Ordynacja”), znajdujacym
odpowiednie zastosowanie w sprawie na podstawie art. 31 i art. 32 ustawy systemowej, w przypadkach i w zakresie
przewidzianych w rozdziale 15 dzialu III, za zalegloSci skladkowe platnika odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie z platnikiem réwniez osoby trzecie. Stosownie do art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, osoby trzecie
odpowiadajg réwniez za odsetki za zwloke od zalegloéci sktadkowych, jak tez koszty postepowania egzekucyjnego.

Jak juz wskazano powyzej, na podstawie art. 311 art. 32 ustawy systemowej powyzsze przepisy stosuje sie odpowiednio
do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze skladek na Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. O odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ
rentowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej) odpowiednio stosowany.

Natomiast odpowiedzialno$é¢ za zaleglo$ci spolek jawnych uregulowana zostala szczegélowo w art. 115 Ordynacji.
Zgodnie z § 1 tej regulacji, wspolnik spoélki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka

i z pozostalymi wspoélnikami za zalegloéci sktadkowe spdlki. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do odpowiedzialnosci
bylego wspolnika za zaleglo$ci sktadkowe

z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosSci uptywal w czasie, gdy byt on wspdélnikiem oraz zaleglo$ci wymienione
w art. 52 powstale w czasie, gdy byt on wspolnikiem. Za zobowiazania skladkowe powstale, na podstawie odrebnych
przepiséw, po rozwigzaniu spotki odpowiadaja osoby bedace wspoélnikami

w momencie rozwigzania spolki (art. 115 § 2 ordynacji podatkowej).

Z cytowanych regulacji wynika, ze omawiana odpowiedzialnoé¢ sktadkowa obejmuje zalegtoSci sp6tki jawnej i dotyczy
wspolnikow takiej spotki. Wspdlnicy spo6iki jawnej odpowiadaja za wszystkie zalegloSci spotki istniejace w okresie,

w ktérym byli wspdlnikami — bez wzgledu na date ich powstania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
grudnia 2014 r., I FSK 1965/13). Poglad ten nie budzi watpliwoéci w judykaturze.

Niezaleznie od tego, co wyjasnil Sad Okregowy, zZe art. 31 ustawy systemowej nie odsyta do § 2 art. 108, a jedynie do
pozostalych jednostek redakeyjnych tego przepisu, 1j. § 1, 31 4, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej, postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za
zaleglo$ci podatkowe podatnika jest poprzedzone wydaniem decyzji okreélajgcej zobowiazanie podatkowe podatnika.
Stosownie bowiem do treSci tego przepisu postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej
nie moze zostac¢ wszczete przed dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysoko$§é zobowigzania podatkowego. Samo
orzeczenie o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nastepuje dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji wobec pierwotnego
dluznika. Przepis art. 115 § 4 Ordynacji przewiduje jednak wyjatek od tej generalnej zasady. Orzeczenie zatem o
odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariuszy spo6tki komandytowe;j
albo komandytowo-akcyjnej za zalegltoSci podatkowe spolki z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych z mocy
prawa nie wymaga uprzedniego wydania decyzji okreslajacych zobowiazanie podatkowe. W tym przypadku okreslenie
wysoko$ci zobowigzan podatkowych spélki nastepuje w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej. Celem
tej regulacji jest odstgpienie od wymogu przewidzianego w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji, co z pewno$cig ma wplyw
na szybko$c¢ postepowania.

Zawarty w art. 115 § 4 Ordynacji zwrot ,,nie wymaga uprzedniego wydania decyzji”, nalezy jednak odczytywaé w ten
sposoOb, ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci wspolnika jawnej za zaleglo$ci podatkowe tej spotki organ
podatkowy moze korzystaé z wezeSniej wydanej decyzji tzw. wymiarowej,

w ktorej okres§lono spdlce wysokos¢ zobowiagzania podatkowego, a dopiero

w przypadku braku takiej decyzji, postepowanie bedzie laczylo w sobie elementy postepowania wymiarowego oraz
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (tak: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 17 stycznia 2012 r., I FSK 466/11; z 25 maja 2016 r., I FSK 1447/15).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 2017 r. (Il UZ 51/17), wyrazil tez poglad, ktéry tut. Sad w catosci
podziela, ze odpowiedzialno§¢ wspdlnikow spoltki jawnej za diug spétki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze
wspolnikow oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada bowiem za zobowigzania sp6iki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze sp6ika.

Stosunek prawny spolki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy spotka — jako odrebnym podmiotem
— a jej wspolnikami. Nalezy oddzieli¢ ten stosunek, jako wewnetrzny stosunek spoéiki (art. 37-57 k.s.h.), od
stosunkéw zewnetrznych, tj. stosunku do osob trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spotki jawnej moze domagac
sie zaspokojenia od kazdego z dluznikéw solidarnych okreS§lonych w art. 115 Ordynacji, tak samo jak na podstawie
art. 22 § 2 k.s.h., bez wzgledu na uksztaltowane miedzy wspdlnikami stosunki wewnetrzne. Zaspokojenie wierzyciela
spolki przez jednego ze wspdlnikow bedacego dluznikiem solidarnym moze pdzniej skutkowac jego roszczeniami



regresowymi wobec pozostalych dtuznikéw solidarnych, lecz okoliczno$¢ ta nie wplywa na ksztalt i zakres uprzedniej
odpowiedzialno$ci dtuznika solidarnego wobec wierzycieli spétki na podstawie art. 376 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08).

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W zaskarzonej decyzji wyraznie zastrzezono, ze odwolujacy sie odpowiada solidarnie z drugim wspolnikiem oraz ze
spoika.

Nalezy tez wskazad, ze ustalenie okoliczno$ci w postaci bezskutecznosci egzekucji wobec spélki nie mialo wiekszego
znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Dla orzeczenia o odpowiedzialnoSci wspdlnikow za zaleglosci
skladkowe spolki osobowej wymagane jest bowiem jedynie posiadanie przez te spélki tych zalegloSci — art. 115
Ordynacji nie przewiduje zadnych okolicznos$ci egzoneracyjnych. Zatem w decyzji wydanej na podstawie art. 115
Ordynacji w zw. z art. 31 art. 32 ustawy systemowej, nie ma potrzeby wykazywania bezskutecznosci egzekucji.

Wobec braku mozliwo$ci powolywania sie przez odwotujacego sie — jako wspdlnika spélki jawnej — na jakiekolwiek
okoliczno$ci egzoneracyjne, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawala réwniez kondycja
finansowa spdélki w dacie wymagalno$ci poszczegoélnych nalezno$ci sktadkowych (skarzacy w uzasadnieniu apelacji
wskazywal, ze spotka mogla uregulowac swoje zobowigzania wobec organu rentowego).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze zachodzily podstawy do wydania zaskarzonej
decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialno$é odwotujacego sie jako wspdlnika (...) C. B., W. G. spoélka jawna z siedziba w
W. za zalegloSci sktadkowe tej spolki i decyzje ta zasadnie Sad pierwszej instancji uznat za prawidtowa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.
Sedziowie: Przewodniczqcy:
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