Sygn. akt ITII AUa 788/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. w W.

sprawy W. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o ponowne ustalenie wysokosci emerytury policyjnej

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2019 r. sygn. akt XIII U 4522/17

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 788/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. odméwil W. W. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Organ rentowy, powolujac sie na art. 32 ust.
11 33 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), wskazal, ze wniosek ubezpieczonego nadeslany 9 stycznia 2017 r.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nie stanowi nowego dowodu lub nowej okoliczno$ci, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

W. W. wniést odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej uchylenia, jak rowniez zasadzenia od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W. W. wskazal, ze nie peit stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, dlatego tez zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie falszywej informacji IPN z 9 marca 2016 r.,
nr (...), z ktérej wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990. Odwolujacy sie podnidsl, ze oskarzyciel publiczny dokonat
lustracji bez obecnoéci wyznaczonego do tego sadu. Wystawiajac informacje z 9 marca 2016 r. IPN opieral sie na
sfalszowanych informacjach o stuzbie odwolujacego sie. Dokumenty zgromadzone w jego aktach osobowych wskazuja,
ze skarzacy zajmowal jedynie etat w (...) a nie wynika z nich faktyczny przebieg stuzby.



Uzupelniajac odwolanie W. W. zarzucil organowi rentowemu:

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji przez pominiecie art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury policyjnej w zwigzku z faktem, ze w spornym czasie pehit sluzbe w charakterze funkcjonariusza

(.);

- powolanie sie przez Dyrektora ZER na bledna i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym informacje o przebiegu
stuzby, z ktorej wynika, ze okres od 1 maja 1989 r. do 30 lipca 1990 r. to okres stuzby odwolujacego sie w (...) w
organach bezpieczenstwa panstwa;

- ograniczenie postepowania z urzedu po otrzymaniu informacji IPN z 9 marca 2016 r., nr (...), do bezpoéredniego
wydania decyzji o zmniejszeniu §wiadczenia emerytalnego;

- potraktowanie ww. informacji IPN jako jedynego i niepodwazalnego dowodu — jako aktu woli a nie jako aktu wiedzy
IPN, a wiec nieuzasadnione pominiecie znaczenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt K 36/09.

Odwolujacy sie zaprzeczyt stuzbie w (...) w L. w okresie od 1 maja 1989 r. do 30 lipca 1990 r. i nie zaprzeczy} etatowi
w (...). Odwolujacy sie wskazal, ze w spornym okresie, tj. od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pekit stuzbe jedynie
w (...), czego dowodami s3:

- zarzadzenie nr 27 Ministra SW ,,0 przebiegu stuzby funkcjonariuszy MO” z 25 marca 1976 r. w sprawie przebiegu
shuzby funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (obowiazujacego do 31 pazdziernika 1987 r.);

- zarzadzenie nr 60 Ministra SW z 31 pazdziernika 1987 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej (obowigzujacego do 31 pazdziernika 1987 r. do 1991 r.) wydanego w zwiazku z ustawa z 31 lipca 1985 .
o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej PRL bedaca nastepstwem ustawy z 14 lipca
1983 r. 0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych. Wyzej wymienione dowody pozostaja, zdaniem odwolujacego sie,
w Scistym zwigzku z tzw. etatem(...) w L., ktory wyszczego6lnia etatowe komoérki SB od MO, a takze z zarzadzeniami
organizacyjnymi zmieniajacymi ww. etat.

W toku sprawy odwolujacy sie przedstawil nowe dowody, tj.:

- plyte DVD-R z wyjasnieniem, ze material znajdujacy sie na ww. plycie to suma kwerendy dokonanej przez niektorych
lacznoScioweow pionu MO, IPN, urzednikow w konkretnych katalogach tematycznych. W ocenie odwolujacego sie na
noéniku znajdujg sie prawdziwe dane, ktére pozwola na stwierdzenie, ze nie wypelnil on warunkéw zawartych w art.
2 ust. 3a ustawy lustracyjnej z 2006 r.,

- analize funkcjonowania pionu lgcznosci MO w latach 80/90;
- opis daty 31 lipca 1990 r.;
- glose do uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. I11 UZP 8/15;

- sprawozdanie stenograficzne z 57. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego 25 stycznia 2018
.

Ponadto pismem z 16 stycznia 2018 r. odwolujacy sie wskazal, ze 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal
postanowienie o wszczeciu postepowania lustracyjnego o sygn. akt (...). Podniosl, ze w sadzie lustracyjnym zlozyl pod
odpowiedzialno$cig karna o$wiadczenie, ze nie pracowal, nie stuzyl, nie wspoélpracowal z organami bezpieczenstwa
panstwa. Zaprzeczyl stuzbie w (...) w L. w my$l ustawy lustracyjnej z 2006 r. Odwolujacy sie zaznaczyl, ze zaskarzona



decyzja zostala wydana kilka miesiecy pézniej od wszczetej lustracji. W konsekwencji, zdaniem odwolujacego sie, jest
on osoba niewinng.

Dyrektor ZER wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wniosek W. W. z 3 stycznia 2017 r.
o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres po 2,6 % podstawy wymiaru nie mogl by¢ uwzgledniony, poniewaz
nie zawieral on nowych dowodéw lub okolicznosci, ktére miatyby wplyw na wysoko$¢ $§wiadczenia otrzymywanego
przez odwolujacego sie. Organ rentowy zaznaczyl, ze z informacji o przebiegu stuzby wynika, iz odwolujacy sie od
1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Informacja ta, zgodnie z §
14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SAPRAW Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin jest §rodkiem dowodowym.

Wyrokiem z 19 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasaqdzil od W. W. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. (ur. (...)) od 26 paZzdziernika 1985 r. do 16 pazdziernika 1987 r. pelnil zasadnicza stuzbe
wojskowa.

Nastepnie od 1 stycznia 1984 r. do 1 lipca 1990 r. odwolujacy sie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).

W. W. od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe przygotowawcza w (...) na stanowisku technika (...)w £.. W.
W. byl réwniez na etacie w (...).

Zarzad lacznoSci i jego ogniwa terenowe zostaly wlaczone do struktury organdéw bezpieczenstwa panstwa na
mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1983 r. w wyniku, ktérej doszlo do podporzadkowania
funkcjonariuszy pionu tacznosci WUSW i RUSW zastepcow szeféw ds. SB.

Po zakonczeniu stuzby odwolujacy sie miat przyznana emeryture.

W zwiagzku z informacja IPN z 9 marca 2016 r. dotyczaca pelnienia przez W. W. stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, 11 kwietnia 2016 r. Dyrektor ZER MSW wydal decyzje moca, ktorej dokonano ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury W. W. ustalajac jej wysoko$é na 75 % wymiaru z jednoczesnym jej podwyzszeniem o 15%
podstawy wymiaru z uwagi na inwalidztwo pozostajgce w zwiazku ze shuzba. Lacznie wysoko$¢ emerytury stanowila
zatem 80 % podstawy wymiaru.

Powyzsza decyzja nie zostala przez odwolujacego sie zaskarzona.

W. W. 3 stycznia 2017 r., w zwigzku z wejSciem w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z 16 grudnia 2016 roku
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ztozyl wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury za caly okres po 2,6 %. Odwolujacy sie wskazal, ze spelnia warunki okreSlone w art. 15¢ pkt 5 i 6 oraz
art. 22a pkt 4 i 5 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, gdyz przed 12 wrze$nia 1989 r. stuzac w (...) podjal
wspolprace z osobami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Jako podstawe przywrdcenia pelnej
wystugi emerytalnej odwolujacy sie wskazal art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej, gdyz w okresie 1989-1990
shuzyl w charakterze funkcjonariusza (...), za$ od 10 maja 1990 r. jako funkcjonariusz (...).

Pismem z 14 lutego 2017 r., bedacym uzupelnieniem wniosku z 3 stycznia 2017 r., odwolujacy sie, przedstawit — jako
nowe dowody w sprawie — o§wiadczenie lustracyjne oraz wystany do Sadu Okregowego w Lodzi XVIII Wydziat Karny



wniosek o autolustracje. Z tego powodu zazadal wstrzymania wszelkich dzialan dotyczacych ewentualnego podjecia
decyzji w sprawie do czasu ustalenia prawdziwych faktow.

Rozpoznajac ww. wniosek Dyrektor ZER zaskarzona decyzja odmowil W. W. ponownego ustalenia wysokosci
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze odwolujacemu sie 11 kwietnia 2016 r. wydano juz decyzje
o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, w ktérej na podstawie informacji IPN z 9 marca 2016 r. uznano,
ze skarzacy pehil sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie tam wskazanym. W. W. od tej decyzji
nie sie odwolal, przez co rozstrzygniecie stalo sie prawomocne. Dyrektor ZER wskazal réwniez, ze wniosek z
3 stycznia 2017 r. (nadeslany 9 stycznia 2017 r.) o ponowne przeliczenie emerytury — w my$l art. 33 ustawy
zaopatrzeniowej — nie zawiera nowych dowodow lub nowych okolicznos$ci, ktére mialyby wplyw na wysokos$é
$wiadczenia. Ponadto w uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze organ emerytalny nie ma ustawowych podstaw do
przeprowadzania postepowania wyja$niajacego w sprawie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ani tez nie jest
instytucja wlaSciwa w zakresie definiowania tej sluzby. Organ podkreslil, ze do wskazania okreséw stuzby —
w formacjach wymienionych enumeratywnie w ustawie z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) uprawniony jest jedynie IPN.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
dokumentow i plikow zalaczonych do odwolania, dokumentacji zgromadzonej w aktach ZER i w aktach sprawy, jak
roéwniez informacji o przebiegu stuzby odwotujgcego sie wystawionej przez IPN. Podkreslil, ze stan faktyczny nie byl
sporny co do samych zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie W. W. podlegalo oddaleniu.

Jego zdaniem spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy sie przedstawil nowe
okoliczno$ci i dowody majace wplyw na ponowne ustalenie wysokoSci emerytury policyjnej. Sad Okregowy podkreslil,
ze nie mozna pomijaé, ze zarzuty odwolujacego sie nie podwazyly skutecznie ustalonego juz w ostatecznej i
prawomocnej decyzji rozstrzygniecia o uznaniu okresu od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Ta kwestia juz w sposob wigzacy zostala oceniona przez uprawniony do tego organ w decyzji z
11 kwietnia 2016 r., a odwolujacy sie taki obroét rzeczy zaakceptowat skoro decyzji nie zaskarzyl w wymaganym prawem
trybie i terminie, o czym zostal pouczony. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze decyzja ustalajaca tak naliczong
wysoko$é emerytury i tak kwalifikujaca sporne okresy wywolala skutki prawne i wigze wszystkie organy i podmioty,
co do ustalenia wskazanej kwestii.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przemawia za tym interes
spoleczny lub stuszny interes strony. Nadto zgodnie z § 2 tego przepisu w przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy
organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

Stosownie za$ do treSci art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy
szczegO6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio. Powyzsze przepisy stanowig o zwigzaniu zaréwno
organu administracji (np. Dyrektora ZER) oraz innych podmiotéw (np. sadu powszechnego) ostateczna decyzja, ktora
rozstrzygnela o prawach i obowigzkach ubezpieczonego (np. o okresach stuzby i o wysoko$ci emerytury). Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. I CSK 771/10) sady powszechne i Sad Najwyzszy sa
zwigzane mocg wiazaca decyzji administracyjnej i nie sa wlasciwe do autonomicznego oceniania kwestii uczestnictwa
okreslonej osoby w postepowaniu administracyjnym i co za tym idzie odmiennego niz organ administracyjny
okre$lania adresata decyzji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w postepowaniu cywilnym
decyzje administracyjne korzystaja ze specyficznego przywileju w postaci mocy wigzacej, co sprawia, ze sady
powszechne (i Sad Najwyzszy) zwigzane sa stanem prawnym stworzonym przez decyzje administracyjne. Sady wiaze
tez domniemanie wazno$ci tych decyzji. Jest to konsekwencja konstytucyjnego podzialu wladzy publicznej oraz



uszczegoblowienia tego podziatu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego przez regulacje zawarta w art. 11 2 tego
kodeksu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 3 marca 2004 r. (sygn. III CK 256/02) wskazano za$, ze wydana przez uprawniony
do tego przez ustawe organ administracji publicznej, ostateczna decyzja administracyjna ksztaltujaca stosunki
cywilnoprawne wiagze sad w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu tego judykatu wskazano tez, ze zwigzanie sadu
decyzja administracyjng oznacza, ze sad nie moze bada¢ ani legalno$ci, ani merytorycznej prawidlowosci decyzji.

Analogiczne wnioski plyna z wyroku Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r. (sygn. II UK 435/15), w ktérym
wskazano, ze ostateczne decyzje administracyjne wlasSciwych organéw wyrazaja okre§lony stan prawny i z tego
wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania prawidlowos$ci aktéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez
sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zZréodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczna decyzja,
od ktérej nie wniesiono odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznoéci w inny prawem
przewidziany sposob. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegbdlnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nia
zwiazany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal
za shuszny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez pominiecie
przy wydawaniu skarzonego wyroku kwestii prawomocnej decyzji organu rentowego przyznajacej wnioskodawczyni
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze ugruntowany jest poglad, ze ostateczne
decyzje administracyjne wtasciwych organéw wyrazaja okreSlony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasada
domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje Zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej
i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktdrej nie wniesiono

odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposob.

Mozno$é¢ badania, a $ci$lej — kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w
my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjna. Poza tym
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa
(wyroki: z 29 stycznia 2008 r., sygn. I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z 10 czerwca 2008 r., sygn. I UK
376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. III UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80; z
7 kwietnia 2011 1., sygn. I UK 357/10, oraz uzasadnienie uchwaly z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. II UZP 8/11, OSNP 2012
nr 19-20, poz. 252 i z 3 listopada 2015 r., sygn. III UZP 13/15, OSNP 2016 nr 3, poz. 33 i powolane tam orzeczenia).
Przektadajgc argumentacje i rozwazania z powyzszych orzeczen na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,
ze decyzja obnizajaca emeryture z 11 kwietnia 2016 r. wigzaco przesadzono, ze sporny okres od 1 maja 1989 r. do 31
lipca 1990 r. byt okresem stuzby W. W. w organach bezpieczenstwa panstwa. Kwestia ta zatem nie mogta by¢ ponownie
badana, lecz wigzala zar6wno Sad jak i organ ubezpieczeniowy jak tez odwolujacego sie, przez co obliczenie emerytury
z uwzglednieniem spornych okreséw jako okreséw stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa po 0,7 % za kazdy rok
shuzby musi by¢ uznane za ustalone w sposéb wiazacy.

Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin z 18 lutego 1994 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. — dalej: ,ustawa zaopatrzeniowa”) prawo do
Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe
dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen albo ich wysokoéé.



W konteks$cie powyzszej regulacji prawnej ,nowe okolicznoéci i nowe dowody”, to okolicznos$ci i dowody, ktore istnialy
w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie
zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Chodzi zatem — analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$ci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — o ujawnienie okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej $wiadczenia, co
zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na
podstawie tego przepisu, jezeli okolicznos$ci te maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é. Nie musza to
by¢ okolicznosci, na ktoére osoba ubiegajaca sie o $wiadczenia nie mogla powotaé sie w poprzednim postepowaniu,
co odnosi sie takze do organu rentowego. Moga to by¢ takie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu
minimum starannosci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., sygn. II UK 228/03).

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$¢ dotyczaca uznania spornego okresu za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, jest w tym przypadku w sposéb wigzacy przesadzona i nie moze by¢ badana ponownie, chyba
ze odwolujacy sie przedstawilby nowe dowody lub nowe okolicznoéci wskazane w art. 33 ustawy. Te za$ nie zaistnialy
W niniejszej sprawie.

Sad stwierdzil réwniez, ze nie mozna w tej kwestii zgodzi¢ sie z wywodami odwolujacego sie, ze nowa okoliczno$é
stanowi trwajace postepowanie lustracyjne, a przez to spelniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 33 ust.1
ustawy emerytalnej funkcjonariuszy.

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, ze podstawa ponownego obliczenia wysokoéci emerytury
odwolujacego sie mial by¢ ust. 1 cytowanego przepisu. Odwolujacy sie upatrywatl za$ nowych okolicznosci w zdarzeniu
prawnym zwigzanym z wejSciem w zycie nowej ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz z trwajacym postepowaniem
lustracyjnym. W istocie tego rodzaju okoliczno$ci stanowia jedynie nowa interpretacje prawna tych samych i juz
prawomocnie przesadzonych zdarzen. Nowa ustawa z pewnoScia nie jest nowym dowodem w sprawie.

Sad Okregowy podkredlil, Zze odwolujacy sie pominal, Ze nowa ustawa weszla w zycie juz po dacie wydania i
uprawomocnienia sie decyzji o obnizeniu jemu emerytury i o zakwalifikowaniu spornych okreséw za czas stuzby w
SB. Chocby zatem z tego wzgledu nie moze by¢ ona uznana za okolicznos¢ wskazana w art. 33, skoro jak wskazano w
wyzej powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r. nowe okoliczno$ci mialy byé jedynie obecnie ujawnione,
lecz musialy istnie¢ w dacie wydania poprzedniej decyzji. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w przypadku wskazanej
ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa. Zaznaczyl tez, ze nowa ustawa nie daje podstaw do
weryfikowania wysoko$ci §wiadczenia za okresy przed jej wejSciem w zycie.

Podobnie za nowe okolicznoSci nie mozna uzna¢ nieformalnych wypowiedzi poszczegbdlnych wskazanych osob, gdyz
nie stanowia one ani zadnego dowodu ani nie sg zrédlem prawa jak tez nie dajg podstaw do odmiennych ustalen
faktycznych. W istocie zardwno kwestie nowej ustawy, czy tez o§wiadczen wskazanych oséb maja stanowi¢ dodatkowe
i nowe uzasadnienie dla odmiennej interpretacji prawnej juz rozstrzygnietej w sposéb odmienny kwestii. Nowa zas
interpretacja prawna nie jest nowg okoliczno$cia ani nowym dowodem w rozumieniu art. 33 ustawy zaopatrzeniowej.
Nie stanowig takich nowych dowodéw ani okolicznoSci wymienione w pismach kierowanych do organu przez
odwolujacego zarzadzenia przepisy i dokumenty, w szczegélno$ci dotyczace przebiegu stluzby czy organizacji i
usytuowania Wydziatu Eacznoéci. Byly one bowiem niewatpliwie znane IPN w dacie wydawania informacji o przebiegu
stuzby, przez co nie maja cechy wymaganej nowoéci. Skoro wskazane dokumenty znajduja sie i znajdowaly w
dyspozycji IPN to niewatpliwie byly mu znane, przez co nie moga by¢ obecnie uznane za nowe i nieujawnione
dotychczas istotne dowody czy okolicznos$ci rzutujace na wysoko§¢ Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafna byla argumentacja odwolujacego sie w zakresie oceny charakteru jego sluzby
w latach 1989-1990. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie, chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2015 r. (sygn. III UZP 8/15), osoba, ktora pelnila w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie Lacznoéci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Laczno$ci Wojewodzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych jest osoba,



ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Zarbwno zatem rozstrzygniecie przyjete w tej uchwale jak i finalne wnioskowanie dotyczace funkcjonariuszy
wykonujacych stuzbe w wydziatach lacznoéci (tak jak odwotujgcy sie) jasno wskazuja, ze Sad Najwyzszy uznal te okresy
za shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, skutkujaca obliczeniem za te okresy emerytury po 0,7 % podstawy za
kazdy rok stuzby.

Sad Okregowy ocenil jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostate zarzuty, co do
rzekomych naruszen zasad postepowania administracyjnego przez organ ubezpieczeniowy, gdyz naruszenia i bledy
w postepowaniu administracyjnym nie zwalniaja sadu powszechnego od obowiazku merytorycznej oceny zasadnoSci
zadan odwolujacego sie w szczegbdlnosci co do zaistnienia przestanek ponownego ustalania wysoko$ci emerytury. Sad
Okregowy w tej kwestii sprawe zbadal i stwierdzil brak takich przeslanek przez co odwolanie oddalil. Wywodzone
zatem naruszenia formalne organu przed wydaniem decyzji pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Bezdyskusyjne i utrwalone w orzecznictwie i doktrynie jest przy tym stanowisko o mozliwoéci weryfikowania
prawidlowosci informacji wystawianej przez IPN odno$énie okreséw stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa na
potrzeby ustalenia wysokoéci emerytury funkcjonariusza. Uprawnienie to dotyczy jednak nie Dyrektora ZER, lecz
jedynie sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji organu rentowego, ktéry w ramach weryfikacji prawidtowosci
decyzji o obnizeniu emerytury modgt takie zagadnienie zbadaé. Warunkiem tego bylo jednak wystapienie w
stosownym trybie i terminie z odwolaniem od decyzji opartej o informacje z IPN. Brak za$ takiego odwolania
skutkuje niedopuszczalno$cia ponownego badania wskazanego zagadnienia przesadzonego wiazaca decyzja, ktora jest
prawomocna.

Sad Okregowy powolal sie ponadto na Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09)
orzekl, ze ,Art. 13a ust. 6 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest
zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal m.
in wskazal, ze ,, ... jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw
emerytalnych bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero moéwié po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkre§li¢, ze sad powszechny nie ogranicza sie w takim
wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnosci, jak ma to miejsce w przypadku
kontroli dokonywanej przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co
do istoty sprawy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich §rodkéw dowodowych,
moze nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadno$ci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezpos$redni wplyw na ponowne
ustalenie przez organ emerytalny $wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z trescig informacji IPN”.

Tym samym zaswiadczenie Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby osoby peliacej ja w organach
bezpieczenstwa panstwa nie moze wiaza¢ sadu ubezpieczenn spolecznych, ktéry rozpoznaje sprawe, w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie przeliczajacej wysoko$¢ emerytury, w zakresie zar6wno co do przebiegu stuzby jak i kwalifikacji okre$lonego
okresu shuzby jako pelnienia jej w organach bezpieczenistwa panstwa.

Warunkiem jednak zweryfikowania poprawnoéci wskazanej informacji z IPN bylo zaskarzenie pierwszej opartej o ta
informacje decyzje obnizajacej emeryture odwotujacego sie. Skoro odwotujacy sie nie zlozyl odwotania to pozbawil sie
mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowo$ci informacji IPN. Obecnie nie jest zatem dopuszczalne ponowne badanie tej
kwestii skoro zostala ona prawomocnie przesgdzona w nie zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w podsumowaniu stwierdzil, ze wniosek odwolujacego sie nie wypelnial przestanek wynikajacych z art.
33 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz nie przedstawil on nowych dowoddéw ani nowych okolicznosci, ktére mialtyby wplyw
na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢, a co za tym idzie zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Ze postepowanie lustracyjne pozostaje bez wplywu na niniejszg sprawe,
z uwagi na fakt, ze w postepowaniu lustracyjnym prowadzonym przez wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wnioskodawcy Sad Okregowy Wydzial Karny, ustala sie czy dana osoba zlozyla zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne o tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa, natomiast nie weryfikuje sie czy dany
organ na rzecz, ktérego byla $wiadczona wspoélpraca byl organem bezpieczenstwa panstwa. Powyzsza kwestie
reguluja w sposéb samodzielny i precyzyjny przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z 18 lutego 1994 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy sie, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu niezgodne z prawem zaliczenie okresu shuzby od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. jako stluzby w
strukturach Sluzby Bezpieczenstwa oraz naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegblno$ci art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 33 w caloéci oraz art. 34-36 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjat jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Tytulem uzupelnienia wywodéw Sadu Okregowego nalezy jedynie wskaza¢, ze podstawa prawna wydania przez
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. zaskarzonej decyzji z 11 kwietnia
2017 r., nr (...), odmawiajacej ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, byly art. 32 ust 1 i
33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu do 31 grudnia 2016
r.”).

Zgodnie z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu do 31 grudnia 2016 r., prawo do Swiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe
okolicznosci, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko$é.

7 powyzszego przepisu w sposéb jasny i jednoznaczny wynika, ze dla wydania decyzji o ponownym ustaleniu
emerytury odwolujacego sie konieczne jest wykazanie wystgpienia nowych okolicznosci lub nowych dowodéow.

»~Nowe okolicznoéci i nowe dowody” to okoliczno$ci i dowody, ktére istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ



rentowy. Chodzi zatem — analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych — o ujawnienie okoliczno$ci,
ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenie, co zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do
wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznos$ci
te maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Co istotne, nie musza to by¢ okolicznoSci, na ktoére osoba
ubiegajaca sie o $wiadczenia nie mogla powola¢ sie w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze do organu
rentowego. Moga to by¢ takie okolicznosci, ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannosci, jednak na
skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., sygn. II UK 228/03).

Decyzja w sprawie $§wiadczen nie ma bowiem charakteru ostatecznego, gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany
nie moglby ubiegac sie o $wiadczenia, ktorych poprzednio mu odméwiono, jezeli w wyniku bledu, zaniedbania lub
nieznajomosSci przepiséw nie powolal sie na okoliczno$ci uprawniajace go do §wiadczenia. Ta sama zasada dotyczy
zaniedbania organu rentowego polegajaca na pominieciu ustalenia istnienia jednego z warunkéw uprawniajacych do
Swiadczen.

Odwolujacy sie upatrywal nowych okoliczno$ci w zdarzeniu prawnym zwigzanym z wejéciem w zycie nowej ustawy z
16 grudnia 2016 r. oraz w trwajacym postepowaniu lustracyjnym w jego sprawie.

Przed odniesieniem sie do oceny stanowiska odwolujacego sie trzeba wyjasnié, ze 9 marca 2016 r. IPN wydal
informacje nr (...) okreélajaca czas pelnienia przez W. W. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Na podstawie tej
informacji 11 kwietnia 2016 r. Dyrektor ZER MSWiA wydal decyzje ponownie ustalajaca wysoko§é emerytury W. W..

Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez W. W. (k. 124-128).

1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270), ktdra wprowadzila nowe pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30
wrze$nia 2017 r. w ustawie postugiwano sie pojeciem ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”.

Whioskiem z 3 stycznia 2017 r. W. W. wystgpil o ponowne przeliczenie emerytury za caly okres po 2,6 % podstawy
wymiaru z uwzglednieniem i na podstawie tre$ci nowej ustawy (k. 129-130, k. 131-132). 1 marca 2017 r. IPN wydal
informacje nr (...) okre§lajaca czas pelnienia przez W. W. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. 11 kwietnia 2017
r. Dyrektor ZER MSWiA w rezultacie rozpoznania wniosku W. W. z 3 stycznia 2017 r. wydal decyzje odmawiajaca
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ wskazywal, ze wniosek W. W. z 3 stycznia
2017 r. 0 ponowne przeliczenie emerytury za caly okres po 2,6 % podstawy wymiaru nie mégt byé uwzgledniony,
poniewaz nie stanowil nowego dowodu lub nowej okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysokoéé $wiadczenia
otrzymywanego przez odwotujacego sie (k. 134-135).

Na marginesie wskazac nalezy, ze Dyrektor ZER MSWiA 19 czerwca 2017 r. na skutek uzyskania nowej Informacji IPN
o stuzbie odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury
W. W. od 1 pazdziernika 2017 r. (k. 144-148 oraz decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej W. W.
(k. 149-152). Wydanie tych decyzji, na podstawie znowelizowanych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, i zakwestionowanie ich przez odwolujacego, nie ma jednak zadnego wplywu na rozpoznanie
niniejszej sprawy tj. odwolania od decyzji z 11 kwietnia 2017 r., nr (...), w ktérej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. odméwil W. W. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 32 ust. 11 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W $wietle powyzszego nie mozna przyjaé, aby W. W. przedstawil nowe okolicznoéci lub nowe dowody w rozumieniu
art. 33 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r., ktére pozwalalyby na ponowne
przeliczenie jego $wiadczenia emerytalnego. Nie moze by¢ w szczegdlnosci nowa okoliczno$cig lub nowym dowodem



nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, ktéora doprowadzila do wprowadzenia nowego pojecia ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa” i w konsekwencji nowej kwalifikacji stuzby.

Faktem jest jednak, ze w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K 5/11 doszlo
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Ustawa nowelizujaca z 10 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 712), ktéra weszla
w zycie 18 kwietnia 2017 r., zmieniono tre$¢ art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, istotnie go rozszerzajac. Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu obowigzujacym od 18 kwietnia 2017 r. (rozpoznawana w niniejszym postepowaniu decyzja
zostala wydana 11 kwietnia 2017 r.), decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego
lub wysokosé¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli: 1) zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
faktyczne, ktore majg wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia; 2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono
istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego
wprowadzenia w blgd organu emerytalnego przez osobe pobierajgcg §wiadczenie; 5) decyzja zostala wydana w oparciu
o inna decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6)
przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.
Przy czym, jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapicé, jezeli od
dnia jej wydania uplynatl okres: 10 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat — w przypadkach okre§lonych
w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialna, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegolne okolicznosci.

Przepisy ustawy zaopatrzeniowej znowelizowane (a takze dodane) ustawg z 16 grudnia 2016 r. stanowia jednak
odrebna od ww. podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych. Zgodnie bowiem z art.
2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w przypadku osob,
w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze pehily stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy
majg przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, organ emerytalny wlasciwy wedlug przepisow
ustawy zaopatrzeniowej, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen,
o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nowa okoliczno$cia dla organu rentowego, ktéra moglaby uzasadniaé wszczecie postepowania przez ten organ
z urzedu w stosunku do prawomocnie przyznanego $wiadczenia emerytalnego nie moze by¢ réwniez trwajace
postepowanie lustracyjne. To ostatnie jest regulowane w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1633 ze zm.) i nie ma zwigzku z postepowaniem w sprawie ponownego ustalenia §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego, ktore odbywa sie — jak juz wskazano — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

Wszystkie zatem zarzuty skarzacego zawierajg jedynie jego swoista, subiektywna interpretacje powolanych przepiséw
z pominieciem art. 33 ustawy zaopatrzeniowej i nie moga mieé zadnego wplywu na poprawnie ustalone okolicznosci
stanu faktycznego, jak tez wlasciwie zastosowane przepisy prawa materialnego, odpowiadajace podstawie faktycznej
W sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje za bezzasadng, orzekl o jej oddaleniu, na podstawie art.
385 k.p.c.

SSA Ewa Stryczynska



