Sygn. akt III AUa 961/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w W.

sprawy M. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt XIII U 2174/18

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

sygn. akt 11T AUa 961/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 pazdziernika 2018 r., (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalil M. C. prawo do emerytury i jej wysoko$é. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita kwota
7.108,98 zl, natomiast emerytura miala wynie$¢ 45,85 % podstawy wymiaru, tj. 3.259,47 zl.

Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. organ rentowy poinformowal M. C., ze wszystkie okresy ubezpieczenia, ktore
posiadata przed dniem mianowania do Stluzby Celnej, tj. przed 1 czerwca 2000 r., nie moga zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu wysokoS$ci emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona M. C. zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 2,71 32
ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie decyzji na podstawie art. 21 ust. 1 uraz art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw i pominiecie okresu sluzby sprzed 15 wrzesnia 1999 r. i niezaliczenie jej do okresu
pehienia shuzby co jest dzialaniem prawa wstecz, albowiem zasady zaliczania tych okresow stuzby byly dwukrotnie
zapisywane wcze$niej w obu ustawach o Stuzbie Celnej oraz naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
przez fakt, ze okres stuzby, od ktorego zostala naliczona emerytura jest liczony od dnia otrzymania aktu mianowania,
tj. od 1 czerwca 2000 ., a nie od dnia wejécia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., tj. od 15 wrzesnia 1999 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasqdzil od M. C. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. C. od 29 grudnia 1990 r. do 31 sierpnia 2017 r. pelnila stuzbe w (...) w P., w tym:
+ od 29 grudnia 1990 r. do 30 wrzeénia 2005 r. w (...) w R. w charakterze funkcjonariusza celnego;
+ od I pazdziernika 2005 r. do 28 lutego 2017 r. w (...) w P. w charakterze funkcjonariusza celnego;
+ od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w (...) w P. w charakterze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Stuzbe przygotowawcza pehila od 29 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1993 r., natomiast stuzbe stala od 1 stycznia 1993
r. do 31 sierpnia 2017 r., przy czym mianowana do stuzby stalej w Stuzbie celnej zostala 1 czerwea 2000 r.

8 stycznia 2018 r. M. C. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Patistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzja z 5 pazdziernika 2018 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ustalit M. C. prawo do emerytury i jej wysoko§é. Podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowila kwota 7.108,98 zl natomiast emerytura miala wynieé¢ 45,85 % podstawy wymiaru, tj. 3.259,47 zk.

Sad Okregowy zauwazyl, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii prawnych.

Podnio6sl, ze w konsekwencji uznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. (sygn. K 39/13),
ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie w jakim ws$réd oséb uprawnionych do
Swiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania okre$lone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej, sa niezgodne z art. 32 Konstytucji, doszlo do
zmiany ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawa z 1 1 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niekt6rych innych ustaw.
Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 2018 1.

Na skutek nowelizacji zabezpieczeniem emerytalnym przystugujacym funkcjonariuszom wymienionym w art. 1 ust. 1
ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy objeto réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdrzy zostali
mianowani do Stluzby Celnej po 14 wrzes$nia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek
shuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Sthuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnej (art. 1 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
zmieniajacej funkcjonariuszom Shuzby Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zostali zwolnieni



ze stuzby albo ktorych stosunek stuzbowy zostal przeksztalcony albo wygast w okresie od 3 marca 2015 r. do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, przystuguje prawo do emerytury policyjnej na zasadach okre§lonych w art. 15d
lub art. 15e ustawy zmienianej w art. 1 w przypadku, gdy funkcjonariusz Stluzby Celnej lub funkcjonariusz Shuzby
Celno-Skarbowej, we wskazanym wyzej okresie, spelnial przestanki do nabycia prawa do emerytury okre$lone w art.
12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona M.

C. spelniala przeslanki do nabycia prawa do emerytury okre§lone w art. 12 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Art. 15d ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2-3, ktorzy zostali mianowani do Stluzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okre§lonych w art. 15a.

Sad Okregowy wyjasnil, ze sposob wyliczenia podstawy wymiaru emerytury nie byl przez ubezpieczong
kwestionowany, w przeciwienistwie do niezaliczenia jej do podstawy wymiaru okresu stuzby sprzed dnia jej
mianowania. W mysl art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Stuzby
Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 ze zm.), w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.
U. z 2004 1. poz. 1641 ze zm.) oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1799 i 1948), nie sg traktowane jako okresy shuzby, ani okresy rownorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Tym samym, z uwagi na tre$¢ art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 99 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej, ktory stanowil, ze dotychczasowy stosunek pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktory przyjal
propozycje, o ktorej mowa w ust. 1 (propozycja pehlienia stuzby w Stuzbie Celnej), przeksztalca sie w stosunek
shuzbowy na podstawie aktu mianowania, organ rentowy nie mogl potraktowaé okresu shuzby ubezpieczonej w Stuzbie
Celnej przed dniem jej mianowania, jako okresu stuzby, ani okresu réwnorzednego ze stuzba w rozumieniu ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, od ktorego zalezala wysoko$¢ emerytury.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez odwolujaca sie zarzutéw niezgodnoSci z art. 2, 7 i 31 ust. 1
Konstytucji RP przepiséw art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej, Sad Okregowy wskazal, ze
w swym wyroku z 1 wrzeénia 2010 r., w sprawie o sygn. III UK 15/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczenn spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. W
kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi (w znaczeniu formalnoprawnym) sa m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolania od decyzji organéw rentowych, do ktérych przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania
do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wilasciwych
dla tej kategorii. Odwolanie peli role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie witaéciwych przepisow
prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako
sad powszechny — moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego,
analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wad decyzji administracyjnej, spowodowanej naruszeniem



przepisow konstytucyjnych. Kwestia badania zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepisow Konstytucji RP
pozostaje poza przedmiotem postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela poglad, zgodnie z ktorym sedziowie nie maja kompetencji do odmowy
stosowania przepisow, ktore ich zdaniem sg niekonstytucyjne. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest w istocie
tresé art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez wynikajgce z powyzszego przepisu nakaz poszanowania kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego jako organu konstytucyjnego utworzonego celem sadowej kontroli konstytucyjnosSci
prawa. W tym wzgledzie wyksztalcila sie wzglednie stala praktyka zar6wno w zakresie sgdownictwa powszechnego,
wojskowego, jak i administracyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 326/01;
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., II KK 261/06; uchwata sagdu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., I
KZP 17/02; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 27 marca 2008 r., I FSK 442/07, 27 stycznia 2010 r.,
IT CSK 270/09, 24 listopada 2015 r., 11 CKS 517/14). Kwestia dotyczgca braku mozliwo$ci odmowy przez sedziow
zastosowania obowigzujacych przepisow ustawy jedynie na podstawie wewnetrznego prze$wiadczenia sedziego o ich
niezgodnoSci z Konstytucja byta podnoszona przez Trybunat Konstytucyjny, ktoéry stwierdzil, ze ,,zabezpieczeniem
zasady nadrzedno$ci Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i praw czlowieka, jest m.in. sagdowa
kontrola konstytucyjnoSci norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania
pomyslane bylo jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyrania wiekszos$ci” i gwarant zwierzchno$ci prawa nad
zwierzchnoScia sily. Po do$wiadczeniach totalitarnych rzadéw nie budzi watpliwo$ci, ze nawet demokratycznie
wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygniec, ktoére bylyby sprzeczne z ustawa
zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca
wyznaczyl tym samym organom wladzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich
rozstrzygniecia musza sie kazdorazowo mies$ci¢” (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 9 marca 2016 r., K 47/15; 3
grudnia 2015 1., K 34/15; 9 grudnia 2015 r., K 35/15; 31 stycznia 2001r., P 4/99; 4 grudnia 2001 ., SK 18/00). Przepis
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP expressis verbis ,ogranicza podleglo$¢ sedziowska do Konstytucji i ustaw. Oznacza
to, ze sedziowie, sprawujgc wymiar sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie, sg uprawnieni do dokonywania kontroli
konstytucyjnosci aktéw o randze podustawowej, w tym rozporzadzen” (R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli
konstytucyjno$ci prawa, s. 13; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnoéci prawa, 2014, s. 9 i

n.). ,Wiaze ich podleglos¢ Konstytucji i ustawom, nakazujaca jednocze$nie stosowanie tych aktow prawnych, takze
gdy akty nizszego rzedu s3 z nimi niezgodne wprost albo po$rednio. Moga zatem odmoéwié zastosowania okre§lonego
przepisu rangi podustawowej w tym konkretnym postepowaniu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dzialalno$é sedziow
w takim zakresie powinna wywieraé skutek o charakterze innym niz incydentalny” (erga omnes). Taka moc, takze
w zakresie aktow prawnych podustawowych, maja jedynie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 stycznia 1998 r., U 2/97). ,Nalezy uzna¢ zatem za prawidlowe stanowisko, ze takze
na gruncie okre$lonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowigzku podleglo$ci Konstytucji i ustawom sedziowie
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie sa uprawnieni do odmowy stosowania przepisow ustawy w
przypadku powziecia watpliwoéci o ich niezgodnos$ci z Konstytucja”. W takim przypadku sedziowie majg w istocie
mozliwo$¢ uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji
RP). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nawet jezeli strona sporu podnosilaby zarzut niekonstytucyjnosci okreslonych
przepiséw dotyczacych wlaéciwosci organdw, to ocena zasadnoéci wystapienia z pytaniem prawnym jest nadal
pozostawiona sagdowi orzekajacemu.

Sad Okregowy podniésl, ze nie znajduje na gruncie niniejszej sprawy podstaw do przedstawienia takiego pytania
prawnego. Zgodnie bowiem z art. 193 Konstytucji RP pytanie takie moze by¢ zadane, jezeli od odpowiedzi
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wynik niniejszej sprawy nie moégt by¢ uzalezniony od
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, za$ przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji okreéla, ze przed sadem mozliwe jest
badanie zgodno$ci z Konstytucja aktéw normatywnych rangi wylacznie nizszej od ustawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 wrze$nia 2004 r. GSK 746/04).



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, a w tej sytuacji
odwolanie musi podlega¢ oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujqgca sie, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. obraze przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 222 ust. 11 art. 231
ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej oraz art. 171 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przez zastosowanie w/w przepisu (art. 22 ust.2) i w efekcie
niezaliczenie skarzacej okresu pracy administracji celnej przed 15 wrze$nia 1999 r. na poczet stuzby, w sytuacji gdy
wskazany przepis art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. nie wylaczyl stosowania pozostalych powyzej wskazanych
przepisow (nie ,anulowal ich”) i tym samym powinny mie¢ one zastosowanie, a stanowia one o powinnoéci zaliczenia
skarzacej wskazanych okreséw pracy w administracji celnej na poczet okresu stuzby (co powinno mieé przelozenie
bezposrednie na wysoko$¢ jej Swiadczenia emerytalnego);

1. obraze przepisu art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw poprzez brak dokonania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci tego przepisu i w
efekcie brak stwierdzenia ze jest on niezgodny z przepisem art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie zasady rownosci (w innych stuzbach np. Panstwowej Strazy Pozarnej zaliczano
poprzednie okresy pracy w calosci) i brak odmowy jego zastosowania (w sytuacji oczywistosci niekonstytucyjnoéci
tego przepisu).

Z ostrozno$ci procesowej skarzgca zarzucila rowniez obraze przepisu art. 1 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. przez fakt, ze Sad zaakceptowal decyzje ZER-u o tym, ze okres od ktérego liczona
jest emerytura skarzacej zaczyna sie od momentu otrzymania przez nig aktu mianowania, w sytuacji gdy okres stuzby
powinien by¢ stosunku do niej liczony od dnia wejécia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. (15 wrzes$nia 1999 1.),
i tak wlasnie zakladal sam ustawodawca.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania przez zaliczenie
jej na poczet ustalonego okresu stuzby — dodatkowo calego okresu stuzby w administracji celnej (od 29 grudnia 1990r.
do 15 wrzeénia 1999 r.) oraz catego okresu od dnia wejScia w zycie ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 r. (od 15 wrze$nia 1999
r.) do otrzymania aktu mianowania (I czerwiec 2000 r.). Wniosla przy tym o zasadzenie od organu zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, albowiem nie zawierala zarzutéw, ktéore mozna
bylo uznaé za merytorycznie uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie byly
sporne i zarzuty apelacji ich nie dotycza, wskazujac wylacznie na naruszenie przez ten Sad przepisow prawa



materialnego. Wobec powyzszego zbedne jest ponowne przedstawianie faktow, poniewaz orzekajac na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I
CSK 654/14).

Spor dotyczyl mozliwoséci zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury skarzacej jej pracy w charakterze
funkcjonariusza celnego sprzed daty mianowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r. poz. 132, w brzmieniu
obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji; dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”) emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Shuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shuzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okresow shuzby i okreséw z nig rownorzednych. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu,
w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej dodatkowo wymagane jest
ukonczenie 55 lat zycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan okre§lonych odpowiednio
w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej lub w art. 2 ust. I pkt 4-6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej (pkt 2). Funkcjonariusz Shuzby Celnej
lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia albo wygasniecia
stosunku stuzbowego osiagnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2, ale nie osiggnatl
wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu osiagniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny zwolnienia
ze shuzby, wygasniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

Zasady ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego dla tej grupy funkcjonariuszy uregulowane zostaly w art. 15d
ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy
zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrze$nia 1999 r. wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15a tej ustawy. Przepisu tego nie stosuje sie
do funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej, jezeli przed 2 stycznia 1999 r.: 1) pelnil stuzbe w
Policji, Urzedzie Ochrony Pafistwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie
Wieziennej; 2) pehil zawodowa stuzbe wojskowa; 3) pelnil stuzbe lub byl zatrudniony w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt I-Ic lub 3- 4 ustawy zaopatrzeniowej. Powyzsze reguly ustalania §wiadczen dotycza rowniez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art.
22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust.
3 ustawy zaopatrzeniowej).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na podstawie ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stluzbie Celnej (Dz.U. 2004, nr. 156,
poz. 1641) powolana zostala do zycia nowa formacja mundurowa pod nazwa Shizby Celnej (art. 1, art. 91, art. 92
ww. ustawy). Pracownicy administracji celnej, spelniajacy przestanki okreslone w tej ustawie otrzymali propozycje
stuzby w tej nowo powolanej formacji. Propozycje pelnienia stuzby organ winien przedlozyé w terminie 9 miesiecy
od dnia wejécia w zycie ww. ustawy. Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze z art. 92 ustawy o Shuzbie Celnej wynika, ze
w wypadku przyjecia propozycji pelnienia stuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek
pracy przeksztalca sie w stosunek stuzby z dniem mianowania. Poprzednie regulacje dotyczace administracji celnej,
tj. ustawa Kodeks celny z 9 stycznia 1997 r. , ustawa z 19 marca 2004 r. Prawo celne, ustawa z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja Podatkowa, ustawa z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, nie przewidywaly wymogu
mianowania na stanowisko pracownika administracji celnej.



Wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie zaopatrzeniowej, organ emerytalny ustalajac okres stuzby musi
zatem kierowac sie brzmieniem przepisow powyzszej ustawy 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. poz.
1641, ze zm.).

Jednocze$nie art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (Dz.U. z 2017 1. , poz. 1321; dalej jako ,ustawa zmieniajaca”) stanowi, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z 25 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz art. 99 ust. 8 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie sg traktowane jako okresy shuzby, ani okresy rownorzedne ze stuzba w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowe;.

Oznacza to, ze na date wydania zaskarzonej decyzji okresy zatrudnienia odwolujacej sie w administracji celnej, czyli
okresy pracy przed wejSciem w zycie ustawy z 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej i przed otrzymaniem aktu mianowania
na podstawie przepisow tej ustawy, nie byly traktowane jako okresy stuzby, ani okresy réwnorzedne ze stuzba w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W oéwcze$nie obowiazujacym stanie prawnym wskazane wyzej przepisy nie
pozwalaly wiec uwzgledni¢ w zaswiadczeniu o przebiegu stuzby dla cel6w emerytalnych i rentowych, okreséw pracy
odwolujacej sie w administracji celnej, przed aktem mianowania udzielonym w oparciu o tre$c art. 92 ustawy z 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (dla odwolujacej sie przed 15 czerwca 2000 r.).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze art. 12 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej postuguje sie pojeciem ,posiadania w stazu
shluzby”, co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan okreslonych w tym przepisie badz stuzby w Shuzbie Celnokarbowe;.
W zwiazku z tym, w $wietle stanu prawnego na date wydania zaskarzonej decyzji, przez staz stuzby nalezy rozumiec
okres, w ktorym funkcjonariusz pehil stuzbe w ramach administracyjno-prawnego stosunku stuzby, tj. na podstawie
mianowania. Staz shluzby nalezalo zatem oblicza¢ od dnia mianowania funkcjonariusza do stuzby, najwczeéniej w
oparciu o tres¢ art. 92 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stluzbie Celne;.

Art. 150 ust. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 11 maja 2017 r.), dotyczacy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktorzy stali sie funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej po 1 marca 2017 r., nie dotyczy funkcjonariuszy Sthuzby Celnej, ktorzy stali sie nimi na podstawie
wezedniejszych ustaw o stuzbie celnej z 1999 r. i z 2009 r., a wiec nie dotyczy odwolujacej sie. Podobnie jest w
przypadku art. 22b ust. 8 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (dodany ustawa z 277 czerwea 2003 r., Dz.U. Nr 137,
poz. 1302, ktora weszla w zycie 1 wrze$nia 2003 r.), ktéry dotyczyl czlonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub jednostkach podleglych lub
nadzorowanych przez tego ministra, ktérzy (w ramach wprowadzonej w 2003 r. zmian organizacyjnych) otrzymali
wowczas z urzedu, propozycje pelienia stuzby w Shuzbie Celnej. Przepis ten nie dotyczyl natomiast funkcjonariuszy
celnych mianowanych na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu
do art. 99 ustawy o Sluzbie Celnej z 2009 r. i przepis ten rowniez nie dotyczy odwolujacej sie.

Do odwolujacej sie ma natomiast zastosowanie art. 94 ust. 2 ustawy z 24 lipca

1999 1. o Stuzbie Celnej, wymieniony w art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe zaopatrzeniowa z 2017 r., stanowiacy,
ze dotychczasowe okresy zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie stuzby w rozumieniu
przepis6w niniejszej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. uprawnienia przewidziane niniejsza
ustawa funkcjonariusze celni nabywaja z chwila mianowania na stanowisko funkcjonariusza celnego w Stuzbie Celne;j.
Zgodnie z art. 92 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. w wypadku przyjecia propozycji pelnienia stuzby na stanowisku
funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek pracy przeksztalca sie w stosunek stuzby z dniem mianowania.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezsporne jest, ze skarzaca uzyskala mianowanie na stanowisko
funkcjonariusza celnego 1 czerwca 2000 r., a zatem z ta data nastapito przeksztalcenie jej dotychczasowego stosunku



pracy w stosunek stuzby. Dopiero zatem okres od 1 czerwca 2000 r. jako okres stuzby moze zostaé¢ wliczony do wystugi
shluzby zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Okres wezedniejszego stosunku pracy odwolujacej sie do 31 maja
2000 1., w $wietle art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe zaopatrzeniowa z 2017 r., nie jest natomiast traktowany
jako okres stuzby, ani okres rownorzedny ze stuzba w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Z powyzszego wnika, ze
w zaskarzonej decyzji, przyznajacej odwolujacej sie emeryture policyjng, sporny okres nie mégt zosta¢ uwzgledniony
do wyshugi stuzby.

Jak wskazano wcze$niej, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt Id ustawy zaopatrzeniowej od 1 lipca 2019 r. jedynie
okres zatrudnienia funkcjonariuszy od dnia 15 wrzeénia 1999 r. do dnia przeksztalcenia stosunku pracy w
stosunek stuzby — w przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywala zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata
akt mianowania skutkujgcy tym przeksztalceniem — jest traktowany jako okres réwnorzedny ze sthuzbg w
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stluzbie Celno-Skarbowej. Pozostaly okres shuzby
funkcjonariuszy celnych (na podstawie stosunku pracy) sprzed 15 wrzes$nia 1999 r. nie jest uznany ani za okres stuzby,
ani za okres rownorzedny ze stuzba w $wietle przepisow ustawy zaopatrzeniowej. Tak zadecydowal ustawodawca
wprowadzajac dla funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej prawo do emerytury z zaopatrzenia tzw. policyjnego.
ocenie Sadu Apelacyjnego, organ emerytalno-rentowy, ustalajac zaskarzona decyzja odwolujacej sie prawo do
emerytury, prawidlowo przyjal, ze w stanie prawnym obowigzujacym na date wydania decyzji nie ma podstaw
do zaliczenia odwolujacej sie okresu pracy w administracji celnej, tj. okresu stuzby przypadajacego przed aktem
mianowania. Cho¢ przed aktem mianowania odwolujaca sie byla funkcjonariuszem celnym, to jednak nie odbywala
shuzby (bo nie wigzal jej stosunek administracyjno-prawny). Odwolujaca sie dopiero z dniem I czerwca 2000 r.
mianowana zostala do shuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego.

Zgodnie z art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zasady okreslone w ust. 1 i 2 dotycza réwniez funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktérych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej. Sytuacja odwolujacej sie w
zakresie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego nie jest zatem gorsza niz funkcjonariuszy przyjetych do shuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. a takze, funkcjonariuszy celnych, ktérzy stali sie funkcjonariuszami w sluzbie celnej
po przeksztalceniach ich stuzby pelnionej w ramach korpusu stuzby cywilnej zgodnie z przepisami ustawy art. 22b
ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. i art. 99 ustawy o Shuzbie Celnej z 2009 r.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 w zw. z art. 12 ust.
11 2 ustawy zaopatrzeniowej i w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. Zgodnie z art. 91 ust.]l ustawy o
Stuzbie Celnej z 1999 r. funkcjonariusze celni zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie ustawy w administracji celnej od tego
dnia wykonujg zadania przewidziane dla Shuzby Celnej. Przy czym dla zaopatrzenia emerytalnego istotna jest ocena
tego przepisu w zwigzku z art. 92 tej ustawy oraz art. 94 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe zaopatrzeniowa z 2017 1.

Powyzszej wykladni art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe zaopatrzeniowa z 2017 r. nie zmieniaja przepisy art.
art. 222 ust. 11 art. 231 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. oraz art. 171 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2016
r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Brzmienie ww. przepisu art. 22 ust. 2
jest jednoznaczne. Wykladnia jezykowa, gramatyczna tego przepisu i wskazanych w nim norm prawnych prowadzi
do jedynego logicznego wniosku, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Shuzby Celno-Skarbowej
okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, w art.
22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej nie sg traktowane jako okresy shuzby, ani okresy rownorzedne ze shuzba w rozumieniu ustawy
zaopatrzeniowej. Jest to przepis szczeg6lny precyzujacy konkretnie okresy stuzby we wskazanych jednostkach, ktore
nie sa uwzgledniane do stluzby na potrzeby ustalenia prawa do emerytury policyjne;j.



Sad Apelacyjny uznal zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zw. z art.
222 ust. 11 art. 231 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. oraz art. 171 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez zastosowanie ww. przepisu
(art. 22 ust. 2) za nietrafny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastuguja roéwniez zarzuty apelacji naruszenia art. 8 ust. 2 w zw.
z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy z I | maja 2017 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej
przez brak stwierdzenia, ze przepis ten jest niezgodny z przepisem art. 2 Konstytucji (zakaz dzialania prawa wstecz,
zakaz ,zabierania” praw nabytych) oraz art. 7 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie zasady
rownosci (w innych stuzbach np. Panstwowej Strazy Pozarnej zaliczano poprzednie okresy pracy w catoéci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 22 ust.2 ustawy zmieniajacej ustawe zaopatrzeniowej z 2017 r. nie jest
niezgodny z art. 2, art. 71 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w konteks$cie wskazanym w apelacji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 39/13, orzekl, ze: art. 1, art.
18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r. poz. 667, 675, 1623 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 502,
696 i 1822): a) sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) w zakresie,
w jakim wsérod oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktorzy
wykonuja zadania okre$§lone w art. 2 ust. I pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2013 r.
pOz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662) sa niezgodne z art. 32 Konstytucji. Ponadto postanowit:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643,
7 2000 1. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, Z 2009 T.
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, m.in., ze w celu trwalej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego organy wtadzy
publicznej maja obowiazek: zorganizowania systemu instytucji publicznych, stworzenia mechanizméw gromadzenia
§rodkow finansowych, zdefiniowania przeslanek nabycia tego prawa, okreslenia tresci §wiadczen, ktorych moga
domaga¢ sie uprawnieni, ustalenia mechanizmu podtrzymywania wartoSci realnej $wiadczen pienieznych. Z
konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu
Swiadczen, ktéry wiazalby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysoko$ci. Ocena trafnosci takich rozwiazan nalezy do dziedziny
ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez wyborcéw) a nie kontroli norm prawnych dokonywanej przez
Trybunal. W szczego6lnoéci to ustawodawca, korzystajac z szerokiego marginesu swobody, okreélajac zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego, musi uwzgledniaé¢ w koniecznej perspektywie czasowej obiektywne czynniki gospodarcze,
finansowe i demograficzne. Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $§wiadczen. Obowiazek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje
ustawowe treSci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniac
istniejace potrzeby spoleczne, z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwoSci wyznaczone sg
przez inne podlegajace ochronie wartoéci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére moga w pewnym
zakresie pozostawaé w opozycji do rozwiazan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.

Z art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowadzic¢ prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego ani konkretnego
mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente,
emeryture czy inne Swiadczenia zabezpieczenia spotecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace szczegélowo te
kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreSlenia zakresu i form zabezpieczenia



spolecznego, z ograniczeniami, ktére maja chroni¢ Swiadczeniobiorcow przed jego arbitralnoécig (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego w pelnym skladzie z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, i tam powolane orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie zwracal uwage na
uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o warunki nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych i ich wysoko$¢. W kontekscie rozpoznawanej sprawy, Trybunal podniosl, ze szczegdlnie istotne jest
stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
odnoszgc sie do zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, Ze nieobjecie systemem zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest wyrazem polityki prawodawcy od powolania Stuzby Celnej w
1999 r., a nawet wcze$niej, gdy administracja celna dzialala w innych formach organizacyjnych. Wnioskodawcy
w tej sprawie nie moga oczekiwaé, ze wniosek do Trybunatlu o stwierdzenie niekonstytucyjnoéci braku regulacji,
ktéra by ich zadawalala moze by¢ skutecznym instrumentem nacisku na prawodawce. Trybunal wskazal, ze
zgodnie z przedstawiong doktryng orzecznicza Trybunalu, system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,przywileju” z punktu widzenia oséb objetych powszechnym
systemem emerytalnym.

Korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stluzb mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania
podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyshigi emerytalnej sa uzasadniane szczeg6lnymi warunkami pelnienia przez
nich shuzby. Nie wynika z tego jednak obowiazek ustawodawcy — po wywazeniu konkurujacych ze soba wartoéci
konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego $wiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej
shuzbie ,mundurowe;j”, bez wzgledu na cechy i okolicznoSci charakteryzujace beneficjentéw. Zdaniem Trybunalu, z
Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych systemem zaopatrzenia
spolecznego czy tworzenia przepiséw na jego wzér. Wrecz przeciwnie. Z konstytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2) oraz rownoSci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika obowiazek dla ustawodawcy objecia powszechnym systemem
emerytalnym wszystkich grup zawodowych, w tym pracownikéw, rolnikow i funkcjonariuszy. W jego ramach
ustawodawca moze — wedlug starannie wywazonych racji — réznicowa¢ zasady nabywania praw emerytalnych,
ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyslugi emerytalnej stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby, w
tym sprawnoéci fizycznej, warunkéw pracy czy zagrozenia dla zdrowia i zycia — zawsze zachowujac istote tego prawa.

W zakresie ksztaltowania prawa do zabezpieczenia spolecznego, w tym prawa emerytalnego, ustawodawca ma znaczny
zakres swobody. Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie regulacji socjalnych odpowiadajacych zalozonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej
shuzyly realizacji tych celéw. W konsekwencji Trybunal moze ingerowaé w domene zastrzezona dla ustawodawcy tylko
wtedy, jezeli kontrolowane przepisy ustaw godza w sposob oczywisty w istote prawa. Nie ma za$ podstaw do ingerencji
Trybunalu, gdy ustawodawca wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantdw unormowania danej kwestii, nawet
jezeli mozna mieé watpliwo$ci czy unormowanie to bylo najlepsze z mozliwych.

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z zasada réwnoéci i
zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji wskazal, Zze na jego poparcie wnioskodawcy wskazali,
ze funkcjonariusze Shuzby Celnej naleza do zbiorczej kategorii stuzb mundurowych i z tego tez wzgledu powinni
zosta¢ objeci ochrong emerytalng adekwatng dla funkcjonariuszy innych stluzb mundurowych, tzn. taka jak
przewiduje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu,
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Omawiana zasada nakazuje zatem
nakladac jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg sama cecha
istotna, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by nakladaé r6zne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa
podmiotom, ktore maja taka ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja.



Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunalu, ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnoSci
wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna,
uzasadniajgca rowne traktowanie okre$lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostala zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zroznicowal prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace sie
wspolna cecha istotna, to - majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje
sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalno$ci oraz powiazania z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegblnos$ci z zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Nalezy przy tym pamietac, ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody
regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnoSci okre§lonego unormowania z zasada réwnoéci,
ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteribw ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej
powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnoéci ustanowionych przepisow
prawnych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 30 pazdziernika 2007 r., P 36/06; 18 listopada 2008 r., P 47/07;
18 stycznia 2011 1., P 44/08).

Trybunal stwierdzil, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sa ,jakoSciowo tozsami”, a nawet nie zachodzi daleko
idace podobienstwo pomiedzy nimi a funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Co wiecej - biorac pod
uwage cele i zadania poszczegdlnych formacji ,mundurowych”, ich strukture organizacyjna, wymagania jakie stawiane
s kandydatom na funkcjonariuszy, ich uprawnienia oraz obowiazki i prawa, ich uposazenie i $wiadczenia pieniezne
oraz ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna - nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy tymi formacjami brak takiej tozsamosci czy
tez podobienistwa (m.in. orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., K 14/96; wyrok z 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04).

Poréwnanie podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i Policji prowadzi — w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego — do wniosku, ze miedzy tymi formacjami wystepuja istotne roéznice celéow i zadan oraz struktury
organizacyjnej a takze uprawnien oraz obowiazkéw i praw ich funkcjonariuszy. Z taka ocena nie sposéb sie nie zgodzié.

Z poréwnania zadan tych stuzb Trybunal wysnul poglad, ze wlaéciwie tylko przedmiot zadan o charakterze
»CZysto” policyjnym, wykonywanych przez niektérych funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny do
zadan funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy
Stuzby Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okre$lonych przestepstw i wykroczen.
Te zadania Sluzby Celnej sa zatem podobne do zadan Policji okreSlonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o Policji, ktorej funkcjonariusze m.in. inicjuja i organizuja dzialania majace na celu zapobieganie popelnianiu
przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoéldzialanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzadowymi i organizacjami spolecznymi, a takze wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz Sciganie ich
sprawcow. Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczaja
okreslone typy przestepstw i wykroczen wykonuja zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. To
podobienstwo wykonywanych zadan przeklada sie na zakres faktycznie podejmowanych czynnoéci i stopien narazenia
zyciaizdrowia. Z tej racji Trybunal stwierdzil, ze art. 1, art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wérod os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Sluzbie Celnej, sa niezgodne z art. 32
Konstytucji. Trybunat podtrzymal natomiast co do zasady wyrazona we wcze$niejszych judykatach teze, ze w istocie
tzw. sluzby mundurowe stanowia kategorie zbiorcza. W jej sklad wchodza formacje funkcjonariuszy o zr6znicowanej
specyfice celow i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz
obowiazkow i praw, uposazenia i §wiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, jak chociazby Policja,
Agencja Wywiadu, Panistwowa Straz Pozarna oraz Stuzba Wiezienna. W konsekwencji, z samego okre$lenia przez
ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwaé wniosku, ze status



prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny czy
podobny (wyrok z 19 pazdziernika 2004r., K 1/04).

W Swietle przedstawionych powyzszej rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 3
marca 2015 r. w sprawie o sygn. K 39/13 (www.trybunal.gov.pl, Dz.U. 2015, poz. 334, MoPr 2015 nr 4, str. 170,
KSAG 2015 nr 2, poz. 158) zarzuty odwolujacej sie o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe zaopatrzeniowa z 2017 r. w zakresie wskazanym w apelacji s calkowicie bezpodstawne. Sad Apelacyjny nie
podziela wprawdzie pogladu Sadu Okregowego o niemoznoéci dokonywania przez sad powszechny samodzielnej
oceny zgodnosci z Konstytucja okre§lonych przepiséw, stanowigcych materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia,
to jednak w niniejszej sprawie z wyzej naswietlonych wzgledéw, nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw do
stwierdzenia takiej niezgodno$ci w zakresie sugerowanym przez odwolujaca sie w apelacji.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Koncowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15zzs (st 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021
r., poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID- 19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r.,
znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wej$cia w zycie. Taki stan
prawny, zwazywszy na date "dania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie
jednoosobowym.
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