Sygn. akt III AUa 1214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: sekretarz sqdowy Edyta Czajkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2o022r. w W.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIII U 298/19

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1214/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku z
26 listopada 2018, odmoéwil J. W. prawa do emerytury pomostowej. Organ wyjasnil, Ze wnioskodawca nie wykazal,
Ze przez co najmniej 15 lat wykonywatl prace w szczegblnych warunkach. Organ stwierdzil, ze za prace w warunkach
szczegoblnych nie uznal okreséw zatrudnienia: od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. oraz od 1 lipca 1998 r. do 31
grudnia 2008 r. — z tego wzgledu, ze pracodawcy nie okreslili charakteru pracy $cisle wedtug wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz stanowisk zgodnie z tym wykazem; nadto od 5 sierpnia 2009
r. do 15 sierpnia 2009 r. oraz od 5 sierpnia 2010 r. do 15 sierpnia 2010 r., gdyz J. W. nie zostal zgloszony do ZUS jako
pracownik zatrudniony w warunkach szczegdlnych.

J. W. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany przez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
W jego ocenie juz w samym okresie od 2 maja 1979 r. do 1 lipca 1998 r. przepracowal okolo 19 lat w szczegblnych
warunkach. Ponadto podniosl, ze za wszelkie formalnoS$ci zwigzane ze zgloszeniem skarzgcego do ZUS w charakterze
pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegoélnych w okresie od 5 sierpnia 2009 r. do 15 sierpnia 2009 r. od
5 sierpnia 2010 r. do 15 sierpnia 2010 r. odpowiada pracodawca.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ co do zasady podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze decyzjq z 10 stycznia 2019 1.
przyjat za udowodniony staz pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 19 lat, 1 miesiaca i 26 dni, zaliczajac okres



zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. Mimo to, nadal nie zostaly przez odwolujgcego sie spelnione
pozostale przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt XIII U 298/19, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. W. (ur. (...)) od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. byt zatrudniony w (...) W.. W tym czasie odwolujacy sie
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego do wywozu §mieci o
catkowitej powierzchni 3,5 tony.

Na przestrzeni zycia, J. W. przepracowatl w warunkach szczeg6lnych 19 lat, 1 miesigc i 26 dni oraz legitymowat sie
okresem skladkowym i nieskladkowym o lacznym stazu sumarycznym 44 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

Odwolujacy sie od 1 lipca 1998 r. do dnia wydania wyroku pozostawal w zatrudnieniu ze(...) w W. na stanowisku
kierowcy. W tym czasie od 5 sierpnia 2008 r. do 15 sierpnia 2008 r.; od 5 sierpnia 2009 r. do 15 sierpnia 2009 r.; od 5
sierpnia 2010 r. do 15 sierpnia 2010 r. odwolujacy sie wykonywal prace kierowcy. Stanowisko to zostalo wymienione
w zalgczniku nr 1 poz. 38 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i zakwalifikowane, jako praca
przy wywozie nieczystoSci statych i ptynnych oraz prace fizyczne na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci zwigzane
z bardzo ciezkim wysiltkiem fizycznym. W dniu 26 listopada 2018 r. J. W. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury
pomostowej.

W rezultacie rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych. Sad pierwszej instancji postanowit oddali¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. W. i L.
C., jako os6b pracujacych wspolnie z odwolujacym sie w (...). W jego ocenie nie zachodzila potrzeba przeprowadzania
dowodu z przestuchania ww. $wiadkoéw, poniewaz dowody w sprawie wykazaly, ze odwolujacy sie nie speknil
wszystkich przestanek do przyznania emerytury pomostowej, w tym nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawcay.
Powyzsze zostalo rowniez podkre$lone o§wiadczeniem samego odwolujacego sie, ze kontynuuje on zatrudnienie w
ramach umowy o prace w (...) od 1998 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania, a dowdd ten, nawet gdyby popieral twierdzenia
odwolujacego sie, nie zmienilby kierunku orzekania w sprawie.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy przechodzac do rozwazan o charakterze prawnym
wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie nastepujace warunki: 1)
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
prace w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 oraz 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Sad Okregowy stwierdzil, ze J. W. w dacie wydania decyzji, jak réwniez w dacie orzekania przez Sad, nie spelnil
wszystkich przeslanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie nie rozwigzal stosunku
pracy. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji byla to okoliczno$é bezsporna, potwierdzona przez odwolujacego
sie bezposrednio w jego zeznaniach. Skoro z tre$ci ww. przepisow wynika wymog spehienia lacznie wszystkich
wymienionych w nich warunkéw, to niespelnienie chocby jednego z nich wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do
tego $wiadczenia. Ustawa nie przewiduje konstrukeji ,warunkowego” prawa do emerytury pomostowej polegajacej na
przyznaniu prawa do S$wiadczenia pod warunkiem np. rozwigzania stosunku pracy w przyszloSci. Wszystkie warunki, o
ktorych mowa powyzej musza by¢ spelnione na moment skladania przez uprawnionego wniosku, w tym takze warunek
rozwigzania stosunku pracy.

Odwolujacy sie nie spelnil wszystkich warunkéw przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W tym stanie
rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Z racji
powyzszego za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal rozwazania odnoénie do posiadanych przez J. W. okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach. Jak podal Sad, nawet uznanie, ze ten warunek ubezpieczony spehil, nie prowadzilby
do pozytywnego rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi na niespelnienie warunku z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. nierozwigzanie stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujqcey sie. Podniost w niej, ze w odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy twierdzil, ze nie zostal spelniony warunek pracy w szczegélnych warunkach i szczegdlnym charakterze
z powodu braku zgloszenia go do ubezpieczen przez jego pracodawce. Domagatl sie odniesienia sie do tej kwestii.
Podnosil, Ze nie rozwiazal stosunku pracy, lecz moze to zrobi¢ w kazdej chwili, o ile bedzie to jedyny warunek aby
otrzymac¢ emeryture pomostowa. W zwigzku ze stanowiskiem ZUS odwolujacy sie nie jest jednak przekonany, ze
otrzyma emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna skutkujqc jej oddaleniem.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, nie uchybiajac w zaden sposob
przepisom prawa procesowego. W rezultacie prawidlowo ustalil rowniez stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w
pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w catoéci uznaje i przyjmuje jako
wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98; z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 233/09 i z 24 wrze$nia 2009 r., sygn. II
PK 58/09).

Sad Apelacyjny nie dostrzeg} takze naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym podziela w
calosci rozwazania Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy w spos6b uprawniony odmoéwit przyznania
odwolujacemu sie prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na niespelnienie przestanek warunkujacych nabycie tego
prawa.

Organ w decyzji wskazal, ze ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Jednak po wniesieniu odwolania organ sprostowal swoje stanowisko podnoszac, ze ubezpieczony nie spehil
przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy. Do modyfikacji stanowiska organu doszto w zwigzku z wydaniem 10
stycznia 2019 r. nowej decyzji, w ktorej przyjeto za udowodniony staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze
19 lat, 1 miesigca i 26 dni, zaliczajac odwolujacemu sie okres zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1998 r.



Sad pierwszej instancji nie badajac kwestii spelnienia przez ubezpieczonego warunku pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, gdyz byla to okoliczno$¢ bezsporna, uznal, ze ubezpieczony nie spehnit
wszystkich warunkéw do przyznania emerytury pomostowej, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy.

Apelacja ubezpieczonego koncentrowala sie na kwestii spelnienia przez niego przestanki pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Apelujacy nie zakwestionowal poczynionych
ustalen w szczegblnoSci w kwestii zaniechania rozwigzania stosunku pracy, przy jednoczesnym podwazaniu
prawidlowos$ci pominiecia przez sad meriti dokonania dalszych ustalen w sprawie (spelnienia wymogu posiadania 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych).

Za Sadem pierwszej instancji przypomnie¢ nalezy, ze prawo do $wiadczenia przewidzianego w art. 4 ustawy z 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z2018 r. poz. 1924 ze zm.) uzaleznione jest od lgcznego spelnienia
wszystkich przewidzianych prawem wymogo6w. Ubezpieczony musi bowiem:

- urodzi¢ sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
- posiadac lgczny okres pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
- osiggna¢ wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- posiadaé okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywac prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywaé prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

- rozwigzac stosunek pracy.

Tylko laczne speklienie wszystkich wymienionych wymogdéw warunkuje przyznanie Swiadczenia, za§ pominiecie co
najmniej jednego z nich uzasadnia decyzje odmowna.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe z odwolania J. W. zobowiazany byt ocenia¢ zasadno$¢ wydanej przez organ
decyzji w kontekscie wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury pomostowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z

art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., sygn. IT USK 33/21).

Skoro zaskarzona decyzja organ odmoéwil odwolujacemu sie przyznania prawa do emerytury pomostowej, a odwolaniu
od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie mu tego prawa, to przedmiotem rozpoznania w
sprawie bylo kwestia oceny, czy J. W. faktycznie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j tj. czy spelnil wymagane
w ustawie o emeryturach pomostowych przestanki. Bez znaczenia pozostaje to, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
powolano kilka przyczyn odmowy, w tym niespelnienie wymogu 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.
Organ w toku postepowania, jak podniesiono wyzej, wydal nowa decyzje, w ktorej uznal, ze jedynym niespelnionym
przez ubezpieczonego warunkiem, uniemozliwiajacym przyznanie prawa do $wiadczenia, jest pozostawanie przez
niego w zatrudnieniu.

Sad Okregowy zasadnie podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, co do braku rozwiazania przez
ubezpieczonego umowy o prace, skutkujace odmowa prawa do $wiadczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam



apelujacy ustalenia tego nie kwestionowal. Calo$¢ zarzutéw koncentrowala sie jedynie na zaniechaniu poczynienia
przez Sad Okregowy idacych dalej ustalen w kwestii okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Zestawienie wymagan okreSlonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z realiami rozpoznawanej sprawy
nakazuje stwierdzié, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i znajduje uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach prawa. Sad Okregowy nie mégt wydac innego rozstrzygniecia w sytuacji, w ktérej odwotujacy sie nie spelnit
lacznie wszystkich wymaganych ustawa warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia.

Ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace, co sam przyznal, uznajac, ze w jego ocenie wystarczy
deklaracja o zamiarze rozwigzania umowy jesli przyznane mu bedzie prawo do §wiadczenia. Jednak wymog ustawy jest
tak okreslony, ze przestanki nabycia prawa musza wyprzedzaé wydanie decyzji przez organ rentowy. W sytuacji braku
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze odwolujacy sie nadal pozostaje w stosunku pracy, Sad pierwszej instancji nie
byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spelia pozostale przestanki do nabycia wnioskowanego prawa. Takie
postepowanie Sadu Okregowego jest zgodne z postulatem szybkiego i sprawnego orzekania. Niespelnienie choc¢by
jednego z warunkéw, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajace, aby rozstrzygnac spoér i stwierdzi¢, ze decyzja
organu rentowego, odmawiajaca przyznania emerytury pomostowej, byla w pelni zasadna i prawidtowa.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze nawet poczynienie przez Sad pierwszej instancji jakichkolwiek ocen w
przedmiocie spelnienia wymogu posiadania 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, w $wietle oddalenia
odwolania, nie mogloby rodzi¢ dla ubezpieczonego zadnych roszczen. W szczegblnoéci w przypadku ponowienia
wniosku przez ubezpieczonego po rozwigzaniu umowy o prace brak byloby zwigzania organu rentowego trescia
ewentualnych spostrzezen zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Na koniec trzeba takze podniesc, ze sytuacja niepewnosci ubezpieczonego co do przyznania emerytury pomostowej
po rozwigzaniu stosunku pracy, wobec wcze$niejszego zakwestionowania przez organ rentowy okresOw pracy w
szczegblnych warunkach, nie ma wplywu na ocene prawidtowosci postepowania przez sad w niniejszej sprawie. Istotng
cecha ubezpieczen spotecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu
rownosci formalnej, bez mozliwos$ci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W
zwigzku z tym, w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajacych
na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspoétzycia spolecznego. Zastosowanie
tych zasad ma charakter zupelnie wyjatkowy, do takich wyjatkow nalezy regulacja art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504), ktory jednak nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ubezpieczony nie rozwigzal
stosunku pracy przed zlozeniem wniosku o emeryture pomostows i juz tylko ta okoliczno$é przemawiala o decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do tego §wiadczenia i o oddaleniu przez Sad pierwszej instancji odwolania zlozonego
przez J. W. od tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat apelacje ubezpieczonego za bezzasadng. Wobec czego na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil ja w calo$ci, o czym orzekl jak w sentencji.

Ewa Stryczynska



