Sygn. akt ITII AUa 1263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. w W.

sprawy 1. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacjiI. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt XIV U 2080/17

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 1263/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2017 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze I. R. nie
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. od 17 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze I. R. zawarla umowe o prace na krotko przed uzyskaniem zwolnienia lekarskiego i jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalone w umowie o prace wynagrodzenie bylo ponadprzecietnie wysokie,
a zadane $wiadczenia nie pozostawalyby w proporcji do jej wkladu na fundusz ubezpieczen spolecznych. Nastepnie
wystapila o wyplate zasilku z ubezpieczenia chorobowego w niedlugim czasie po zawarciu umowy o prace z (...) Sp. z
0.0. w W.. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zawarcie umowy mialo charakter sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego i pozorny i jedynym jego celem bylo zapewnienie I. R. dostepu do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
na wyzszym poziomie. Zdaniem organu rentowego stosunek ubezpieczeniowy ma charakter wtorny wobec stosunku
pracy ijego powstanie jest uzaleznione od istnienia stosunku pracy. Ponadto I. R. nie posiadala orzeczenia lekarskiego
o braku podstaw do dopuszczenia do pracy, zostala takze zgloszona do ubezpieczen spotecznych z op6znieniem. Skoro
zatem stosunek pracy nie powstal, to nie powstal takze stosunek ubezpieczeniowy. Przesadzilo to o ustaleniu braku
podlegania przez I. R. ubezpieczeniom spolecznym w przedmiotowym okresie.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta I. R., zarzucajac organowi rentowemu: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze faktycznie nie wykonywala pracy u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W., podczas gdy prace te $wiadczyla;



naruszenie art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu umowy za zawarta dla pozoru, podczas gdy nie bylo podstaw do takich ustalen; naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
wydaniu decyzji stwierdzajacej, ze nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w W. od 17 pazdziernika 2016 r., podczas gdy nie bylo podstaw do wydania takiej decyzji. 1.
R. wniosla o zmiane decyzji w calo$ci i ustalenie, ze od 17 pazdziernika 2016 r. jako pracownik u platnika (...) Sp. z
0.0. w W. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem odwolujacej sie o uznaniu czynnos$ci prawnej za pozorna
mozna méwié wylacznie wowczas, gdy zostaje ona dokonana z takim zamiarem, co nie oznacza, ze nie mozna zawrze¢
umowy o prace, aby zosta¢ objetym ubezpieczeniem spolecznym. Ponadto na jej niekorzy$¢ nie moga $wiadczyé
drobne niedociagniecia formalne, jakimi byl brak badan lekarskich przed dopuszczeniem do pracy oraz zwloka ze
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, Zze w toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze I. R. znala sie z
osoba reprezentujaca (...) Sp. z 0.0. w W. przed zawarciem umowy. Przed zgloszeniem I. R. do ubezpieczenia nie bylo
stanowiska kierownika biura, a po powstaniu niezdolno$ci do pracy I. R. nie zatrudniono nikogo na jej miejsce. Co
wiecej, w okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. I. R. byla jedynym pracownikiem, kolejni pracownicy
zostali zatrudnieni od 1 lutego 2017 r. (gdy L. R. od 3 lutego 2017 r. byla niezdolna do pracy).

(...) Sp. z 0.0. w W. na rozprawie 11 wrze$nia 2018 r. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej sie zawartego w
odwolaniu, zgodzila sie z odwolaniem i nie zglosila wnioskow dowodowych.

Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska do zakonczenia postepowania.

Wyrokiem z 26 lutego 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasqdzil od I. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatuw W.
zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze I. R. urodzila sie (...) 5 lipca 2006 r. ukonczyla prawo na Wydziale Prawa (...) im. (...) w W..
W 2007 r. uzyskala licencje zawodowa posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Od 1 stycznia 2009 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

I. R. zawarla umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika biura (,,Office Managera”) na czas
okreslony od 17 pazdziernika 2016 r. do 16 pazdziernika 2017 r. Termin rozpoczecia pracy okreslono na 17 pazdziernika
2016 r. Wymiar czasu pracy ustalono na pelen etat. Wynagrodzenie wynosilo 9.943,28 zl brutto. Do obowiazkow 1.
R. zgodnie z umowa nalezalo m.in. przygotowywanie raportow przeplywu srodkéw pienieznych, ewidencja faktur i
dokumentow, nadzorowanie terminéw platnoéci, doradztwo w zakresie prawa, sporzadzanie i redagowanie umow.

L. R. byla w cigzy w momencie zawierania umowy.

A. K., prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W., poznat I. R. na okolo rok przed zawarciem przez nia umowy o prace z (...)
Sp. z 0.0. w W.. Do zawarcia umowy o prace doszlo z jego inicjatywy.

Sad ustalil, Ze umowe o prace zawarto jedynie dla pozoru, a wynagrodzenie ustalono na poziomie nieprzystajacym do
obowiazkoéw i kompetencji I. R.. W okresie od grudnia 2016 r. do lutego 2017 r. I. R. prowadzila korespondencje e-
mailowa ze stuzbowej poczty elektronicznej, nie §wiadczyta jednak pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w stosunku
podporzadkowania pracodawcy.

I. R. nie zostala poddana wstepnemu badaniu lekarskiemu i nie posiadala aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku zgodnym z umowa o prace. Zostala zgloszona do



ubezpieczenia spotecznego z opdznieniem — 22 listopada 2016 r. I. R. stala sie niezdolna do pracy od 3 lutego 2017
r. 1lipca 2017 r. I. R. zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. W okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do 31
stycznia 2017 1. I. R. byla jedyna osoba zgloszona przez platnika (...) Sp. z 0.0. w W. do ubezpieczenia spolecznego jako
pracownik. Platnik zglosil do ubezpieczen spotecznych dwoch kolejnych pracownikéw od 1 lutego 2017 r. Na miejsce
L. R. nie zatrudniono zadnego innego pracownika.

(...) Sp. z 0.0. w W. byla spotka celowa zajmujaca sie transakcjami na rynku nieruchomosci. W 2016 r. osiagnela
przycho6d w wysokoSci 300 tys. zt i dochdéd w wysokoéci 173.119,19 zk. Czlonek zarzadu spolki (...), spolki powigzanej
z (...) Sp. z 0.0. w W., mial wynagrodzenie na poziomie 3-4 tys. z. Osoby wykonujace prace w (...) Sp. z 0.0. w W.
nie podpisywaly listy obecno$ci.

W 2016 1. I. R. osiagnela z tytulu pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. przychéd w kwocie 25.094,95 zl.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny opierajac sie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie zostala
zaprzeczona przez zadng ze stron, a takze — cze$ciowo — na zeznaniach $wiadkéw i A. K.. Sad opart sie na
dowodach osobowych jedynie w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z zalaczonymi dokumentami. Sad uznal
za niewiarygodne twierdzenia N. B. i A. K. o przyczynach zatrudnienia I. R. na umowe o prace z wynagrodzeniem
dochodzacym do kwoty 10 tys. zl brutto. Zeznali oni bowiem, Ze wcze$niej spétka nie zatrudniala pracownika o
takich obowiazkach i ze byly one zlecane innym podmiotom, natomiast z blizej niejasnych powodow zdecydowali sie
zatrudnié I. R. na etat, co mialo by¢ bardziej ekonomiczne. Pozostawato to, zdaniem Sadu Okregowego, w sprzecznosci
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze faktem, ze po powstaniu niezdolno$ci obowiazki I. R. mieli przejac inni
pracownicy spolki i spolek powigzanych. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania byly w tym zakresie niewiarygodne.
Swiadkowie ci zeznawali natomiast sprzecznie na okolicznoéé utrzymywania kontaktow z I. R.. N. B. zeznal, ze A.
K. pozostaje w kontakcie z I. R., a A. K. zeznal, Zze nie ma z nig kontaktu. Ponadto zeznania N. B., prokurenta
spolki, w zakresie obowiazkow I. R. byly zdawkowe i pozbawione konkretéw. Bezposrednim przelozonym miat by¢
A. K., ale réwniez jego zeznania o obowigzkach I. R. nie zawieraja informacji np. o podmiotach, na rzecz ktérych
przygotowywane byly analizy, jakich nieruchomosci dotyczyly, z kim utrzymywala ona kontakty stuzbowe. Roéwniez
Swiadek A. S., T. S. i R. J. nie potrafili wskazaé¢ konkretnych obowiazkéw I. R. i faktycznie wykonywanych przez
nig czynnoéci, a ich zeznania cechowaly sie duzym stopniem ogélnosci. Swiadkowie nie pamietali, czym konkretnie
zajmowala sie I. R., czy kto$ ja zastgpil. Nie byli rowniez pewni co do okresu jej zatrudnienia. Sad Okregowy dostrzeg}t
tez sprzeczno$¢ nie tylko w zeznaniach N. B., ale rowniez i T. S. — N. B. zeznal, ze I. R. pracowala codziennie, podczas
gdy sam zeznal, ze w siedzibie spo61ki bywal sporadycznie i nieregularnie, zdarzalo sie, ze raz w tygodniu. Roéwniez T. S.
zeznal, ze widzial I. R. ,czesto”, podczas gdy bywal w siedzibie sp6lki nie wiecej niz 2-3 razy w tygodniu. Rowniez R. J.
zeznal, Ze ma nienormowany czas pracy. Nie mozna bylo, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé za wiarygodne ich zeznan
co do codziennej i stalej obecnosci I. R., skoro nie mogli jej widzieé osobiscie, a w spolce nie prowadzono list obecnosci.

Sad Okregowy pominal dowodd z przestuchania odwolujacej sie ze wzgledu na jej dwukrotna nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ na rozprawie, zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl rowniez, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). A. K., prezes zarzadu (...) Sp.z0.0. wW.,
przyznal, ze znal I. R. przed jej zatrudnieniem, ze nie zatrudnil nikogo po odejsciu I. R. na zwolnienie lekarskie oraz
ze nie podpisywala ona listy obecnos$ci. Sama I. R. przyznala w odwolaniu, Ze nie posiadala aktualnego orzeczenia
lekarskiego, dopuszczajacego ja do pracy. Okolicznosci te byly niekorzystne dla (...) Sp. z 0.0. w W. i z tego wzgledu
Sad Okregowy uznal, ze przyznanie to nie moze by¢ kwestionowane.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy I. R. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika (...) Sp.z o0.0. wW..

Sad Okregowy uznal za uzasadnione argumenty, ktére zostaly przedstawione w decyzji organu, a ktére sprowadzaly
sie do tezy, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie w celu uzyskania odpowiednio wysokiego $éwiadczenia, a nie
faktycznego $wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy trafnie ocenil, ze prawdziwg intencja I. R. i



jej pracodawcy bylo uzyskanie Swiadczen w wysoko$ci niewspdlmiernej do wktadu, jaki zostal wniesiony do funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Podniosl, ze postepowanie dowodowe, w tym zeznania pracodawcy, nie wykazaly, aby I. R. faktycznie $wiadczyla
prace na rzecz platnika. Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne to, ze spo6lka, na rzecz ktérej pracownik miat
Swiadczy¢ prace (nawet i tylko przez kilka miesiecy) nie dysponuje zadnymi rezultatami tej pracy. Sad Okregowy
zestawil stanowisko zainteresowanej sp6iki z zeznaniami §wiadkow, w tym A. K.. Prezes spotki zeznal, ze gléwna praca
polegala na usystematyzowaniu i skompletowaniu dokumentéw dotyczacych zakupu nieruchomosci i doprowadzenia
dokumentoéw do mozliwosci jej sprzedazy. Natomiast R. J. zeznal, ze I. R. zajmowala sie organizacja nieruchomosci,
analizg ryzyka, sprawdzaniem dokument6w i organizacja. Ponadto Swiadkowie N. B. i A. S. zeznali, ze 1. R. pracowala
przy projekcie, ktory okreslano jako ,,duzy”. N. B. zeznal rowniez, ze projekt ten zostal sfinalizowany. Niewatpliwie przy
tak powaznym projekcie i zaangazowaniu odwolujgcej sie powinny powstacé jej pisemne analizy, projekty dokumentow
czy bogata korespondencja e-mailowa. Pracodawca jednak niczym takim nie dysponowal, oprocz korespondencji e-
mail dotyczacej gloéwnie organizacji imprezy okolicznoSciowej i konfiguracji poczty elektroniczne;.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze nieprzedstawienie tego rodzaju dowodéw obcigza zainteresowang spolke i
takze odwolujaca sie. Sad podnidst jednoczes$nie, ze do zaistnienia stosunku pracy niezbedne jest m.in. wykonywanie
pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, pod jego zwierzchnictwem i na jego rachunek. W odniesieniu
do I. R. powinno by¢ takze wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad stwierdzil, Zze nawet gdyby przyjaé, ze
L. R. moglta wykonywac pewne czynnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., to nie mialy one charakteru pracowniczego.

Sad pierwszej instancji zwrdcil nadto uwage na takie okolicznoéci jak to, ze I. R. zawarta umowe o prace z (...) Sp. z o.o.
w W. na niespelna 3 miesigce przed powstaniem dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Odwolujaca sie objela stanowisko
kierownika biura, ktére wczeéniej nie istnialo w spolce. Co wiecej, spotka nie zatrudniala wowezas zadnych innych
pracownikow. Wskazane w umowie o prace obowiazki I. R. Sad Okregowy uznal za typowe przy zatrudnieniu na takim
stanowisku. Jednakze wynagrodzenie odwolujacej sie wynosilo niemal 10.000 z} brutto, za czym nie przemawialy
ani szczegdlne umiejetnosci I. R., jej wyksztalcenie, staz zawodowy albo dotychczasowe osiggniecia. Ponadto — co
wprost zeznal prezes zarzadu zainteresowanej spotki — na miejsce I. R. nie zatrudniono innego pracownika. Sad
Okregowy zwrdcil rowniez uwage na okoliczno$é wprost przyznang przez prezesa (...) Sp. z 0.0. w W., ze znal on L.
R. na okolo rok przed jej zatrudnieniem. Zdaniem Sadu kazda z rozpatrywanych okolicznoéci osobno nie moglaby
stanowi¢ samodzielnej podstawy do zakwestionowania istnienia tytulu ubezpieczenia, jednak rozpatrywane wspolnie
pozwalaly na ustalenie, ze w rzeczywisto$ci praca nie byla §wiadczona.

W przekonaniu Sadu Okregowego powyzsze okolicznosci $wiadezyly o tym, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy
o prace przez I. R. z (...) Sp. z 0.0. w W. bylo uzyskanie §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, przede wszystkim zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, w znacznej wysokosci.
Byl to zatem cel rzeczywisty, a celem pozorowanym bylo nawigzanie stosunku pracy miedzy I. R. a (...) Sp. z o.0.
w W.. Strony tej umowy zgodnie postanowily, ze zawrg umowe pozorna. Wynika to ze wszystkich przytoczonych
powyzej okolicznoéci. Konsekwencja uznania czynnoéci prawnej w postaci umowy (dwustronnego o§wiadczenia woli)
za zlozona dla pozoru jest jej niewazno$c (art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Skoro nie powstal stosunek pracy, to nie
powstal tez tytut do ubezpieczenia spolecznego — a zatem przedmiotowa decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal odwolanie I. R. za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozylta odwolujqgca sie, zaskarzajac go w calosci. Odwolujaca sie zarzucila
Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny i niewszechstronny, a przez
to wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji
faktéw dotyczacych stwierdzenia, ze:



 czynnoéci wykonywane przez I. R. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. nie odbywaly sie w rezimie stosunku pracy,
w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wspolpracownicy platnika sktadek znali I. R.,
potwierdzili jej codzienne wykonywanie pracy w miejscu zatrudnienia;

» wynagrodzenie przyznane odwolujacej sie bylo relatywnie wysokie do posiadanych przez nig wyksztalcenia i
doswiadczenia, podczas gdy I. R. posiadala licencje zawodowa posrednika w obrocie nieruchomosci od 2007 1.,
nadto przez lata zdobyla doswiadczenie i jednocze$nie szeroki zakres obowiazkéw uzasadnial ustalenie w umowie
takiego wynagrodzenia;

« brak bylo zamiaru i woli stron stosunku pracy w zakresie zatrudnienia ubezpieczonej w chwili jego
nawigzania, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze rzeczywista wola platnika skladek i ubezpieczonej bylto
wylacznie stworzenie podstaw do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenie spraw zwigzanych
z macierzynstwem, a tym samym umowa o prace jest niewazna, bo zostala zawarta dla pozoru w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynika, ze wspolpracownicy platnika potwierdzili obecnoéc¢ i wykonywanie przez
nig pracy, a nadto do akt dolaczono dokumenty w postaci wiadomo$ci e-mail, z ktorych wynika faktyczne
wykonywanie przez nia pracy na rzecz pracodawcy;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze organ udowodnil, Ze praca Swiadczona przez
ubezpieczona nie byla praca wykonywana w ramach stosunku pracy, w sytuacji gdy zaden dowod nie potwierdza takiej
tezy;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w zw. z art. 22 k.p. przez jego niewlaéciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wykazal, Ze umowa o prace miala charakter realny,
wobec czego uprawniala odwolujaca sie do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od chwili
zawarcia umowy o prace;

4) naruszenie art. 299 k.p.c. przez oddalenie dowodu z przestuchania stron tj. w zakresie odwolujacej sie.

Przy takich zarzutach odwolujaca sie wniosla réwniez o rozpoznanie przez Sad niezaskarzalnego postanowienia w
zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron oraz o przeprowadzenie tego dowodu w
ramach postepowania odwolawczego, tj. przestuchanie odwotujacej sie.

Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uwzglednienie odwolania. Z ostroznosci
procesowej wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W piSmie z 16 listopada 2022 r. odwolujaca sie wnioslta o dopuszczenie dowodu z przeshuchania w charakterze §wiadka
A. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, gdyz nie zawiera zarzutéw skutkujgcych zmiang
lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Chybione okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
procesowego. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

W ramach pierwszego z tych zarzutéw skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy dokonal niewlasciwej (dowolnej i
niewszechstronnej) oceny dowodow, wskutek czego wyprowadzil z materialtu dowodowego wnioski, ktore z niego
nie wynikaly. Zasadniczo twierdzenia skarzacej dotyczyly niewlaSciwej, jej zdaniem, oceny zeznan Swiadkow, ktorej
skutkiem bylo niedostrzezenie, ze skarzaca faktycznie wykonywata prace w (...) Sp. z o.o.



Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Sad Okregowy przedstawit bowiem przekonujaca
argumentacje na poparcie dokonanej oceny dowodéw osobowych. Shusznie Sad Okregowy zauwazyl, Ze zeznania
Swiadkow, w zakresie w jakim odnosily sie do obowigzkéw odwolujacej sie, byly zdawkowe i pozbawione konkretow.
Sad Okregowy wskazal, ze bezpo$rednim przelozonym odwolujacej sie miat by¢ A. K., ale rowniez jego zeznania o
obowiazkach I. R. nie zawierajg informacji np. o podmiotach, na rzecz ktérych przygotowywane byly analizy, jakich
nieruchomo$ci dotyczyly, z kim utrzymywata ona kontakty stuzbowe. Z kolei §wiadkowie A. S., T. S. i R. J. nie potrafili
wskaza¢ konkretnych obowigzkow I. R. i faktycznie wykonywanych przez nig czynnosci. Ich zeznania nacechowane
byly duzym stopniem ogdlnoéci. Swiadkowie nie potrafili opisaé, czym konkretnie zajmowala sie 1. R., czy kto$ ja
zastapil w czasie jej nieobecnoéci. Nie byli rowniez pewni co do okresow jej zatrudnienia.

Sama obecno$¢ odwolujacej sie w biurze spo6iki byla kwestig poboczng. Wszak sama w sobie nie stanowi o faktycznym
wykonywaniu pracy, tym bardziej w warunkach zakre$lonych przez dyspozycje przepisu art. 22 § 1 k.p. Zreszta, jak
stusznie wytuszcezyl Sad pierwszej instancji, nawet w tym zakresie zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw nie
byly miarodajne. Sad Okregowy zauwazyt bowiem, ze $wiadek N. B. zeznal, ze odwolujaca sie pracowala w biurze
codziennie, podczas gdy sam bywal w siedzibie sp6iki sporadycznie i nieregularnie, niejednokrotnie raz w tygodniu. Z
kolei $wiadek T. S. zeznal, ze widzial odwolujaca sie ,czesto”, podczas gdy bywal w siedzibie sp6lki nie wiecej niz 2-3
razy w tygodniu. Swiadek R. J. zeznal natomiast, ze ma nienormowany czas pracy. W $wietle powyzszego, shusznie
Sad Okregowy uznal, ze nie mozna uznac¢ za wiarygodne zeznan §wiadkdow dla potwierdzenia codziennej, stalej i
systematycznej obecnoéci I. R. w miejscu wskazywanym jako miejsce pracy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze oznaczaé naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego. Ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodow,
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza obowigzujacych dyrektyw oceny, a wiec
nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego czy wlaéciwego kojarzenia faktow.

Nalezy stwierdzi¢ przy tym, ze apelujaca nie zdolala postawic¢ skutecznie zarzutu naruszenia wskazanego wyzej
przepisu, bowiem argumentacja przedstawiona na jego poparcie stanowila w istocie jedynie wyraz subiektywnej
opinii skarzacej kwestionujacej wynik sprawy. Apelujaca nie wskazala na podstawie jakich konkretnie dowodow Sad
Okregowy winien poczyni¢ odmienne ustalenia faktyczne, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal
nalezycie poparty dowodowo. Powyzsze dotyczy zwlaszcza tej czedci omawianego zarzutu, w ramach ktorej skarzaca
kwestionowala ustalenie Sagdu Okregowego, ze przyznane jej wynagrodzenie bylo relatywnie wysokie do posiadanych
przez nig wyksztalcenia i dodwiadczenia. Skoro nie mozna bylo stwierdzié¢, jaki byl faktyczny zakres obowiazkow
skarzacej, to nie mozna bylo skutecznie twierdzié¢, ze przemawialo to za ustaleniem wynagrodzenia na tak wysokim
poziomie. Dodatkowo nalezy odnotowaé, ze kwestia wysokoSci wynagrodzenia miala w niniejszej sprawie znaczenie
drugorzedne skoro przedmiotem rozstrzygniecia byto wylacznie podleganie ubezpieczeniom, a nie wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek.

W ocenie Sadu drugiej instancji nietrafny okazal sie takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy zasady
kontradyktoryjnoSci. W tej kwestii godzi sie przywola¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 19 lutego 2008 r. (sygn. IT UK 122/07), w ktéorym wskazano, ze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia
musi wykazaé istnienie stosunku prawnego, bedacego, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, rzeczywistym tytutem ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie umowa o prace, przy czym okolicznoSci zawarte
w takiej umowie, chociazby zostala sporzadzona na piSmie, nie sa dla organu rentowego wiazace i przesadzajace o
faktycznym jej zawarciu i wykonywaniu. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy



cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi bowiem samoistnej przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z
mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego,
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a wobec niewatpliwego wyja$nienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie zachodzi konieczno$¢ uzupelniania postepowania dowodowego. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na rozprawie 16 listopada 2022 r. postanowit oddali¢ wniosek dowodowy zawarty
w apelacji o dopuszczenie dowodu z przestluchania odwolujgcej sie oraz wniosek dowodowy zgloszony w piSmie
z 16 listopada 2022 r. (o dopuszczenie dowodu z przestluchania w charakterze $wiadka A. M.). Co do wniosku o
przeshuchanie odwolujacej sie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy mial zamiar dowod ten przeprowadzic¢ i w
tym celu wyznaczyt d terminy rozprawy: 15 stycznia 2019 r. i 14 lutego 2019 r. Na pierwszym z wymienionych
posiedzen odwotujaca sie nie stawila sie, za$ jej profesjonalny pelnomocnik przedlozyt sporzadzone odrecznie na
piSmie stwierdzenie lekarza med., ze odwolujaca sie korzysta ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 12 stycznia do
11 lutego 2019r. Sad zobowiazal pelnomocnika odwolujacej sie do zlozenia zwolnienia lekarskiego poswiadczonego
przezlekarza sadowego. Pelnomocnik odwolujacej sie nie wykonal tego zobowigzania. Na kolejnym terminie rozprawy
14 stycznia 2019 r., wyznaczonym w celu przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron, odwolujaca sie ponownie
nie stawila sie nie przedkladajgc zwolnienia lekarskiego potwierdzonego przez lekarza sagdowego, za$ jej pelnomocnik
przedlozyl Sadowi sporzadzone w formie odrecznie sporzadzonej notatki potwierdzenie lekarza, ze odwolujgca sie
nadal korzysta ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, ignorujac w ten sposéb wcze$niejsze zobowigzanie Sadu
co do wymagan dotyczacych usprawiedliwiania niestawiennictwa na rozprawie. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
shusznie uznal, ze nieobecno$¢ odwolujacej sie jest w istocie nieusprawiedliwiona i postanowit pominaé dowdd z jej
przeshuchania ograniczajgc dowdd z przestuchania stron do przestuchania reprezentujgcego ptatnika Prezesa Zarzadu
A. K.. W naswietlonych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznat na podstawie art. 381 k.p.c., ze wniosek o przestuchanie
odwolujacej sie jest spdzniony i jako taki podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka A. M. wskazaé nalezy, ze wniosek ten zostal
zgloszony dopiero w piSmie z 16 listopada 2022 r. zlozonym do akt w dniu rozprawy apelacyjnej. Sad Apelacyjny
oddalil ten wniosek uznajac, ze jest on po pierwsze zbedny dla ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, po
drugie jest spézniony, po trzecie wreszcie zostal zgloszony w sposob zmierzajacy do przewlekloéci postepowania.
Pelnomocnik odwolujacej sie w zaden sposéb nie uzasadnilt przyczyn tak spéznionego wniosku. Zgodnie z art. 381
k.p.c. okreslajacym regule prekluzji dowodowej, Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Odwotujgca sie po pierwsze nie wykazala aby nie bylo mozliwe powolanie tego dowodu w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, nie wykazala takze aby potrzeba jego powolania zaistniala w terminie rozprawy
apelacyjnej, podczas gdy apelacja w tej sprawie zostala zlozona w kwietniu 2019 r. Niezaleznie od powyzszego
wniosek 6w dotyczyt przestuchania w charakterze §wiadka osoby, ktéra podpisala dwa dni przed terminem rozprawy
apelacyjnej (14 listopada 2022 r.) o§wiadczenie, z ktérego ma wynikaé, ze odwolujaca sie uczestniczyla w transakeji
umowy przenoszacej udzialy w wymienionej w o§wiadczeniu spolce w niewskazanym w o§wiadczeniu terminie. Z
powyzszego, z oczywistych wzgledéw, w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w okresie, ktérego dotyczy
spor odwolujaca sie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze etatu i prace te wykonywata
od 17 pazdziernika 2016 r. w spos6b odpowiadajacy cechom charakteryzujacym stosunek pracy. Z tych przyczyn tak
zgloszony wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania koncentrowat sie na kwestii,
czy od 17 pazdziernika 2016 r. odwolujaca sie laczyt z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. stosunek pracy,
a zatem czy istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia za wykazy faktu, ze odwotujaca sie uzyskata status pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
r. poz. 963 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania spornej decyzji; dalej jako ,ustawa systemowa”) przy
zastosowaniu art. 22 k.p.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 tej ustawy, osoby
te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ustawy — ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Art. 8 ust. 1 ustawy systemowej nakazuje za pracownika uwazaé¢ osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
Art. 22 § 1 k.p. definiuje, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi
przez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawcg umowy o prace. Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest
wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste wykonywanie, realizowanie stosunku pracy, daje podstawe do powstania
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przystapienie do ubezpieczen spolecznych i oplacanie
skladki na te ubezpieczenia w zakresie dotyczacym pracownikdow, przez podmiot, ktdry nie $wiadczy pracy, nie stanowi
przeslanki objecia ubezpieczeniami spolecznymi i stania sie ich podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje samo
zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozory realizacji przez ubezpieczona czynnosci odpowiadajacych
tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Z powyzszego wynika zatem, ze tylko nawigzanie stosunku pracy i jej rzeczywiste wykonywanie skutkuje powstaniem
stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja
pracownika materialnie — pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen losowych. Stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest wiec konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Podkreslenia
wymaga, ze uruchomienie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego
stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢.
O waznosci stosunku pracy decyduje rowniez to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony
nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewaznosé badz bezskuteczno$¢. Przestanke nawigzania pracowniczego
stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczenia stanowi przy tym nie samo
zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy. Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy sklada sie
przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy
wynikajacych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (sygn. II UK 2/06) uznal, Ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny
nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem
na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o treéci zapisanej w
dokumencie. Kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi pozostaje
na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym tytulem w przypadku zgloszenia do ubezpieczen osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W analizowanej sprawie wszystkie zaistniale okoliczno$ci wykluczaly faktyczne istnienie miedzy stronami stosunku
pracy. Pamietac trzeba, ze sad jest wladny oceni¢ dowody w konkretny sposdb, nawet gdyby mozna byto wywieéc¢ z nich
inne wnioski, o ile jest to dokonane w spos6b zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Ogdl okolicznosci skladajacych sie na niniejsza sprawe w sposob logiczny wskazuje na to, ze odwolujacej sie i platnika
skladek nie laczyl stosunek pracy. Nie zostal on nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktoéra byla jedynie
czynno$cia pozorna. Jej strony bowiem nie mialy zamiaru doprowadzi¢ do zatrudnienia I. R. w rezimie pracowniczym,



bowiem ani odwolujaca sie nie miala rzeczywistego zamiaru $§wiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez platnik
skladek nie oczekiwal wykonywania tej pracy. Samo wytworzenie dokumentacji dotyczacej nawigzania stosunku
pracy, wobec braku innej wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie uméwionej pracy, nie moze
skutkowac aprobata dla twierdzenia, ze doszlo do rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego.
W szczegdlno$ci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedlozono zadnych materialnych dowodow swiadczenia
przez odwolujaca sie pracy. Pozorowano jedynie udzial ubezpieczonej w zakresie nawigzania stosunku pracy oraz
$wiadczenia pracy.

Ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci dajg dostateczng podstawe do przyjecia, ze strony zlozyly o§wiadczenie
woli o nawigzaniu stosunku pracy dla pozoru. Logiczne powiagzanie zdarzen w calo$¢, przy braku materialnych
dowodow wykonywania pracy, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron
umowy, za$ ustalenia takie stanowia element stanu faktycznego. Organ rentowy slusznie zatem stwierdzil, ze strony
zawarly pozorng umowe o prace, bowiem stosunek pracy w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie, nie powstal
tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez apelujaca Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko,
ktére podziela takze Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze podjecie pracy we wskazanym
celu jest dopuszczalne i samo w sobie nie §wiadczy o intencji obej$cia prawa czy tez o niewaznoSci umowy. Natomiast w
analizowanej sprawie okoliczno$cia uniemozliwiajaca objecie odwotujacej sie ubezpieczeniami spolecznymi byl fakt,
ze strony zawarly umowe o prace z gdry zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw w ramach
stosunku pracy. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne, a przez to niewazne.

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie, ktdre wyluszczyl Sad pierwszej instancji (krotki okres
pomiedzy zawarciem umowy i powstaniem niezdolnosSci do pracy, wczeéniejsza znajomosé odwolujacej sie z osoba
piastujaca funkcje prezesa spotki bedgcej platnikiem, brak skierowania na badania lekarskie, sp6Zznione zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych, wezedniejszy brak zatrudnienia osoby na tym stanowisku, niezatrudnienie nikogo na
zastepstwo w czasie nieobecno$ci odwolujacej sie) w powiazaniu z faktem, ze brak bylo przekonujacych zeznan
Swiadkow, ktore moglyby potwierdzié wykonywanie przez odwolujaca sie pracy na rzecz platnika skladek, prowadzi
do wniosku, ze strony zawarly pozorng umowe o prace, co mialo jedynie umozliwi¢ ubezpieczonej skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nierealizowana przez odwolujaca sie oraz platnika umowa o prace nie mogla wykreowa¢ waznego tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Odwotujgca sie nie nabyla zatem statusu pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada obowigzujgcemu prawu
takze w znaczeniu materialnym. Stad tez wniesiona od niego apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, o czym
Sad Apelacyjny, dzialajac z mocy art. 385 k.p.c., orzekl w sentencji wyroku.

) ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych

Konczac wyjasnié jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 15zzs" !
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja
2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090),
obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym



ciaggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia
sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



