Sygn. akt III AUa 1319/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjiny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro- Wesolowska (spr.)
Sedziowie Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedzia SO (del) Anita Gorecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
wW.

sprawy J. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o policyjnqg rente inwalidzkq

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2019 r. sygn. akt XIII U 98/18

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie;

II. zasqdzié od Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W. narzeczJ. R. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Marzena Wasilewska Magdalena Kostro- Wesolowska Anita Gérecka
IIT AUa 1319/19

UZASADNIENIE Decyzja z 7 listopada 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. stwierdzil, ze z dniem 31 maja 2017 r. ustalo prawo J. R. do policyjnej renty
inwalidzkiej. Odwolanie J. R. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 14 maja
2019r. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolujacy sie wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z 14 stycznia 2021 r. organ emerytalny wnioést o umorzenie postepowania w sprawie na
podstawie art. 4773 § 1 k.p.c. z tej przyczyny, ze w dniu 9 listopada 2020 r. organ emerytalny wydal dwie decyzje: - o
ponownym ustaleniu prawa odwolujacego sie do policyjnej renty inwalidzkiej w procentowym wymiarze okre§lonym
w decyzji z 2 lipca 2013r., - 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej z uwzglednieniem jej zwiekszenia



0 15% podstawy wymiaru z uwagi na inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba i z wyr6wnaniem $wiadczenia
od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2020 r., wyplaconym w listopadzie 2020r. Wedlug organu emerytalnego
wobec wydania powyzszych decyzji zadania odwolujacego sie, dochodzone w niniejszym postepowaniu, zostaly w
calo$ci zaspokojone. Pelnomocnik odwolujacego sie, ktéremu doreczono powyzsze pismo organu emerytalnego, mimo
wezwania Sadu, nie zajal stanowiska (k — 366 a. s. doreczenie wezwania w dniu 8 lutego 2021 r.). Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje. W postanowieniu z 16 lipca 1998 r., II UKN 138/98, (OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 440) Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji
uwzgledniajacej w caloSci lub w czesci zadanie strony stanowi szczeg6lng postaé uznania powoddztwa, na skutek czego
wydanie wyroku staje sie zbedne, a sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym. Ten szczeg6lny
rodzaj ustania procesu wlaéciwy jest postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych sad nie
rozstrzyga o zadaniu pozwu, lecz o zasadno$ci odwolania przez badanie prawidlowosci stanowiska organu rentowego
w decyzji zalatwiajacej zgloszone przed nim zgdanie. W postepowaniu sagdowym organ rentowy staje sie strong, ktorej
stuzy uprawnienie dysponowania procesem; jako strona bierna moze uznaé¢ zadanie. Jezeli decyzja wydana w toku
sprawy nie zaspokaja w calo$ci zadania odwolania, moze staé sie - jak kazda - przedmiotem kolejnego odwotania
wszczynajjcego inng sprawe (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II UK 314/11, z 25 stycznia
2012 1., IT UK 228/11, i z 5 maja 2000 r., IT UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz wyrok z 26 wrzes$nia
2017 ., I1 UK 423/16).

W niniejszej sprawie decyzja wydang 9 listopada 2020 r., a wiec przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy przez
sad, organ emerytalny ponownie ustalil prawo do policyjnej renty inwalidzkiej dla odwolujacego sie w procentowym
wymiarze okre$lonym w decyzji z 2 lipca 2013 r. Jednocze$nie decyzja z 9 listopada 2020 r. organ emerytalny uchylit
decyzje o ustaniu prawa do policyjnej renty inwalidzkiej z 7 listopada 2017 r., bedaca przedmiotem odwolania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nowa decyzja organu emerytalnego, przyznajaca prawo do policyjnej renty inwalidzkiej
rzeczywiscie uwzgledniono zadanie zgloszone w odwolaniu.

W tym stanie rzeczy bezsprzecznie zaszly przestanki do umorzenia postgpowania po myéli art. 477" § 1 k.p.c., ktéry
stanowi o umorzeniu postepowania w calosci lub w czeéci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastapi wydanie
decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony, przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do
umorzenia postepowania z omawianej przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji, bowiem umorzenie
postepowania nastepuje w kazdym wypadku unicestwienia przedmiotu sporu. W zwigzku z powyzszym, postepowanie
w sprawie podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono w pkt. I postanowienia, na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 477" § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze zaspokojenie zadania odwolujacego sie nastgpilo na etapie postepowania
apelacyjnego, zreszta po przeprowadzeniu uzupekiajacego postepowania dowodowego, stronie odwolujacej sie jako
stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, o co wystgpila w apelacji. Dlatego na
podstawie art. 98 § 11 § 3-4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tj.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 265), w pkt. II postanowienia rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Marzena Wasilewska Magdalena Kostro-Wesotowska

Anita Gorecka



