Sygn. akt III AUa 1347/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w W.

sprawy R. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o rozliczenie roczne i miesieczne emerytury policyjnej

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIIT U 1315/18

uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu
sqdowi rozstrzygniecie

o kosztach instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska

sygn. akt IIT AUa 1347/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2018 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal rozliczenia rocznego policyjnej emerytury R. L.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze w 2017 r. laczna kwota przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego wyniosla 54.561,60 zl, a tym
samym przekroczyla nizszg kwote graniczng przychodu ustalong dla tego roku, tj. 35.522,10 zl. Kwota przekroczenia
nizszej kwoty granicznej przychodu wyniosta 19.039,50 zl, natomiast kwota zmniejszenia §wiadczenia ubezpieczonego
nie moze byé wyzsza od kwoty 6.636,59 zl, tj. od lacznej kwoty maksymalnego zmniejszenia z uwzglednieniem jej
ograniczenia do 25% Swiadczenia w poszczegblnych miesigcach rozliczanego roku. Tym samym organ rentowy uznal,
ze osiggnieta kwota przychodu uzasadniala zmniejszenie emerytury policyjnej R. L. o kwote 6.636,59 zl. Organ
wskazal, ze poréwnujac kwoty otrzymane w rozliczeniu rocznym z kwotami otrzymanymi w rozliczeniu miesiecznym
korzystniejsze jest rozliczenie miesieczne. W zwigzku z powyzszym stwierdzil, ze nienalezne $§wiadczenie w kwocie
5.510,49 zl bedzie potracane z biezacej emerytury po uprawomocnieniu sie decyzji.

R. L. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanej decyzji, polegajacy na przyjeciu, ze do kwoty osiagnietego rocznego przychodu



zaliczona jest kwota przychodu osiagnietego z dzialalnoéci gospodarczej, mimo wystapienia straty. Skarzacy ze
wzgledu na trudna sytuacje finansowa wnidst o obcigzenie kosztami procesu organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasqdzenie od
odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu organ wskazal, ze z o§wiadczenia z 5 kwietnia 2018 r. wynika, ze w 2017
r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwotujacy osiagnat przychod stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 30.693,60 zl. Z kolei z przestanej przez firme (...) Sp. z
0.0. we W. Informacji o przychodach w 2017 r. z 12 lutego 2018 r. wynika, ze odwolujacy sie z tytulu umowy zlecenia
laczacej go z tg firma R. L. osiagnal we wskazanym okresie przych6d w kwocie 23.868 zl. Laczna kwota przychodu
osiggnieta przez odwolujacego sie w 2017 r. wyniosta 54.561,60 zl, a tym samym przekroczyt on nizszg kwote graniczng
przychodu ustalonego dla tego okresu, tj. kwote 35.522,10 z}. Kwota przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu
wyniosla 19.039,50 zl. Organ argumentowal, ze wskazana wyzej kwota 19.039,50 zl przekroczyla jednak laczng kwote
maksymalnego zmniejszenia wynikajaca z zapisow ww. rozporzadzenia. Zgodnie z przewidzianymi przez ustawodawce
ograniczeniami, kwota zmniejszenia emerytury odwolujacego sie nie moze by¢ wyzsza od kwoty 6.636,59 zl, tj. od
lacznej kwoty maksymalnego zmniejszenia z uwzglednieniem jej ograniczenia do 25% $wiadczenia w poszczego6lnych
miesiacach rozliczanego roku.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt XIII U 1315/18, Sad Okregowy w
Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie oraz orzekl o nieobciqgzaniu
odwotujqcego sie obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 1 wrzes$nia 2006 r. organ rentowy ustalil prawo do emerytury policyjnej R. L.. R.
L. jako emeryt pozostal osobg aktywna zawodowo.

Zinformacji przestanej 12 lutego 2018 r. wynika, ze R. L. z tytulu zatrudnienia przez firme (...) Sp. z 0.0. we W. osiagnal
przychéd za 2017 r. w wysokoSci 23.868 zl.

R. L. oéwiadczeniem z 5 kwietnia 2017 r. poinformowal organ rentowy, ze w 2017 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej osiagnal przych6d w wysoko$ci 30.693,60 zl.

Na podstawie powyzszej informacji o przychodach i oswiadczeniu odwotujgcego sie organ rentowy 8 sierpnia 2018 r.
wydal decyzje o rozliczeniu rocznym z tytutlu osigganych przychodéw w 2017 r.

R. L. przedtozyt informacje PIT za 2017 r. Laczna kwota przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej wyniosta 37.015,37 zL.

Z informacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddzial w S. wynika, ze w okresie od 31 grudnia 2016 r. do 277 kwietnia
2017 1., od 19 czerwca 2017 r. do 29 listopada 2017 r., od 30 listopada 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. R. L. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. L. nie bylo zasadne.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 41, art. 41b ust. 1-4, art. 49 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz tre$¢ § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 sierpnia 2004 r. w
sprawie rozliczenia rocznego i miesiecznego wyplaconych kwot emerytur lub rent inwalidzkich oraz sposobu ich
zmniejszania, a nastepnie wskazal, ze organ emerytalny slusznie ustalil, ze lgczna kwota przychodu osiggnietego
przez odwolujacego w 2017 r. przekroczyla nizsza kwote graniczng przychodu (35.522,10 z) o kwote 19.039,50 zt.
Kwota zmniejszenia emerytury odwolujacego sie nie moze by¢ wyzsza niz 6.636,59 zl, stanowiacej laczna kwote



maksymalnego zmniejszenia z uwzglednieniem jej ograniczenia do 25% $wiadczenia w poszczegdlnych miesigcach
rozliczanego roku. Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy slusznie, majac na uwadze tre$¢ art.
49 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zaskarzona decyzja z 8 sierpnia 2018 r. zobowigzal odwotujgcego sie do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 5.510,49 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl odwohlujqcy sie, zaskarzajac go w zakresie w jakim doszlo do
oddalenia jego odwolania. Odwotujacy sie argumentowal, ze Dyrektor Zakladu Emerytalnego MSWiA w swojej decyzji
z 8 sierpnia 2018 r. polgczyl oba osiagane przez odwolujacego sie w 2017 r. przychody, podczas gdy nie byto podstaw
do takiego laczenia. W ocenie odwolujacego sie podstawa do polgczenia nie jest art. 41 ustawy zaopatrzeniowej,
gdyz emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu dopiero w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy sie zauwazyl, ze prowadzac dzialalno$ci jako
emeryt nie byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. W tym bowiem wypadku skladki na ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe) sa dobrowolne. Obowigzkowe sa jedynie skladki na
ubezpieczenia zdrowotne. W 2017 r. odwolujacy sie nie odprowadzal natomiast z tytulu prowadzonej dzialalnosci
pozarolniczej dobrowolnie skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na apelacje organ wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze prowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w sprawie nie zostala rozpoznana jej istota, a tym samym spelnione zostaly
przestanki do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionym wyzej przepisie dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 1998 r. (w sprawie o sygn. I CKN 897/97) wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 wrze$nia 1998 r., sygn. 11 CKN 896/98; z 23 wrze$nia 1998 r., sygn. II CKN 897/98 i
postanowienie z 19 grudnia 2012 r., sygn. II CZ 141/12).

Takie takze stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzeénia 2002 r. (sygn. IV CKN 1298/00) podnoszac, ze
pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie
moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.

Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy.

W wyroku z 22 kwietnia 1999 r. (sygn. II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa
materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa,
czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sgdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng
sadu okolicznosci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w



postanowieniu z 26 listopada 2012 r. (sygn. 111 SZ 3/12) w spos6b syntetyczny wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy badz 2) zaniechat
w ogole zbadania materialnej podstawy zadania albo 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez
strone, czy 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie badz
tez 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Przenoszac te generalne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze wskazana podstawa uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji zostala spelniona. Przez ,nierozpoznanie istoty sprawy” w znaczeniu przyjetym w art. 386 § 4
k.p.c. nalezy w realiach niniejszej sprawy rozumie¢ zaniechanie przez Sad Okregowy zbadania materialnej podstawy
zadania.

W niniejszej sprawie kwestie sporng stanowilo ustalenie, czy do sytuacji ubezpieczonego znajduje zastosowanie art.
41 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz. 1626 ze zm.; dalej jako
Lustawa zaopatrzeniowa”). Przepis ten przewiduje, ze w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajace;j
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okres$lonych
w art. 104 ust. la-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz 0 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem
ust. 213.

Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze w sprawie kluczowe byto ustalenie, jaki przychod osiagnal ubezpieczony oraz czy przychod
ten stanowi ,,przychdd z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jednak nie byla to jedyna kluczowa kwestia. Zgodnie bowiem z treScig art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej,
przepisoéw ust. 11 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktérych emerytura stanowi co najmniej 75% podstawy jej wymiaru bez
uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz wobec 0séb pobierajacych
rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wladciwosciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

Tym samym nawet gdy ubezpieczony osiggnalby przychéd z tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego (czego Sad nie ustalil) oraz przychdd ten przekroczylby wartoSci wskazane w art. 104 ust. 8
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jego emerytura nie podlegalaby obnizeniu,
gdyby obejmowala co najmniej 75% podstawy wymiaru.

W tym zakresie nalezalo przede wszystkim dokonaé¢ oceny $wiadczenia emertytalnego ubezpieczonego, w
szczegolnosci co do tego, czy przekracza ono 75% podstawy wymiaru. Tymczasem Sad Okregowy nie odniost sie do
tej kwestii. W konsekwencji uznac nalezalo, ze nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na wydaniu przez sad nizszej instancji orzeczenia bez zbadania materialnej
podstawy zadania oraz pominiecie merytorycznych zarzutéw zgltoszonych przez strone.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktoéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupekié material dowodowy lub powtérzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoéci sad drugiej instancji powinien dokonaé zmiany orzeczenia
sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek



powolanych w art. 386 § 4 k.p.c. — uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (orzec kasatoryjnie).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i
sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji w
rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia nie jest jednak mozliwa.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze w doktrynie i orzecznictwie shusznie zwraca sie uwage na zwigzane z takg sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., sygn.
I CKN 1149/00). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny oznaczaloby w rzeczywistoSci rozpoznanie
sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
Mogloby to daé stronom podstawe do postawienia zarzutu pozbawienia ich prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu
odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli
orzeczen i postepowania sagdowego.

Niezaleznie od powyzszego, merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji
pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne
jest postepowanie merytorycznym, to ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz
pierwszy okreslonych kwestii przez sad odwolawczy, moze prowadzi¢ do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia
ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Respektowanie uprawnienn stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego uzasadnia, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, uchylenie orzeczenia w przypadku uznania, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Majac zatem na powyzsze uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem jej do ponownego
rozpoznania. Ocena przez Sad odwolawczy podniesionych w apelacji zarzutéw stala sie tym samym zbedna.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji powinien byl dokonaé¢ wykladni art. 41 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej w zakresie pojecia ,dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego”. Na
ten problem zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 23 maja 2017 r. (w sprawie o sygn. III UZP 4/17). Sad
Najwyzszy odnosit sie wprawdzie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, jednak z uwagi na identycznos$é
treéci art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy i art. 41 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy poglady wyrazone na kanwie powolanej uchwaly sa aktualne rowniez w stosunku do analizowanej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przeciwienstwie do ustawy emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak
definicji ,,dzialalno$ci podlegajacej ubezpieczeniu spoltecznemu” (w art. 104 ust. 21 ust. 3 ustawy emerytalnej stwierdza
sie, ze za tego rodzaju dzialalno$¢ uwaza sie ,zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci” oraz ,osiaganie przychodu z tytulu dzialalnos$ci wykonywanej za granica”). Zdaniem
Sadu Najwyzszego jest to o tyle istotne, ze odeslanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad
zmniejszania nakazuje postawienie pytania, czy definicje ,przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego” wynikajaca z art. 104 ust. 2 i 3 mozna stosowac takze na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Biorac pod uwage powyzsze w analizowanym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym punktem wyjScia
powinno by¢ ustalenie, czy w sprawie nie znajduje zastosowania art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, a dopiero
w dalszej kolejnoéci dokonanie wykladni wyrazenia ,przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit punkt 1
wyroku Sqgdu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie przekazal temu Sqgdowi do ponownego



rozpoznania, zas o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,
pozostawiajgc rozstrzygniecie w tym przedmiocie Sadowi Okregowemu.

Zgodnie z art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U.z 2020 . poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy

na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadniat rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sktadzie jednego sedziego,
przy czym sprawy, ktore przed dniem wejécia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w sktadzie innym
niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako
referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



