Sygn. akt ITII AUa 1802/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie SA Anna Michalik

SO (del.) Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o nienaleznie pobrane swiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrzesnia 2019 r. sygn. akt X1V U723/19

oddala apelacje

Anna Michalik Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITT AUa 1802/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat

w W. zobowigzal K. S. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie

1.029,80 zl z tytulu rozliczenia Swiadczenia za 2018 r. w zwigzku z zarobkowaniem.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta K. S. wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu podala, ze wynagrodzenie,
ktore otrzymatla w pazdzierniku 2018 r., a ktorego wysoko$¢é przekracza dopuszczalny prog dla zasadno$ci pobrania
Swiadczenia rentowego o kwote 99,20 zl, bylo przestane wraz z wyréwnaniem wynagrodzenia z tytulu umowy o prace

za poprzedni miesigc wrzesien 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z 2 wrze$nia 2019 r., wydanym w sprawie XIV U 723/19, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, Ze nie zobowiazal odwolujacej
sie K. S. do zwrotu pobranych $§wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie

1.029,80 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie K. S.



(ur. (...)) decyzja z 1 pazdziernika 2003 r. miala przyznane prawo do renty socjalnej na stale. Decyzja ta zawierala
pouczenie w punkcie V.3, iz prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktdrym zostaly osiagniete przychody
w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych. Kwota to obowiazuje od miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym zostala ogloszona. Kolejne decyzje z 4 marca 2004 r.,

z 3 marca 2006 r., Z 5 marca 2008 r., 3 marca 2009 1., 3 lipca 2009 r., z 19 lutego 2010 r., z 3 marca 2010 r., Z 21
kwietnia 2011 r., z 3 marca 2011 r., z 20 stycznia 2012 r. zawieraja takie same pouczenia, za$ decyzja z 25 wrze$nia
2018 r. nie zawiera pouczenia o zawieszeniu prawa do $wiadczenia.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uznal odwotlanie za zasadne. Wskazal, ze w sprawie istotne znaczenie
mialo rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidlowo zazadal od odwolujacej sie nienaleznie, zdaniem organu
rentowego, pobranego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie 1.029,80
zk. Sad Okregowy przywolal tre$é art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna)
konkludujac, ze warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznoSciach, ktérych
wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calo$ci lub w czeéci). W tej kwestii Sad Okregowy
przywolal rowniez poglady Sadu Najwyzszego odnoszace sie do wymogow, jakie winno spelnia¢ omawiane pouczenie.

Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze na dzien wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej sie prawa do renty
socjalnej, tj. w dniu 1 pazdziernika 2003 r., obowigzywal przepis art. 10 ust. 6 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1455, dalej jako: ustawa o rencie socjalnej) w brzmieniu: ,Prawo do
renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej
kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.”. Decyzja z 1 pazdziernika 2003 r.

o przyznaniu prawa do renty socjalnej zawierala takiej treéci pouczenie. Z dniem

1 stycznia 2012 r. przepis ten ulegl jednak zmianie i obecnie brzmi: ,Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za
miesiagc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do cel6w emerytalnych”.

W ocenie Sadu Okregowego, w aktach rentowych brak jest decyzji, w ktérej znajdowaloby sie pouczenie o obecnie
wymaganej treSci — a wiec w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. Sad Okregowy podniosl, ze podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z 13 czerwca 2019r. w sprawie III AUa 572/18, iz:
»brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowiazku zwrotu Swiadczen pobranych, mimo istnienia tych okoliczno$ci,
chocby nawet mogl powziaé o nich wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym,
samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
zawieszalno$ci prawa do Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z
obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnos$ci, a w szczegolno$ci
nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Pouczenie
takie nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu $§wiadczenia”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac: naruszenie
przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do stwierdzenia, ze odwolujaca sie nie byla pouczona o braku
prawa do pobierania §wiadczenia, a w konsekwencji uznanie, ze nie jest zobowiazana do zwrotu pobranych §wiadczen
za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie 1.029,80 zl; naruszenie prawa materialnego
przez niewlasSciwe zastosowanie przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i wywiedzenie, ze odwolujgca sie



byla pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania $wiadczenia, a w konsekwencji uznanie, ze nie jest
zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie
1.029,80 zl; naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. i wywiedzenie, ze odwolujaca
sie nie byla pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia w sytuacji osiaggniecia przychodow w lacznej kwocie
wyzszej niz procentowo okreslone przecietne miesieczne wynagrodzenie za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszone
przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych, a w konsekwencji uznanie, ze nie jest zobowigzania do zwrotu pobranych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie 1.029,80 zL. Wobec powyzszego organ
rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania. Organ rentowy wnidsl rowniez o zasadzenie na
jego rzecz od odwolujacej sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej odrzucenie w caloéci. Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w sprawie stanowila kwestia, czy wyplacone odwotujacej sie przez organ rentowy Swiadczenie
rentowe za okres od 1 pazdziernika 2018r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie 1.029,80 zl jest Swiadczeniem
pobranym nienaleznie i czy tym samym odwolujaca sie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Zwazywszy, ze wadliwo§¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem organu rentowego, stanowila skutek bledéow Sadu
pierwszej instancji przy ocenie dowod6ow zgromadzonych w niniejszej sprawie, a nastepnie ustalenia na ich podstawie
istotnych faktow, zas o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu, ze
nie mialy miejsca uchybienia przy ocenie dowod6éw oraz rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, w
pierwszej kolejno$ci nalezalo ocenié prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Niezasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazat sie wyrazony w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. bezposérednio odnoszacy sie jedynie do oceny dowodow, przy czym — jak sie wydaje — skarzacy
w dowolnej ocenie dowodow upatrywat takze blednych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
— wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonych logika,
doswiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu
orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna,
pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych
sam nie przeprowadzit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie sprostal wymogom skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Formutujgc powyzszy zarzut organ rentowy podnidsl, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny ,zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do stwierdzenia, ze odwolujaca sie nie byla pouczona o
braku prawa do pobierania Swiadczenia”, przy czym organ nie wskazal, na czym ta bledna ocena Sadu pierwszej
instancji polegala. W istocie apelacja organu rentowego zawierala jedynie przedstawienie jego stanowiska. Zatem



uwzgledniajac, ze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie zmierzal do
wyprowadzenia na podstawie zgromadzonych dowodéw alternatywnego, w stosunku do ustalonego przez Sad
Okregowy, korzystnego dla organu, stanu faktycznego, uznaé nalezalo zarzut ten za chybiony.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy z art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad
wywiodt

z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy, co umozliwilo rozpoznanie istoty sprawy, jak tez zastosowal wtasciwe przepisy prawa materialnego, ktore
przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczaé¢ od przyznania racji Sadowi
Okregowemu w zakresie przyjecia, ze podstawowym warunkiem mozliwoéci skutecznego dochodzenia przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest prawidlowe pouczenie ubezpieczonego w oparciu o art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. takie, ktorego tre$¢ i forma zapewnia stronie przynajmniej mozliwo§é
zrozumienia jego sensu. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis ten, majacy zastosowanie w sprawie w zwiazku
z odeslaniem z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, stanowi, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in.
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Okolicznosci takie w odniesieniu do renty socjalnej wynikaja

z art. 10 ustawy o rencie socjalnej. Art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, za$ art. 10 ust.
6 ustawy, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej
kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych. Zaznaczy¢ natomiast dodatkowo trzeba, w
S§lad za Sagdem Okregowym, ze do konca 2011 1. art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej granice przychodu skutkujacego
zawieszeniem prawa do renty socjalnej okre$lal nie na 70%, a na 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Stosowna zmiana wynika z ustawy z 30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 224, poz. 1338).

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny, jak juz wyzej byla mowa,
przyjal za wlasne i ktorych organ rentowy nie zdolal podwazy¢, wynika, ze w decyzji o przyznaniu prawa do renty
socjalnej z 1 pazdziernika 2003 r. odwolujaca sie pouczono, iz prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w
ktérym zostaly osiagniete przychody w lgcznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Jednakze po nowelizacji
ustawy o rencie socjalnej ubezpieczona nie zostala pouczona o nowej kwocie granicznej przychodu powodujacego
zawieszenie prawa do renty socjalnej. W wydanej 20 stycznia 2012 r. decyzji o wznowieniu wyplaty renty socjalnej nie
zawarto prawidlowego pouczenia o tresci art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej (organ powolat sie na nieobowigzujaca
juz wéwezas kwote graniczna), z kolei w decyzji z 25 wrzeénia 2018 r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty socjalnej
organ rentowy poprzestal na pouczeniach, ze: ,Swiadczeniobiorca obowigzany jest powiadomié Zaklad o wszelkich
okolicznos$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko§¢ Swiadczen, wskazanych w pouczeniu w decyzji przyznajacej
rente oraz w decyzjach o przeliczeniu lub o podwyzszeniu $§wiadczenia albo otrzymanych z ZUS w innej formie
pisemnej”, oraz ze: ,Osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, zobowiazana jest do jego zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenie uwaza sie $wiadczenie: - wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub



zawieszenie do niego prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania, - przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajaca Swiadczenie, - wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w
decyzji tego organu.”.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2016 r., I UK 63/15, (Legalis nr 1461035), organ rentowy ma
obowiazek pouczy¢ ubezpieczonego

o okolicznoéciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy
wydaje decyzje przyznajaca Swiadczenie. Nie ma takiego obowiazku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych
przyznanego juz Swiadczenia (np. dotyczacych jego waloryzacji), chyba ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo
ubezpieczonego przyznane weze$niejsza decyzja lub gdyby tre$¢ tych decyzji moze wywola¢ watpliwosci co przestanek
nabyecia lub posiadania prawa do Swiadczenia.

Uznajac, ze w aktach rentowych brak jest dowodu potwierdzajacego pouczenie odwolujacej sie o granicy przychodow
skutkujgcej zawieszeniem prawa do renty socjalnej po wskazanej zmianie art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej,
nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy nie wywiazatl sie z obowigzku nalozonego na niego w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska organu rentowego, przedstawionego w apelacji, ze brak pouczenia o nowej
kwocie granicznej nie ma znaczenia, skoro kwota graniczna przychodéw zostala, na przelomie lat 2011

i 2012, podwyzszona. Samo zrozumienie przez odwotujaca sie sensu pouczenia

zawartego w decyzji o przyznaniu prawa do renty socjalnej nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze pouczenie to
moglo skutkowaé obowigzkiem zwrotu §wiadczenia wobec pdzniejszej zmiany granic jego zawieszalnos$ci od dnia
1 stycznia 2012 r. Skutkiem zmiany art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej bylo to, ze wczesniejsze pouczenie
stalo sie niekompletne. Organ rentowy nie wywiazal sie z obowigzku zaktualizowania wiedzy ubezpieczonej w tym
zakresie. Jednocze$nie ewentualna wiedza ubezpieczonej, ktéra mogla by¢ uzyskana z innych Zrédel, niz pouczenie
udzielone przez organ rentowy, nie zostala wskazana w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jako przestanka
mozliwo$ci uznania Swiadczenia za nienalezne pobrane, a zatem nie rodzi ona skutku okreslonego w art. 138 ust. 1
ustawy emerytalnej. Organ rentowy nie moze bowiem przerzucac na ubezpieczona obowigzku aktualizowania swojego
stanu wiedzy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze odwolujaca sie, jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
znajdujacego sie w aktach rentowych, wymaga stalej opieki i pomocy os6b drugich w pelnieniu rél spotecznych
i codziennej egzystencji. Takie wladciwo$ci osobiste ubezpieczonej sprawiaja, ze trudno wymagac od niej cigglego
poszerzania znajomosci przepisow prawa. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze ubezpieczona, pomimo jej niewatpliwie
ciezkiej sytuacji zdrowotnej, nie poprzestaje na korzystaniu ze §wiadczenia w postaci renty socjalnej i podejmuje
zatrudnienie, co zasluguje na aprobate. W takim stanie rzeczy zachowanie przez organ rentowy formalnej poprawnosci
pouczenia, jego stosownosci, jest warunkiem nalozenia na odwolujaca sie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, zwlaszcza, ze przekroczenie dopuszczalnego przychodu nie do$é, ze jest niewielkie, to wynikalo z
dokonania wyplaty wyré6wnania wynagrodzenia. Reasumujgc, skoro ubezpieczona nie zostala pouczona przez organ
rentowy, ze granice zawieszalno$ci prawa do renty socjalnej stanowi od 2012 r. osiagniety w ramach dodatkowego
zarobkowania przychéd wyzszy niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych, to organ rentowy nie moze
obecnie skutecznie twierdzi¢, ze Swiadczenie wyplacone odwolujacej sie za pazdziernik 2018 r. jest $§wiadczeniem
nienaleznie pobranym, co przesadza o wadliwoSci decyzji podlegajacej ocenie w niniejszej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok, zmieniajacy poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego, odpowiada prawu. Skutkowato to oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
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