Sygn. akt ITII AUa 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca — Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedzia SO /del./ Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 21 maja 2020 r. w W.

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.(...)

0 wznowienie postepowania przed organem rentowym i ponowne ustalenie wysokosci emerytury
na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VII U2966/19

I. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie organu rentowego w ten sposob, ze w
miejsce: ,,Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.” wpisuje: ,,Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. (...)a w miejsce:Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W.” wpisuje ,, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.(...)” oraz prostuje oznaczenie
przedmiotu sprawy w ten sposob, ze w miejsce: ,,0 przeliczenie emerytury” wpisuje: ,,o wznowienie
postepowania przed organem rentowym i ponowne ustalenie wysokosci emerytury”;

II. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. (...)z dnia 17 kwietnia 2019r. znak: (...)w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury
bez pomniejszania podstawy wymiaru swiadczenia o kwote stanowiqcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i przyznaje E. P. prawo do tak obliczonej emerytury od dnia
21 marca 2019 r., stwierdzajgc odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Ewa Stryczynska Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wasilewska
Sygn. akt ITT AUa 60/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. (...) odméwil E. P. uchylenia
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W., wydanej z 25 listopada 2013 r., znak: (...), przyznajacej



ubezpieczonej emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i ustalajacej wysoko$é tego
Swiadczenia oraz stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji z 17 kwietnia 2019 r. organ
rentowy podniobsl, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktérego zostala wydana ta decyzja, nie moze nastapic,
jezeli od dnia jej doreczenia uplynelo 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., organ administracji
publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania decyzji objetej skarga o wznowienie z naruszeniem prawa oraz
wskazuje okolicznoéci z powodu, ktérych nie uchylit tej decyzji. W sprawie, wedlug organu rentowego, od daty
doreczenia decyzji z 25 listopada 2013 r. uptynelo 5 lat, nie jest wiec mozliwe jej uchylenie. W odwolaniu od powyzszej
decyzji z 17 kwietnia 2019 r. ubezpieczona E. P. domagala sie jej zmiany w caloéci i ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., w wyniku ktorego
utracil moc art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie VII U 2966/19, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Ubezpieczonej
(ur. (...)) decyzja z 25 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal emeryture od 1
pazdziernika 2013 r. W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 20/16, ktérym orzekl
o niezgodno$ci art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna) w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze wprowadzony ustawa emerytalng nowy
system $wiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwigzan, dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na pleé¢, wiek
co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy
0s0Ob, ktoére urodzily sie wiatach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczegolnos$ci
uzaleznione jest od spehlienia przestanki nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy
wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 - 1968, lecz tylko tych, ktoére urodzily sie nie pdzniej niz do 31 grudnia
1953 1. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne
dotycza zatem jednolitej grupy kobiet, ktére zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim
pobieraniu emerytury wezeéniejszej przyshugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w
latach 1949-1953. Jednak po wejéciu w Zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich,
a mianowicie kobiety urodzone w 1953 r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej
emerytury na dotychczasowych zasadach, bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych
emerytur weze$niejszych. W konsekwencji z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa
kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyta co prawda prawo zar6wno
do emerytury wezesniejszej, jak i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego $wiadczenia znajda zastosowanie
wobec nich odmienne, mniej korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej
kobietom urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspdlng, relewantna ze wzgledu
na tre$¢ zaskarzonej regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dtugim
stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju przej$cia na wczeéniejsza emeryture i mozliwoé¢ uzyskania kolejnej
emerytury po osiaggnieciu powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkow
likwidacji uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z glownych zalozen reformy
emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejsciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii
podmiotéow. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet



urodzonych w 1953 r., pobierajacych emeryture na podstawie przepiséw art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly
naby¢ prawa do emerytury przystugujacej z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia
2013 r., kiedy wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysokoSci nieobowigzujgce
pozostale roczniki kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze,
narusza zasady rownosci w prawie do zabezpieczenia spolecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem
21 marca 2019 T.

W dniu 27 marca 2019 r. odwolujaca sie zlozyla skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.
w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej w zwigzku z w/w orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego. Postanowieniem z
17 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r. w sprawie emerytury przyznanej decyzjg z 25 listopada 2013 r., a nastepnie, 17 kwietnia 2019 r., wydat
decyzje, ktora odmoéwil odwolujacej sie uchylenia decyzji z 25 listopada 2013 r., ustalajacej wysoko$¢ emerytury i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych odwolujacej sie. Zdaniem Sadu, dokumenty
te, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniajg i tworza spojny
stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace
wysoki walor dowodowy. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie ze niezasadne i orzekl o jego
oddaleniu. Sagd Okregowy podal, Ze postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznosil postepowanie
w sprawie emerytury przyznanej decyzja z 25 listopada 2013 r. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
6 marca 2019 r. Nastepnie podniosl, ze instytucja wznowienia postepowania stanowi nadzwyczajny tryb procedury
administracyjnej, gdyz umozliwia uchylenie decyzji ostatecznych, co stanowi wyjatek od zasady trwaloéci tych decyz;ji,
zawartej w art. 16 k.p.a. Tryb ten, zdaniem Sadu pierwszej instancji, znajduje zastosowanie w przypadku wystapienia
w postepowaniu wad okre$lonych w art. 145 § 1 oraz w sytuacji, gdy zaistnieje przestanka wskazana w art. 145a § 1
k.p.a. Zgodnie z treécig art. 145a § 1 k.p.a. mozna zagda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Jak wyjasnil Sad Okregowy, stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia
postepowania rzeczywiScie wystapila w sprawie i jakie z tego wynikajg skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢
wylacznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 1
k.p.a. i musi by¢ wyrazone w decyzji wydanej w oparciu

o art. 151 k.p.a. Badajac wystapienie przestanki okreslonej w treéci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., organ rentowy na
wstepnym etapie postepowania bada wylacznie, czy zachowano ustawowy termin do wniesienia zadania. W przypadku
spelnienia tego warunku, po wznowieniu postepowania w drodze postanowienia, organ prowadzi nastepnie w my$l
przepisu art. 149 § 2 k.p.a. postepowanie, co do przyczyn wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Na
tej podstawie Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy prawidlowo wznowil postepowanie z przeslanki art. 145a
§ 1 k.p.a. Jak dalej zauwazyt Sad pierwszej instancji, przepis art. 146 § 1 k.p.a. stanowi jednakze, ze uchylenie
decyzji z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a k.p.a. nie moze nastgpié, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec¢ lat, co oznacza, ze organ administracyjny rozpoznajacy sprawe po
wznowieniu postepowania musi badaé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a.,
ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy, co do istoty, nie stojg okolicznoéci, o jakich
mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrze$nia 1999 r., I SA 1956/98).
Artykut ten zawiera bowiem dwie przeslanki negatywne (w § 1 i § 2) ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia
decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ wystgpienie tych
przestanek nie ogranicza dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, to ogranicza mozliwo$¢ organu rozstrzygniecia
we wznowionym postepowaniu sprawy co do istoty. Jak podal Sad pierwszej instancji, uplyw terminéw, o ktorych
mowa w art. 146 § 1 k.p.a., stanowi negatywng przestanke do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji i jest
bezwarunkowy, niezalezny od okoliczno$ci, ktére spowodowaly ich uplyw. Termin taki nie moze by¢ przywr6cony na
podstawie przepisu art. 58 k.p.a., a jego uplyw pozbawia organ administracyjny prowadzacy wznowione postepowanie
mozliwo$ci orzeczenia co do istoty i ewentualnego uchylenia lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym



(wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 listopada 2005 r., VII SA/Wa 463/ 05; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2009 r., IT OSK 124/09). Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku uplywu
5 lat od dnia doreczenia decyzji ostatecznej, organ prowadzacy wznowione postepowanie nie ma podstaw do
uchylenia decyzji lub jej zmiany z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a, traci wiec
podstawe do badania, czy decyzja ta powinna lub nie powinna by¢ uchylona badz zmieniona, moze jedynie wydaé
decyzje stwierdzajacag wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. okre$lajac poczatek biegu
wskazanego w nim terminu posluguje sie pojeciem ,dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji” nie wskazujac cech
tego doreczenia lub ogloszenia ani tym bardziej jego adresatow. Pozwala to na przyjecie, ze chodzi o doreczenie
lub ogloszenie decyzji wobec 0s6b bioracych udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Na potwierdzenie
powyzszego, Sad pierwszej instancji przytoczyl poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z 12
stycznia 2009 r., IT OSK 1776/07, w ktorym sprecyzowano, iz chodzi o doreczenie ostatniej ze stron, ktorej decyzje
doreczono.

Sad Okregowy skonstatowal, ze skoro od momentu doreczenia odwolujacej sie decyzji z 25 listopada 2013 r. do dnia
wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z 6 marca 2019 r. uplynelo 5 lat, to - wobec tresci art. 146 § 1 k.p.a. —
organ rentowy nie mogt zmienié¢ ani uchyli¢ zaskarzonej decyzji, a mogl jedynie wydac¢ decyzje stwierdzajaca wydanie
tej decyzji z naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w calo$ci odwolujgca sie, ktora - nie zgadzajac sie zodmowa ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego - wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania od decyzji z 17 kwietnia 2019 r. poprzez uchylenie decyzji z 25 listopada 2013 r. i
przywrdcenie wiekszej podstawy obliczenia emerytury powszechnej poczynajac od miesiaca ustalenia wysoko$ci tego
Swiadczenia w nieprawidlowej wysokoséci wraz z naleznymi odsetkami liczonymi do daty spelnienia $wiadczenia.
Ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go wadliwej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu.

Apelujaca podniosta, miedzy innymi, ze organ rentowy potraktowal jej wniosek wylacznie jako wniosek o wznowienie
postepowania. Nie rozwazyl jednak jego zalatwienia w oparciu o normy ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami
k.p.a., a wiec wniosek nie zostal rozpatrzony w kompletny sposéb.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja odwolujqgceej sie podlegala uwzglednieniu co do zasady w odniesieniu do naprawienia
sytuacji prawnej odwolujqceej sie, uczynienia tej sytuacjq ,,konstytucyjng” w zakresie ustalenia
wysokosci emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przez pominiecie
niekonstytucyjnego pomniejszenia podstawy jej wymiaru. Apelacja jednak nie mogla zostaé
uwzgledniona w calosci, jesli chodzi o okres, za jaki prawo do wyplaty wyréownania emerytury
moze zostaé przyznane i zrealizowane, zwazywszy przy tym, ze wyplacana jako wyzsza jest
emerytura wcezesniejsza. W sprawie poczynione przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw z akt rentowych
ustalenia wymagaly uzupelnienia o tyle, ze odwolujaca sie od (...). jest uprawniona do wczes$niejszej emerytury na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, a podstawa wymiaru emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, przyznanej jej od 1 pazdziernika 2013 r. decyzja z 25 listopada 2013 r., zostala pomniejszona o 71.779,41
z}, tj. o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pomniejszenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy dokonal na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Emerytura z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego okazala sie nizsza od emerytury wczeéniejszej, dlatego wyplacie podlegala nadal
emerytura wczes$niejsza.



Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019 r. w Dzienniku Ustaw z 2019 1., poz.539. Zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza to, iz z tym wla$nie dniem, skoro Trybunal nie postanowil inaczej, wymieniony
wyrok wszedl w zycie, a co za tym idzie wymienione w nim przepisy utracily moc obowiazujaca w zakresie okre§lonym
w tym wyroku. Wyrok ten z racji poshuzenia sie fraza ,w zakresie, w jakim” jest tzw. wyrokiem zakresowym,
eliminujacym ze stanu prawnego okre$long cze$¢ unormowania. W my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Dokonywana
w orzeczeniach przez Trybunat Konstytucyjny wykladnia art. 190 ust. 4 Konstytucji pozwala na stwierdzenie, ze: -
z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy wyraznie ukierunkowana na mozliwo$é rozpatrzenia sprawy
w nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem po wyeliminowaniu
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (por. wyrok z 11 czerwea 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz.
41); - Srodki stuzace realizacji tego celu (tzw. operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawione zostaly
do unormowania w poszczegblnych procedurach, przyznajac ustawodawcy swobode w ich doborze; bezposrednig
konsekwencjg tego jest stwierdzenie, Ze pojecia ,wznowienie postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.
190 ust. 4 Konstytucji, nie nalezy rozumie¢ w sensie technicznym, w jakim postuguja sie nim przepisy proceduralne
(wznowienie sensu stricto); przeciwnie, chodzi o wszelkie Srodki prawne postawione stronom i sgdom do dyspozycji,
dzieki ktorym mozna osiagngé efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01); - z art. 190 ust.
4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego
rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (por. SK 5/02,
SK 1/04). Uruchomienie procedury przewidzianej w art. 145a § 1 k.p.a. w sprawach zakonczonych ostateczng decyzja
administracyjng, a taki charakter maja decyzje organow rentowych wydane w przedmiocie §wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych regulowanych w ustawie emerytalnej, w przypadku odwolujacej sie zakonczyto
sie wydaniem zaskarzonej decyzji, odmawiajacej rozpatrzenia sprawy o wysoko$¢ emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego w nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu z
6 marca 2019 r, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Decyzja ostateczna z 25 listopada
2013 r., wydana w postepowaniu objetym skarga o wznowienie, z powodu przeszkody formalnej, tj. uplywu ponad
5. lat od jej doreczenia, nie zostala uchylona, stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa dzialajac na podstawie
art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 k.p.a. Decyzja ta odpowiada powolanym przepisom procedury administracyjnej,
stosowanej z mocy art. 124 ustawy emerytalnej, co prawidlowo ustalit Sad Okregowy. W zwigzku z przyjeciem art. 145a
k.p.a. jako podstawy prawnej wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 25 listopada 2013 r., Sad Apelacyjny
zwazyl, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, stanal na stanowisku, Ze za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$c¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy przyjac art. 145a k.p.a., w mysl ktérego
mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1),
a w sytuacji okre§lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy argumentowal, ze ustawa emerytalna, na podstawie
ktorej zostala wydana decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia emerytalnego, nie zawiera odpowiedniej
regulacji okre$lajacej wprost zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku. Wedlug Sadu Najwyzszego, co
prawda, mozna by rozwazac zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 tej ustawy, ale nie jest to uprawnione.
Art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie bowiem odsyla w przypadku w nim okreSlonym do przepiséw okreslajacych
zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem postepowania” (por.



uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03), ma szerszy charakter niz
wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac przy
wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
podstawy wznowienia takiego postepowania ponownie ustali¢ prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich
wysoko$é. Za szczegodlnie istotne Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegbdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w

przepisach regulujacych postepowanie zar6wno sagdowe (art. 40119 k.p.c.iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne
(art. 145a k.p.a.). Stosownie za$ do art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia w niej
okreslone stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a ta wprost
w kwestii orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawy wznowienia postepowania nie stanowi inaczej. Racje
ma jednak skarzaca, ktéra w dniu 277 marca 2019 r. zlozyla w organie rentowym skarge o wznowienie postepowania w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., podnoszac w odwolaniu, a nastepnie w apelacji,
ze jej skarga o wznowienie postepowania winna by¢ rozpoznana ,w spos6b kompleksowy”, a wiec z siegnieciem do
instytucji ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia uregulowanej w art. 114 ustawy emerytalnej. W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl, ze w powolanym juz pkt. 5 uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny podniosl,
ze postepowania w sprawach, ktorych dotyczy wydany wyrok (o charakterze zakresowym), zakoniczone wydaniem
wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401( 2 k.p.c., jesli zas
decyzja uprawomocnila sie na poziomie postepowania administracyjnego, to podstawa wznowienia postepowania
jest art. 145a k.p.a. w zw. w zwiazku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunalu. Dalej Trybunal podkreslit
rzecz niezmiernie istotng, a mianowicie, ze: ,Wskazane wyzej przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie
uwzgledniajg jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych
emerytur kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolnoSci organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu
nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.”. Niniejsza sprawa jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takim
konkretnym przypadkiem, poniewaz przy skorzystaniu z art. 145a k.p.a. jako podstawy wznowienia postepowania,
tylko z racji uplywu ponad 5. lat od doreczenia decyzji, ktéra uksztaltowala sytuacje prawna odwotujacej sie
w spos6b niekonstytucyjny, wylaczone jest uchylenie tej decyzji przy stwierdzeniu wydania jej z naruszeniem
prawa. Konsekwencja powyzszego byloby pozostawienie emerytury obliczonej wedlug zasady, ktéra utracita moc
prawna po wyeliminowaniu ustanawiajacego ja przepisu jako niekonstytucyjnego, czyli niekonstytucyjna sytuacja
prawna trwalaby dalej przez czas nieokreslony, nie zostalaby usunieta, zakoficzona po utracie mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu, ktory ja pierwotnie uksztaltowal. Swiadczenie w dalszym ciagu, takze jesli chodzi
o kwoty wymagalne poZniej, przystugiwaloby w wysokosci nizszej niz obliczona wedlug nowego stanu prawnego,
uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunalu. W zwigzku z takim stanem rzeczy mozna moéwicé, ze przepis art.
145a k.p.a. w zw. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej dotyczacy wznowienia postepowania, nie uwzglednia jednak
specyficznej sytuacji zwiazanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet,
ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Sanacja
konstytucyjno$ci w sprawie dotyczacej wysokoséci emerytury, Swiadczenia dlugoterminowego, przystlugujacego po
ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego, przez wzglad na to, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego jest gwarantowane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji i jego realizacja odbywa sie wlasnie przez
ustanowienie prawo do emerytury, musi oznaczaé, ze wysoko$¢ tego $wiadczenia winna by¢ ksztaltowana przez
przepisy, ktore zachowuja standard konstytucyjnoéci. Do sanacji konstytucyjnosci nalezy wiec przybraé przepisy
wlaéciwe dla $wiadczen emerytalnych, czyli te przepisy ustawy emerytalnej, ktére zawarte sa w dziale VIII,
zatytulowanym ,Zasady ustalania §wiadczen”. Przewidziana w nich jest, w art. 114 ust. 1, instytucja ,swoistego
wznowienia postepowania”. Po mysli tego przepisu, w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub
ich wysokoé¢, jezeli spelnione sg przeslanki wymienione w tym przepisie. Jedna z nich jest, po uprawomocnieniu
decyzji, przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji,



ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). W judykaturze
przepis art. 114 ust. 1 przed jego nowelizacja z dniem 18 kwietnia 2018 r. traktowano jako podstawe prawna dla
weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej
sprzecznoé$ci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, z 22 lutego 2010r., ] UK 247/09, z 9 grudnia 2015 r., UK 533/14 oraz
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2011 1., I BU 4/11). Uwaza sie, ze sprzeczno$¢ taka zachodzi réwniez
w przypadku decyzji nieprawidlowo ustalajacych wysoko$§é $wiadczenia emerytalno-rentowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w sprawie taka nowa okoliczno$cig, w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, istniejaca
przed wydaniem decyzji w dniu 25 listopada 2013 r., ktéra miala niewatpliwy wplyw na wysoko$¢ emerytury z tytutu
powszechnego wieku emerytalnego, nie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, ale stan
niekonstytucyjno$ci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, na mocy ktérego podstawa wymiaru tej emerytury
zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych, ujawniony w wydanym wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Niekonstytucyjno$é zakresowa przedmiotowego uregulowania istniala przy tym od momentu jego
uchwalenia. Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci dotyczy bowiem sytuacji normatywnej, ktora istniala przed wydaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - sprzeczno$¢ pomiedzy normami w ukladzie hierarchicznym to kategoria
obiektywna i niezalezna od tego, czy zostala juz stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastapito. Wyrok Trybunatu ujawnia
(ustala) stan obiektywnie istniejacy. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyroku z 26 lipca
2013 1., III UK 145/12, wyjasnil znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrotu (pozostawionego
w pkt. 1 ust. 1 art. 114) ,ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji”, stanowigcego przestanke
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze uzyte w art. 114 stowo
»okoliczno$ci” wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okoliczno$ci faktycznych oraz 2) okoliczno$ci sprawy. Kontekst art.
114 ust. 1 ustawy nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu ,,okoliczno$ci” wylgcznie
do ,okolicznosci faktycznych”. Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu ,okoliczno$ci” wylacznie waskiego znaczenia.
Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu ,,okoliczno$ci”, nalezy uwzglednic szerszy kontekst uzycia tego pojecia w przepisie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ten kontekst determinowany jest przez funkcje art. 114 ustawy, jaka jest zmiana
tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami oséb ubezpieczonych.
Pojecie ,nowych okoliczno$ci” istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego, a majacych wplyw na ustalenie
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni, obejmuje okoliczno$ci sprawy, a zatem zaréwno okolicznos$ci faktyczne,
jak i prawne. Oznacza to, ze ujawniona na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego okoliczno$¢ w postaci
niekonstytucyjno$ci normy prawnej, bedgcej obok innych norm, podstawa ustalenia wysoko$ci emerytury z tytulu
powszechnego wieku emerytalnego, stanowi przeslanke do ponownego ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia z
wyeliminowaniem z podstawy prawnej niekonstytucyjnego elementu. Na przeszkodzie takiemu dzialaniu nie stoi przy
tym przepis art. 114 ust. 1e pkt 2 ustawy, przewidujacy, ze nie moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocne;j
decyzji konczacej sprawe, jezeli od dnia jej wydania uplynelo 5 lat w przypadku nowego dowodu lub ujawnienia
nowej okoliczno$ci. Po mysli bowiem pkt. 1 ust. 1f art. 114, powyzszego unormowania sie nie stosuje, jezeli w wyniku
uchylenia lub zmiany decyzji osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub $§wiadczenie w wyzszej
wysokoSci. W konsekwencji powyzszego w sprawie znajduje zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jako
okreslajacy skutki w zakresie wyplaty podwyzszonego Swiadczenia emerytalnego. Stanowi on, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wezes$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
z zastrzezeniem nie majacym znaczenia w sprawie. W sprawie znaczenie ma zgloszenie wniosku przez skarzaca, w
ktorym domagala sie ona wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r., w czym zawiera sie wskazanie jako przeslanki wznowienia postepowania zaré6wno orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, jak i ujawnienia okoliczno$ci w postaci niekonstytucyjnos$ci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.
Zastosowanie w sprawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy skutkuje przyznaniem odwolujacej sie prawa do emerytury
obliczonej bez pomniejszenia podstawy jej wymiaru o pobrane emerytury wczesniejsze od daty publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., tj. od 21 marca 2019 r. - wniosek zgloszony 27 marca 2019 r. Sad
Apelacyjny zwazyt dalej, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. W sprawie w zwigzku z przyjeciem,
Ze istnieja podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacej w zwigzku ujawnieniem okolicznosci,
istniejacej przed wydaniem decyzji, ktorej dotyczy wznowienie postepowania, Sad Apelacyjny uznal, ze w odniesieniu
do odpowiedzialnoéci organu rentowego istotny jest charakter tej okolicznoSci. Z powyzszych uwag wynika, ze jest
to okoliczno$¢ natury prawnej — niekonstytucyjnosé regulacji prawnej ujawniona w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Majac to na wzgledzie organ rentowy winien byt dokonaé prawidlowej jej oceny w wyniku zlozonej
skargi o wznowienie postepowania. Prawidlowa ocena skutkowalaby wydaniem decyzji odpowiadajacej prawu, a
wiec ustalajacej w sposdb odpowiadajacy prawu wysoko$¢ emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego.
Skoro organ rentowy tego nie uczynil ponosi odpowiedzialno$§é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w pkt. II sentencji. Apelacja w pozostalym zakresie, zadania przyznania prawa do podwyzszonej emerytury od 1
pazdziernika 2013 r, nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstawy prawnej
do uznania, ze podwyzszona emerytura przysluguje od przyznania tego $wiadczenia jako takiego. Przepisy ustawy
emerytalnej, na plaszczyZnie ktérych nastepuje ocena skutkow ponownego ustalenia wysokosci emerytury, takiej
mozliwo$ci nie przewiduja. Po my$li art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy dopuszczalne jest tylko wyplacenie podwyzszonej
emerytury poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. W okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢é mowy o bledzie organu rentowego przy wydaniu decyzji
pierwszorazowej o przyznaniu emerytury i ustaleniu jej wysoko$ci. W judykaturze blad organu rentowego jest
wprawdzie rozumiany szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827),
jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych
watpliwoéci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az
do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach
nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpad}a dopiero po ogloszeniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak wpkt. ITI sentencji. W komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie organu rentowego jak i oznaczenie przedmiotu
sprawy podlegaly sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. odpowiednio jako oczywista omylka i
niedokladno$é. Sad Okregowy bowiem oznaczyl jako organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W., tymczasem objeta sporem decyzje wydal ZUS I Oddzial w W. (...) i ten Oddzial jako organ rentowy w rozumieniu
art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. (jednostka organizacyjna Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych okre§lona w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen, czyli oddzial) przekazal odwolanie
wraz z odpowiedzig na nie i aktami rentowymi do Sadu Okregowego i temu organowi rentowemu, jak wynika z
akt sprawy, doreczana byla wszelka korespondencja (odpis wyroku wydany na posiedzeniu niejawnym przez Sad
Okregowy, odpis apelacji). Wobec tego niewlasciwe oznaczenia organu rentowego Sad Apelacyjny uznatl za omylke
Sadu, tym bardziej, ze w pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal ZUS I Oddzial w W. jako organ, ktory wydal
zaskarzong decyzje. W odniesieniu do przedmiotu sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zostal on oznaczony niedokladnie.
W sprawie nie chodzilo o przeliczenie emerytury ale o wznowienie postepowania przed organem rentowym i ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury odnoszace sie do pierwszorazowego jej obliczenia.

Sedziowie: Przewodniczacy:
Ewa Stryczyniska Magdalena Kostro-Wesolowska

Marzena Wasilewska



