Sygn. akt ITII AUa 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 r. w W.

sprawy M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. K. (1) i M. K. (2)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt XIV U 267/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. K. (2) i M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwoty
Ppo 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 92/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K. (2) nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek M. K. (1) od 30 lipca 2018
r. do 31 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. K. (2) od 30 lipca 2018 r. mial
pracowac u platnika skladek M. K. (1), a od 1 sierpnia 2018 r. okazal sie dlugotrwale niezdolny do pracy. Ponadto
platnik skladek zglosila go do ubezpieczen spolecznych 6 sierpnia 2018 r., a wiec w chwili gdy byt juz niezdolny do
pracy, a 10 lat przed zgloszeniem do ubezpieczen nie posiadal on zadnego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen
spolecznych.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy powzial watpliwosci czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie
mialo jedynie na celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony, wedlug wyjasnien
stron postepowania, zostal zatrudniony do obstugi imprezy (...) w S., ktéra to impreza konczyla sie¢ w polowie
wrze$nia 2018 r., a umowa o prace zostala z nim zawarta do konica pazdziernika 2018 r. Platnik skladek nie
wskazal czym ubezpieczony mial sie zajmowaé w pdzniejszym okresie, po zakonczeniu sezonu. Wynagrodzenie w
wysokos$ci 4.000 zl brutto mial otrzymywaé gotéwka, ale brak bylo dowodu potwierdzajacego wyplate Srodkow
na pokrycie wynagrodzenia i tylko on mial wyplacane wynagrodzenie w ten sposdb. W zwiazku z powyzszym



w ocenie organu rentowego strony umowy o prace nie wykazaly, aby po stronie pracodawcy, istniala potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonego, ktéry po dwdch dniach stal sie niezdolny do pracy. Platnik skladek wskazal, ze przed
zatrudnieniem M. K. (2) nie istnialo stanowisko, na ktére zostal zatrudniony, natomiast w okresie jego nieobecno$ci
obowiazki wykonywat na podstawie umowy zlecenia J. M. oraz J. T.. Zatem stanowisko pracy nie istnialo wczes$niej,
a obowiazki ubezpieczonego byly wykonywane przez pracownikéw dotychczasowo zatrudnionych. W zwigzku z tym
organ rentowy uznal, ze celem dzialania stron byto wylacznie osiggniecie korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, lub twierdzenia w zakresie jej zawarcia mozliwe
jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) i uzyskania przez M. K. (2) prawa do Swiadczen w sytuacji choroby. Stosunek pracy nie mogl byé
i nie byl rzeczywiScie realizowany, a przedlozone przez strony postepowania dokumenty powstaly jedynie w celu
uwiarygodnienia jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek. Po stronie pracodawcy nie
istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego i w przedmiotowej sprawie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy
i wykonywania pracy w mys$l przepiséw kodeksu pracy. Zatem brak bylo podstaw do podlegania przez M. K. (2)
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Analogiczne odwolania od powyzszej decyzji zlozyli platnik skladek M. K. (1) i ubezpieczony M. K. (2) wnoszac o jej
zmiane przez stwierdzenie, ze podlega on ubezpieczeniom spolecznych pracownikéw z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Odwolujacy sie zakwestionowali ustalenia organu rentowego, ze
umowa o prace byla czynno$cia pozorna, majaca na celu jedynie nabycie prawa do wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktyczne wykonywanie pracy. Odwotujacy sie podniesli, ze przedmiotem dzialalnoSci platnika
skladek jest dzialalno$¢ transportowa i organizacja imprez oraz reklama. Platnik skladek rozpoczal w lipcu 2018 r.
wspolprace ze spolka(...) polegajaca na przygotowaniu i organizacji imprez. M. K. (2) zostal zatrudniony 30 lipca
2018 r. na stanowisku pracownika obstugi imprez okoliczno$ciowych, 27 lipca 2018 r. ukonczyl szkolenie BHP, mial
wykona¢ badania lekarskie, ale 28 i 29 lipca 2018 r. byly dniami wolnymi od pracy (weekend). W zwiazku z pilnym
poleceniem platnik skladek zdecydowal, ze M. K. (2) ma rozpoczaé prace i razem z A. K. i J. M. udali sie do S..
Swiadczyli tam prace w dniach 30-31 lipca 2018 r. M. K. (2) mial sie stawi¢ sie 1 sierpnia 2018 r. we wskazanym
przez ptatnika skladek miejscu, jednak sie nie pojawil. Nastepnego dnia, tj. 2 sierpnia 2018 r. M. K. (2) poinformowat
platnika skladek o swoim wypadku. Odwolujacy sie podniesli, ze organ rentowy nie udowodnil w zaden sposéb, aby
umowa o prace byla zawarta dla pozoru.

W analogicznych odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o ich oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i przytoczyl te same ustalenia faktyczne,
co w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy przywolal twierdzenie platnika skladek, ze zatrudnila M. K.
(2) z powodu rozpoczecia wspolpracy ze spotka (...) Sp. z 0.0. polegajaca na przygotowaniu i organizacji imprez.
Organ rentowy stwierdzil, ze przyczyny zatrudnienia M. K. (2) s3 malo wiarygodne, poniewaz pierwszy film w S. w
ramach imprezy (...) byl wySwietlany juz 29 lipca 2018 r., a z przedlozonych dokumentéw wynika, ze formalnoéci
zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego byly dokonywane w dniach 26-27 lipca 2018 r. i powstala watpliwosé
dlaczego zostal zatrudniony dopiero od 30 lipca 2018 r. Ponadto w przedmiotowej sprawie strony umowy o prace
nie wykazaly, aby po stronie pracodawcy, istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego, ktory po 2 dniach stal sie
niezdolny do pracy. Stanowisko pracy weczesniej nie istnialo, a w czasie jego nieobecnosci jego obowigzki wykonywali
na podstawie umowy zlecenia J. M. oraz J. T. i nie przedlozono zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego
fakt Swiadczenia pracy przez M. K. (2). Organ rentowy podniosl, ze niespelnienie ustawowych wymogoéw dotyczacych
ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze §wiadczen. Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie
z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej ze wzgledu na wspdlzaleznoé¢ miedzy wysoko$cig i czasem oplacania skladek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysoko$cig prawa do $§wiadczenia. W klasycznym ubezpieczeniu spolecznym
wystepuje Scisla zalezno$¢ miedzy oplacaniem skladki i jej wysoko$cia oraz okresem placenia a prawem do §wiadczen
i ich wysoko$cia (zasada wzajemnosci). Oplacanie skladek zar6wno warunkuje nabycie prawa do $§wiadczen, jak
i ma istotny wplyw na ich rozmiar. Wszyscy ubezpieczeni tworza fundusz chorobowy, z ktérego finansowane sg
$wiadczenia. W kosztach ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego u jednego z uczestnikow tego systemu partycypuja

i

zatem wszyscy ubezpieczeni. Wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost od wysokosci podstawy



wymiaru tych Swiadczen, ktéra stanowi przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie,
co pozwala zachowaé wzgledng réwnowage miedzy wkladem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowego a
$wiadczeniami wyplacanymi jej w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Zatem w ocenie organu
rentowego odwolania nie wnosza do sprawy nowych okolicznosci, ktore moglyby skutkowaé zmiang decyzji.

Zarzadzeniem z 25 marca 2019 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt XIV U 268/19
ze sprawa o sygn. akt XIV U 267/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
wspoblng sygnaturg XIV U 267/19.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. akt XIV U 267/19, Sad Okregowy w Warszawie
XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania oraz zasqdzil od M. K. (1) i M. K. (2) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwoty po 180 zt od kazdego z nich — tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z uslugami transportowymi — rozwozeniem gazet oraz
montazem, demontazem regaloéw, Scianek. Od 6 lipca 2018 r. rozpoczela wspoélprace z (...) Sp. z 0.0. polegajacg na
przygotowaniu i organizacji imprez. Byly to eventy wakacyjne organizowane od czerwca do sierpnia. Wowczas M. K.
(1) podjela decyzje o zatrudnieniu kogos$ do pracy na state. Poczatkowo do pracy przy eventach wakacyjnych a potem,
jak zeznala, do rozwozenia gazet, bowiem miala mie¢ operacje 15 sierpnia 2018 r.

M. K. (1) zatrudniala: J. M. — na podstawie umowy zlecenia z 1 lipca 2018 r. (na okres od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018
r.) orazz 1sierpnia 2018 r. (na okres od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.) w celu rozkladania i pakowania prasy
dla wskazanych odbiorcow, ustug transportowych z wynagrodzenie 25,00 zt brutto/godz oraz J. T. — swojego sgsiada
— na podstawie umowy zlecenia z 1 lipca 2018 r. na okres od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. do zamiatania, mycia
podlog i wykladzin pomieszczen potrzebnych do wystawy oraz umycia blatéw, urzadzen skladania i przygotowania
urzadzen do prezentacji z wynagrodzeniem 13,00 zt brutto/godz.

M. K. (1) zatrudnila M. K. (2) z polecenia J. M., ktoéry znat go wczesniej. W dniu 30 lipca 2018 r. M. K. (1) zawarla z
M. K. (2) umowe o prace na czas okreslony od 30 lipca 2018 r. do 31 paZzdziernika 2018 r. na stanowisku pracownika
ds. obstugi imprez okolicznoSciowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4.000 zt brutto. Strony w
umowie ustalily jako miejsce wykonywania pracy W.. M. K. (2), A. K. — maz odwolujacej sieiJ. M. na 2 dni pojechali do
S.. Tam M. K. (2) mial byé przyuczony do pracy polegajacej na rozkladaniu i sktadaniu przyczepy(...) w parku podczas
imprezy (...), krzesel, stolikow, puf, parasoli w godzinach 14.00 - 24.00. Byla to przyczepa z reklama kawy T.. M. K.
(2) ostatnio na podstawie umowy o prace zatrudniony byl w 2010 r., kiedy to pracowal jako magazynier i do dnia
zatrudnienia u platnika skladek pracowal dorywczo, bez umowy.

M. K. (2) jadac 1 sierpnia 2018 r. w W. rowerem w porze nocnej, upad} i doznal wypadku w postaci zlamania kosci
udowej prawej. Przewieziony zostal do Szpitala (...) na Oddzial (...), gdzie przeszed} operacje 3 sierpnia 2018 r. i 26
pazdziernika 2018 r. w wyniku destabilizacji zespolenia i koniecznoS$ci jego wymienienia.

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat odwolania za bezzasadne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze spor dotyczyl kwestii podlegania przez M. K. (2) obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym pracownikéw od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z zawarciem umowy o prace z
platnikiem skladek M. K. (1).

Po przywolaniu przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie, w tym zwlaszcza art. 22 § 1 k.p., Sad Okregowy
wskazal, ze w stanie przedmiotowym sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo do faktycznego
$wiadczenia pracy przez M. K. (2) w ramach pracowniczego stosunku pracy.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zawarcia umowy o prace, skoro celem tej umowy bylo wykonywanie
pracy sezonowej, tj. obshugi imprezy (...) w S., ktéra to impreza koniczyla sie w polowie wrzeénia 2018 r., a umowa o
prace zostala z nim zawarta do konica pazdziernika 2018 r., przy czym dalsze jego zatrudnienie bylo uwarunkowane
ewentualnymi kolejnymi zleceniami. Sad uznal, Ze wbrew zeznaniom M. K. (1) praca M. K. (2) nie miala polegac na
roznoszeniu gazet, co jednoznacznie stwierdzil on w toku zlozonych zeznan. Sad Okregowy podniésl, ze juz sama
okoliczno$¢ zawarcia umowy 30 lipca 2018 r. budzi jego watpliwosci, bowiem M. K. (1) zdecydowala sie zatrudnic¢
pracownika do obstugi eventow sezonowych przypadajacych na okres letni, a zatrudnila pracownika w polowie sezonu.
Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, sam fakt zgloszenia M. K. (2) do ubezpieczenn spotecznych dopiero 6
sierpnia 2018 r., budzi watpliwoSci co do rzeczywistej daty zawarcia tej umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest wiarygodnych dowoddéw na to, ze 30 lipca 2018 r. w ogdle zostala zawarta umowa o prace. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu, przyjaé nalezy, ze umowa ta zostala nawiazana po tym jak M. K. (2) ulegl wypadkowi 1 sierpnia 2018 r.
ipo to, aby uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W istocie zatem przestanka zasadnicza, przemawiajaca
za zawarciem powyzszej umowy byla cheé¢ skorzystania przez M. K. (2) ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(zwlaszcza chorobowego) w zwiazku z wypadkiem z 1 sierpnia 2018 r., tj. upadkiem z roweru i ztamaniem ko$ci udowej
nogi prawej, zwlaszcza, ze przed zatrudnieniem u platnika skladek nie posiadal on zadnego tytulu do ubezpieczen,
a ostatnia umowa o prace, jaka wykonywal zakonczyla sie w 2010 r. i od tamtej pory pracowal dorywczo bez
ubezpieczenia. Ponadto w okresie od zawarcia umowy o prace, tj. 30 lipca 2018 r. do dnia wypadku, tj. 1 sierpnia 2018
r. brak bylo wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za faktycznym, rzeczywistym swiadczeniem pracy przez M. K.
(2). O $wiadczeniu pracy przez M. K. (2) wspominali M. K. (2) oraz M. K. (1), a wiec strony zainteresowane w skladaniu
tego rodzaju twierdzen, stad nie sposéb uznac je za wiarygodne oraz Swiadkowie A. K. — maz odwolujacej sie, J. M. —
znajomy odwolujacego sie, ktory miat polecic go do pracy u platnika skladek, takze zainteresowani z tytutu tych relacji
w skladaniu korzystnych dla stron zeznan. Sad Okregowy podkreslil, Ze znamienne jest rowniez to, ze stanowisko,
na ktoére zostal zatrudniony M. K. (2) wcze$niej u platnika sktadek nie istnialo, a po jego udaniu sie na zwolnienie
lekarskie nikt na to miejsce nie zostal zatrudniony i jego obowiazki przejeli pracownicy zatrudnieni na podstawie
umow zlecenia, tj. J. T. i J. M.. Ponadto M. K. (2) byl pierwsza osoba zatrudniong na podstawie umowy o prace, nigdy
platnik skladek nikogo nie zatrudniala na takiej podstawie prawnej. Swiadczy to zatem o braku celowoéci i rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia M. K. (2) na stanowisku pracownika ds. obslugi imprez okoliczno$ciowych, z wygodzeniem
4.000 zl brutto w oparciu o umowe o prace w sytuacji, ze praca, jaka mial wykonywa¢, miala charakter sezonowy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze przyznane M. K. (2) w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000 zl brutto
na stanowisku pracownika ds. obstugi imprez okoliczno$ciowych bylo zawyzone, zwlaszcza ze J. T. i J. M. wykonujacy
umowy zlecenia uzyskiwali z nich wynagrodzenie w wysokoS$ci 13,00 zt brutto/godz. za zamiatanie, mycie podlog i
wykladzin pomieszczen potrzebnych do wystawy, umycie blatéw oraz 25,00 zt brutto/godz. w zakresie rozkladania i
pakowania prasy dla wskazanych odbiorcow, ustug transportowych. Zdaniem Sadu Okregowego czynno$ci jakie mial
wykonywac M. K. (2), polegajace na rozkladaniu i skladaniu przyczepy (...), krzesel, stolikow, puf, parasoli, w zasadzie
nie odbiegaly od czynnosci wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia — byly to
bowiem czynno$ci charakterystyczne dla pracy fizycznej. Praca ta nie wymagala zatem kwalifikacji, ani specjalnych
umiejetnosci, ktore uzasadnialyby przyznanie tak wysokiego wynagrodzenia.

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, §wiadczy o tym, ze zawarcie z M. K. (2) umowy o prace mialo wylacznie
na celu umozliwienie uzyskania przez niego §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wyniku powstania niezdolnoéci
do pracy, w krotkim czasie od zawarcia umowy o prace, tj. od 1 sierpnia 2018 r. w zwigzku z upadkiem z roweru
i zZlamaniem nogi. Sad doszedl do wniosku, ze pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, w rzeczywistoSci nie
Swiadczyt on pracy na podstawie tej umowy i dlatego nie moze podlegaé z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oboje odwolujacy sie, tj. ubezpieczony oraz platnik skladek,
zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:



1) pominiecie zeznan $§wiadkow J. M., A. K., platnika skladek oraz ubezpieczonego w czeéci dotyczacej wykonywania
zawartej umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze umowa o prace ubezpieczonego
miala charakter pozorny;

2) pominiecie wskazywanych przez platnika skladek powodoéw zatrudnienia ubezpieczonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa o prace ubezpieczonego miata charakter pozorny;

3) pominiecie dokumentacji zlozonej przez ubezpieczonego oraz platnika skltadek w czesci dotyczacej wykonywania
zawartej umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa o prace, ubezpieczonego
miala charakter pozorny;

4) uznanie, ze zawarcie umowy o prace mialo na celu wylacznie umozliwienie uzyskania przez ubezpieczonego
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy celem stron byto $wiadczenie przez niego pracy, a wypadek mial
charakter losowy;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze sporna umowa o prace miata
charakter umowy pozornej, podczas gdy celem obu stron bylo §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
przez stwierdzenie, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznych pracownikow z tytulu zatrudnienia u
platnika skltadek od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego i platnika skladek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniedli, ze nie zgadzaja sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ktory uznal, ze
sporna umowa o prace miala charakter pozorny. Ich zdaniem Sad pierwszej instancji blednie zinterpretowal stan
faktyczny. Apelujacy zwrdcili uwage na przyczyny zatrudnienia ubezpieczonego, jakimi mialy by¢: planowana operacja
onkologiczna platnika skladek; J. M. zatrudniony byl u platnika skladek na podstawie umowy zlecenia i nie byt
dyspozycyjny, gdyz posiadal inny etat; J. T. jest uczniem i byl dyspozycyjny przez krotki czas; wysokie koszty firm
zewnetrznych. Sad pierwszej instancji pomingl powyzsze okoliczno$ci i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze brak jest
wiarygodnych dowodéw, ze ubezpieczony Swiadczyt prace. Skarzacy podniesli, ze wypadek 1 sierpnia 2018 r. byl
zdarzeniem losowym, niemajacym zwiazku z rzekoma pozorno$cia umowy o prace. Strony podpisaly umowe 30 lipca
2018 r. i przez dwa nastepne dni, tj. 30 i 31 lipca 2018 r. ubezpieczony $wiadczyl prace. Dla rozpoznania sprawy
nie ma réwniez znaczenia to, ze do ubezpieczenia spolecznego odwolujacy sie zostal zgloszony dopiero 6 sierpnia
2018 r. Zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek ma obowiazek zgloszenia pracownika
do ubezpieczen w ciagu 7 dni od dnia podpisania umowy o prace. Platnik skladek, cho¢ dokonal tego zgloszenia w
ostatnim dniu terminu, to jednak dochowal ustawowego obowiazku. Apelujacy podkreslili zarazem, ze Swiadkowie
J. M. oraz A. K. wskazywali, ze ubezpieczony Swiadczyt prace. Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadkow, wskazujac, ze ubezpieczony, platnik sktadek oraz §wiadkowie byli zainteresowani pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy. W ich ocenie zeznania $wiadkoéw koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego i platnika
skladek, dlatego tez niezrozumialym jest odmawianie im waloru wiarygodno$ci. Konkludujac apelujacy stwierdzili,
ze Sad Okregowy ustalil blednie stan faktyczny, a to spowodowato wydanie blednego wyroku. W sprawie nie mozna
moéwié o pozornoéci umowy o prace. Zgodnym zamiarem stron bylo Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego.
Stosunek pracy byl rzeczywisty i nie byl zawigzany dla pozoru. Nie mozna przyja¢ pozorno$ci umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego i platnika skladek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
wniodst o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie od apelujacych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obojga odwolujacych sie podlegala oddaleniu.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych: przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb zgodny z przepisami procedury
cywilnej oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku procesu, za$
rozstrzygniecie sadu winno znajdowac swoje oparcie w przepisach prawa materialnego, odpowiednio zastosowanych
do ustalonej podstawy faktycznej. Celem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia jest zbadanie, czy w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal przedstawionym zalozeniom. Przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji uczynit zadosé
powyzszym wymaganiom, albowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, w szerokim
zakresie i wyja$nil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dokonujac oceny syntetycznej, zgodnej z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ocenionym wiasciwie przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego. Tym samym Sad
Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng wyrazone w zaskarzonym wyroku, ktére w calo$ci akceptuje i uznaje za
wlasne, nie dostrzegajgc jednoczesnie potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Sad Odwolawczy nie podziela argumentéw apelujacych, podniesionych w tresci zlozonej apelacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegblowy zostaly omowione oraz ocenione w zaskarzonym
wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy przenalizowa¢ jej rzeczywistg tre$¢, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji i jest wyrazem stanowiska ubezpieczonego oraz platnika, podtrzymujacych
dotychczasowe swoje twierdzenia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktéremu to zarzutowi zostala poswiecona
zasadnicza czeS¢ apelacji. W mySl powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami w postaci §wiadkoéw, zenan i twierdzen stron sporu, dokumentéw i innych $rodkéw
dowodowych. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia
2002 r., sygn. I CKN 817/00).

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, ze zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy zostal
oceniony prawidlowo, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego.

Sad Okregowy mial przede wszystkim sluszne podstawy do tego, aby uznaé, ze depozycje odwolujacych sie oraz
Swiadkow nie mogly w sposéb wiarygodny potwierdzaé Swiadczenia przez M. K. (2) jakiejkolwiek pracy na rzecz
M. K. (1), a zwlaszcza pracy w rezimie uksztaltowanym przez treéc art. 22 § 1 k.p. Nalezy zauwazy¢, ze obie strony
umowy z 30 lipca 2018 r. zlozyly w niniejszej sprawie odwolania przez co uzyskaly status strony postepowania. Jako
strona postepowania byli zainteresowani jej rozstrzygnieciem na swoja korzy$c¢, co shusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji. Jesli za$§ chodzi o ocene zeznan $wiadkéw to trzeba odnotowaé, ze jedynymi Swiadkami, ktérzy mieli
w niniejszej sprawie co$ do przekazania na temat faktow w kwestii relacji zobowiazaniowej, taczacej M. K. (2) z
M. K. (1), byli J. M. i A. K., a wiec osoby $ciéle powigzane z odwolujacymi sie. Swiadek J. M. jest wieloletnim
znajomym ojca M. K. (2), natomiast §wiadek A. K. jest mezem M. K. (1). Juz tylko to nakazuje podchodzi¢ do ich
depozycji ze znaczng dozg ostrozno$ci. Sad Okregowy mial zatem wszelkie podstawy do tego, aby ocenic, ze dowody



te nie sa wiarygodne w zakresie faktycznego realizowania przez M. K. (2) stosunku pracy w firmie M. K. (1). Co
wiecej tre$c ich zeznan nie stanowi potwierdzenia podjecia i §wiadczenia pracy przez odwolujacego sie w rozumieniu
odpowiadajacym stosunkowi pracy. Jednocze$nie apelujacy nie przedstawili zadnej przekonujacej argumentacji,
ktora moglaby sklania¢ do przyjecia odmiennego stanowiska. Za taka nie mozna uzna¢ argumentacji, Ze zeznania
Swiadkow J. M. i A. K. (w zakresie odnoszacym sie do faktycznego $§wiadczenia pracy przez M. K. (2)) powinny zostac
ocenione jako wiarygodne, gdyz potwierdzaly depozycje odwolujacych sie. Te ostatnie zostaly bowiem réwniez (we
wspomnianym zakresie) ocenione jako niewiarygodne. Ponadto symptomatyczne jest, ze jedyny $wiadek, ktoéry nie
byl zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktérejkolwiek ze stron — J. T. w ogo6le nie kojarzyt osoby M.
K. (2), choé byt zatrudniony w tym samym czasie (J. T. pracowal u M. K. (1) w okresie wakacyjnym 2018 r.), za$ swoje
zeznania skladal w czerwecu 2019 r. a wiec w czasie, w ktérym powinien jeszcze pamietaé inne osoby zatrudniane przez
M. K. (1), zwlaszcza ze zatrudniala ona w firmie zaledwie kilka os6b, wsréd ktorych wyjatkiem byt odwotlujacy sie jako
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Powyzsze wzgledy czynia zasadng ocene Sadu pierwszej instancji co do
odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw J. M. i A. K. oraz samych stron — M. K. (2) i M. K.
(1) — w cze$ci odnoszacej sie do potwierdzenia rzeczywistego Swiadczenia przez M. K. (2) na rzecz M. K. (1) pracy w
rezimie uksztabtowanym przez treé¢ art. 22 § 1 k.p..

Nie spos6b dopatrzy¢ sie réwniez bledu Sadu pierwszej instancji w zakresie braku ustalenia faktu rzeczywistego
$wiadczenia przez M. K. (2) na rzecz M. K. (1) pracy w rezimie uksztaltowanym przez tres¢ art. 22 § 1 k.p. w oparciu
o dokumentacje przedstawiona przez odwolujacych sie. Przypomnienia wymaga, ze odwolujacy sie przedstawili w
toku postepowania sgdowego takie dokumenty jak: umowa o prace wraz z informacjg o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych, §wiadectwo pracy, formularz ZUS ZLA, formularz ZUS ZUA, podatkowa ksiege
przychodéw i rozchodéw platnika, pokwitowania odbioru przez M. K. (2) wyplat wynagrodzenia w gotéwce, a w toku
postepowania przed organem: miesieczng karte ewidencji czasu pracy oraz fakture nr (...) wystawiona przez platnika
w stosunku do (...) w dniu 31 lipca 2018 1.

Trudno dopatrywaé sie w samym wystawieniu przez platnika wskazanej faktury dowodu potwierdzajacego faktyczne
zatrudnienie M. K. (2) wrezimie pracowniczym. Je$li za$ chodzi o pozostale dokumenty, to prowadzenie dokumentacji
pracowniczej czy dopelhienie formalnoéci sktadkowych nie §wiadezy o wykonywaniu przez M. K. (2) obowigzkéw
ujetych w treSci umowy o prace, zwlaszcza ze nie zostaly zlozone wiarygodne dowody potwierdzajace faktyczne
Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Co wiecej, umowa przewidywala, ze strony sporzadza zalgcznik do umowy,
w ktorym zostanie okre§lony dokladny zakres obowiazkéw pracownika. Zalacznik ten nie zostal zlozony.

Jesli chodzi o wskazywane przez odwoltujacych sie okoliczno$ci, majace uzasadnia¢ potrzebe zatrudnienia M. K. (2)
(planowana operacja onkologiczna platnika skladek; J. M. zatrudniony byl u platnika skladek na podstawie umowy
zlecenie i nie byl dyspozycyjny, gdyz mial inne zatrudnienie; J. T. jest uczniem i byl dyspozycyjny przez krotki
czas; wysokie koszty firm zewnetrznych), to nie mogly one wylacza¢ obowigzku wykazania, ze praca byta faktycznie
wykonywana przez M. K. (2) i to w rezimie pracowniczym. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie to, ze potrzeba
M. K. (1) zakontraktowania osoby obslugujacej eventy wcale nie musiala zosta¢ zaspokojona w drodze stosunku
pracy, zwlaszcza ze potrzeba ta miala charakter okresowy (chodzilo o obsluge eventow wakacyjnych). Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczony w swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby M. K. (1) wyjawiala mu swoje plany zwigzane
z poddaniem sie operacji onkologicznej we wrze$niu 2018 r., jak réwniez zaprzeczyl, aby mial po zakoniczeniu
sezonu wakacyjnego zajmowac sie rozwozeniem gazet. To wszystko przemawia przeciwko istnieniu potrzeby platnika
zatrudniania ubezpieczonego na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wskazywaniu okolicznoéci uzasadniajacych
takie zatrudnienie jedynie na potrzeby procesu.

Przechodzac do istoty sporu trzeba wyjasnic¢, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do przyjecia, czy zaistniata
podstawa do objecia M. K. (2) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownikéw, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
72017 T. poz. 1778 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania spornej decyzji; dalej: ,,ustawa systemowa”).



Podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p., w mys$l ktérego przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. TreScig stosunku pracy jest zatem obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze w ugruntowanym stanowisku judykatury przyjmuje sie, ze chec
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejcie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia speliajacego cechy
stosunku pracy. Dlatego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, ze umowa o prace zostala
zawarta w celu uzyskania §wiadczen przez ubezpieczonego. Dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ bowiem z definicji uznane za zmierzajace do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa.

Stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione
warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz, ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposdb charakterystyczny
dla stosunku pracy. W procesie cywilnym obowigzuje bowiem wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu,
zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stosownie
za$ do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy z orzecznictwa sadow
wynika, Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé¢ (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK
321/04). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio, na podstawie odestania zawartego w art. 300
k.p., przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolac
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze dojs¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje
pod pozorem zatrudnienia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. II UK 43/051z 18
maja 2006 r., sygn. III UK 32/06). Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie
faktycznego stosunku pracy, a o waznoéci stosunku pracy $wiadezy to, czy o§wiadczenie woli zawarte w umowie pracy
nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$c.

Z powyzszych wzgledow na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko samo zawarcie (podpisanie) umowy o
prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej pracy, na warunkach wynikajacych
z umowy. Istotne przy tym jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem



pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na
rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynno$ci te §wiadczone sa w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i
odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
rzeczywisty zamiar (wole) wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana
sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma
tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwroécit na to uwage Sad
Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (sygn. III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (sygn. I UK 186/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 wrzes$nia 2006 r. (sygn. II UK 2/06), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zwazywszy na ustalone w niniejszym procesie okolicznoSci faktyczne, w ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie
przedstawili wiarygodnych dowodow Swiadczenia przez M. K. (2) pracy na rzecz M. K. (1) w sposob charakterystyczny
dla stosunku pracy. Zaoferowane dowody nie wyjaénily watpliwych co do okolicznosci zwigzanych z pracowniczym
zatrudnieniem ubezpieczonego. Sad Odwolawczy zwazyl roéwniez, ze M. K. (1) po tym jak ubezpieczony stal sie
niezdolny do pracy nie zatrudnila zadnych innych oséb na jego miejsce. Nie widziala koniecznosci zastepstwa M.
K. (2) podczas jego pobytu na zwolnieniu lekarskim i to nawet w miesiacu, w ktérym miala przej$¢ swoj wlasny
zabieg, wylaczajacy jej aktywnosé zawodowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych miarodajnych dowodow
potwierdzajacych, ze w spornym okresie ubezpieczony faktycznie podjal i §wiadczyl prace u platnika skladek na
podstawie umowy o prace, a wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy pod
katem elementow stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na wykreowany przez platnika i
ubezpieczonego stosunek prawny, ktory nie zrodzil obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, co czynilo
zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonej decyzji. W takich okoliczno$ciach umowe o prace z 30 lipca
2018 r. zwartg przez M. K. (1) z M. K. (2) nalezalo zakwalifikowaé jako zawartg dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c.

Z wyzej naswietlonych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
jako bezzasadngq, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl

w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i 2 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, ustalajac kwote wynagrodzenia pelnomocnika organu w osobie radcy
prawnego na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, na kwoty po 240 zt od kazdego z odwotujacych sie. Sad
Apelacyjny uwzglednil bowiem, ze przedmiotem sporu miedzy stronami bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym.
Zgodnie z art. 15zzs' Y
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 maja



2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz.
1090) zgodnie z przepisem przejSciowym — art. 6 — znajduje zastosowanie do postepowan rozpoznawanych wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawal w sktadzie innym niz
jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone s przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako
referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



