Sygn. akt III AUa 128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie SA Anna Michalik

SO (del.) Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. akt XIII U 1854/19

oddala apelacje.

Anna Michalik Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITIT AUa 128/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. po rozpatrzeniu skargi
H. P. o wznowienie postepowania przyznal jej prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek oraz ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono skarge o wznowienie postepowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona H. P. domagajac sie przeliczenia emerytury od wydania
orzeczenia o jej przyznaniu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 6 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie XIII U 1854/19, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury wyliczonej bez
potracen o wysoko$¢ wyplaconych emerytur wezeéniejszych poczynajac od 1 kwietnia 2016 r. (pkt 1 sentencji) oraz
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji).

Sad Okregowy ustalil, ze 11 kwietnia 2019 r. H. P. (ur. (...)) zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z
uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany 6 marca 2019 r. Organ rentowy decyzja z 27 listopada 2015 r., nr
(...), przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od (...)r. z pomniejszeniem



podstawy wymiaru $§wiadczenia o sume kwot pobranych juz emerytur wezeéniejszych i zaznaczyl, ze tak ustalona
emerytura zostaje zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym. Zaskarzong decyzja, na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna)
po rozpatrzeniu skargi odwolujacej sie o wznowienie postepowania, przyznatl jej prawo do emerytury od(...), tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek oraz ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2019 ., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono skarge o wznowienie postepowania. W decyzji tej organ rentowy przyznal odwolujacej
sie prawo do emerytury powszechnej bez pomniejszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o sume kwot pobranych juz
emerytur wezesniejszych, co zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16.

Przy takich niespornych ustaleniach, poczynionych na podstawie dokumentéw z akt rentowych, Sad Okregowy
uznal odwolanie w czeéci za zasadne, przyznajac, ze spér miedzy stronami ma charakter prawny. Sad przytoczyl
art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, po mysli ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Przywolal tez tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez odwolujaca sie prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, stosownie do ktérego podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Sad Okregowy wskazal, ze wedtug pogladéw judykatury podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji
organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stosownie
do tego przepisu, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli: 1) po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢; 2) decyzja zostala wydana w
wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly
sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajaca $wiadczenie; 5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek btedu organu rentowego. (ust. 1e) Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej
mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres: 1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w
ust. 1 pkt 2-4; 2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5; 3) 3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt
6. (1f) Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli: 1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1
osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci; 2) uchyleniu lub zmianie
podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do obliczania wysokoSci emerytury
ustalonej prawomocng decyzja.

W ocenie Sadu Okregowego, niezgodno$é ustalen decyzji z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysoko$ci czy prawie do S$wiadczenia jest wydana na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja takich sprzecznoS$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla ponowienia
postepowania zakonczonego decyzja ostateczng, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowang ex lege sytuacja
prawna ubezpieczonego. Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez poniekad stwierdzil sam organ rentowy
w zaskarzonej decyzji, nalezy, wedlug Sadu Okregowego, zakwalifikowac jako blad organu rentowego, czyli podstawe
do przeliczenia §wiadczenia na zasadzie wynikajacej z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Za taki blad uznaje sie
kazda obiektywna wadliwos$é decyzji (teoria obiektywnej blednoSci decyzji) niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem



zaniedbania, pomylki, czy tez np. wadliwej legislacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., III UK
153/17). A zatem, wedlug Sadu pierwszej instancji, art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest pelnowarto$ciowa
podstawa prawng pozwalajaca na merytoryczne rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo
obliczonej emerytury i taka tez decyzje prawidlowo wydal organ rentowy majac na uwadze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16. Wyrokiem tym Trybunat orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym Trybunal wskazal na konieczno$§é skorzystania ze wszystkich §rodkow
proceduralnych zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia pozostawiajac znaczny margines dowolnosci
organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku w konkretnych przypadkach. Dalej Sad Okregowy
wskazal, ze z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (i pkt 1 - dopisek Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na aktualne brzmienie
przepisu) wynika, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych dowodéw lub
ujawnienie okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi rentowemu w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., I UKN
231/99, uchwala Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03). W sprawie, jak skonstatowal Sad Okregowy,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stanowil nowy dowdd w rozumieniu przedmiotowego przepisu, ktory co prawda
skutkowal wydaniem przez organ rentowy nowej decyzji z pominieciem przy wyliczeniu wysokos$ci emerytury regulacji
prawnych uznanych za niekonstytucyjne, ale podjecie wyplaty wyréwnania nastapilo dopiero z dniem 1 kwietnia 2019
r., co zostala przez wnioskodawczynie zaskarzone. Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie na generalng zasade
prawa emerytalno-rentowego, wedlug ktorej Swiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek — art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej. Decydujaca jest wiec wola zainteresowanego. W konsekwencji dopiero zlozenie wniosku o
Swiadczenie czy wznowienie postepowania dotyczacego utraconego Swiadczenia powoduje obowigzek jego wyplaty.
Skutki prawne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie
Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (aktu normatywnego lub jego czes$ci). Wyrok z 6 marca 2019 r. nie zawiera
odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie Trybunalu, uznajace prze[is za niezgodny z Konstytucja, nie
burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejSciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego
cze$c) traci moc obowigzujaca na przyszlo§é, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu nie rozcigga sie na stany
faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien by¢
stosowany bez zastrzezen do takich stanow faktycznych.

Sad Okregowy podzielit utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o retroaktywnym skutku orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumieé
w ten sposob, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze byé
stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu.
Poglad ten pozwala, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uznaé, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej
do emerytury w okresie, w ktorym uprawnienia te byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata $wiadczenia
emerytury powszechnej wstrzymana, bo byla $wiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura wcze$niejsza, ocena ta
powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, jakby przepisy powodujace wstrzymanie wyplaty nie obowigzywaly. Jesli
bowiem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
to nie mégt on stanowié¢ podstawy prawnej decyzji przyznania skarzgcej prawa do emerytury w wieku powszechnym
pomniejszonej o wysoko$¢ emerytur wezedniejszych, poniewaz przepis ten byt niekonstytucyjny od chwili uchwalenia,
a wiec takze w momencie stosowania go przez organ rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystal
on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci.

Sad Okregowy przywolujgc tre$é art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, wskazal, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej okreslenie ,blad organu rentowego” nalezy rozumieé szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cig
decyzji. Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda



obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i
w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Uwzgledniajac taki sposéb rozumienia bledu organu
rentowego i odnoszac go do wezesniejszych rozwazan dotyczacych retroaktywnych skutkoéw orzeczenn Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego uchylajaca decyzje o przyznaniu skarzacej
prawa do emerytury w wieku powszechnym i przyznajgca to prawo na nowo w prawidlowej, bo zgodnej z wyrokiem
TK, wysokoSci ale jedynie od 1 kwietnia 2019 r. r., byla dotknieta btedem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 133 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z uwagi na zasade bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust.
2) niekonstytucyjno$¢ przepisu istnieje od daty jego uchwalenia a nie od daty orzeczenia Trybunalu derogujacego
przepis. Poglad taki w pelni akceptuje Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., III UK 5/16.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy zasadnie, wobec wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
wznowil postepowanie w sprawie przyznania odwolujacej sie prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego i ponownie ustalil wysoko$¢ tego $wiadczenia z pominieciem przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeé$nia 2017 r. Nieprawidlowo natomiast, w ocenie
Sadu Okregowego, organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia w nowej wysokosci dopiero od 1 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy wyjasnil, Ze skoro przyznanie ubezpieczonej nizszych $§wiadczen bylo nastepstwem bledu organu
rentowego, to podwyzszone (prawidlowo ustalone) $wiadczenie powinno jej zosta¢ wyplacone za okres 3 lat od
momentu , w ktérym zglosila ona wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury, a wiec w realiach niniejszej
sprawy od 1 kwietnia 2016 r., bo wniosek o przeliczenie emerytury z uwagi na wyrok Trybunatu zlozyla 11 kwietnia
2019 T.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w zakresie podjecia

daty wyplaty $§wiadczenia. Na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil natomiast odwolanie w pozostalym zakresie, uznajac,
ze podjecie wyplaty na nowo wyliczonego Swiadczenia nie moze nastapic za wezeSniejszy okres niz 3 lat wstecz od daty
wniosku o ponowne wyliczenie wysokoSci emerytury w wieku powszechnym.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez organ rentowy. Apelujacy zarzucil Sagdowi naruszenie
przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze organ rentowy
wydal decyzje w dniu 27 listopada 2015 r. na skutek bledu, pomimo ze w chwili wydawania tej decyzji art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nie byl uznany za niezgodny z Konstytucja RP, a jego tre$¢ nie budzita zadnych watpliwosci w jego
stosowaniu, oraz — w konsekwencji powyzszego — zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 3 ustawy
emerytalnej poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy organ rentowy wydatl decyzje w dniu 27 listopada 2015
r. w oparciu o obowiazujace wowczas przepisy, nie budzace zadnych watpliwoS$ci interpretacyjnych, a takze art. 133
ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy decyzja z 27 listopada 2015 r. zostala wydana
na podstawie obowiazujacych, nie budzacych zadnych watpliwoéci interpretacyjnych przepisach prawa. Wskazujac
na takie zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie odwolania. Sqd
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, bowiem cho¢ Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji
Sadu Okregowego, ktoéra legla u podstaw zmiany decyzji organu rentowego, to dokonanie tej zmiany ostatecznie nie
narusza obowigzujacych przepisow prawa. W sprawie poczynione przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw
z akt rentowych ustalenia wymagaly uzupeknienia o tyle, ze odwolujaca sie od 2 kwietnia 2008 r. jest uprawniona
do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, a podstawa wymiaru emerytury z tytutu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, przyznanej jej od 1 wrze$nia 2015 r. decyzja z 27 listopada 2015
r. zostala pomniejszona o 138.373,59 zl, tj. o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezesniejszych w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy dokonal na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.
Emerytura z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego okazala sie nizsza od emerytury wczesniejszej,
dlatego wyplacie podlegala nadal emerytura weze$niejsza. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P



20/16, orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostal opublikowany
w dniu 21 marca 2019 r. w Dzienniku Ustaw z 2019 r. poz. 539. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza
to, iz z tym wlasnie dniem, skoro Trybunal nie postanowil inaczej, wymieniony wyrok wszedl w zycie, a co za tym
idzie wymienione w nim przepisy utracily moc obowigzujacg w zakresie okre§lonym w tym wyroku. Wyrok ten z
racji postuzenia sie fraza ,w zakresie, w jakim” jest tzw. wyrokiem zakresowym, eliminujacym ze stanu prawnego
okre§long cze$¢ unormowania. W mys$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Dokonywana w orzeczeniach przez
Trybunal Konstytucyjny wykladnia art. 190 ust. 4 Konstytucji pozwala na stwierdzenie, ze: - z art. 190 ust. 4
Konstytucji wynika wola ustrojodawcy wyraznie ukierunkowana na mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy w nowym stanie
prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za
niekonstytucyjny (por. wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz. 41); - $rodki stuzace
realizacji tego celu (tzw. operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawione zostaly do unormowania w
poszczegoblnych procedurach, przyznajac ustawodawcy swobode w ich doborze; bezposérednig konsekwencja tego jest
stwierdzenie, ze pojecia ,wznowienie postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
nie nalezy rozumieé w sensie technicznym, w jakim postluguja sie nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu
stricto); przeciwnie, chodzi o wszelkie Srodki prawne postawione stronom i sgdom do dyspozycji, dzieki ktorym
mozna osiggnac efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01); - z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego (por. SK 5/02, SK 1/04).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku odwolujgcej sie powinno nastgpi¢ uruchomienie wlasnie procedury
przewidzianej w art. 145a § 1 k.p.a. dla spraw zakonczonych ostateczna decyzja administracyjng, poniewaz
taki charakter maja decyzje organéow rentowych wydane w przedmiocie $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych regulowanych w ustawie emerytalnej. Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, stangl na stanowisku, ze za przepis, na podstawie ktdérego
moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy przyjac¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja
(§ 1), a w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od
dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy argumentowal, ze ustawa emerytalna,
na podstawie ktorej zostala wydana decyzja organu rentowego w przedmiocie Swiadczenia emerytalnego, nie zawiera
odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku. Wedlug Sadu
Najwyzszego, co prawda, mozna by rozwazaé¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 tej ustawy (chodzi
o brzmienie przed nowelizacja art. 114 wprowadzona z dniem 18 kwietnia 2017 r.), ale nie jest to uprawnione.
Art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie bowiem odsyla w przypadku w nim okreSlonym do przepiséw okreslajacych
zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem postepowania” (por.
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03), ma szerszy charakter niz
wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej shuzy tez innym celom, pozwalajac przy
wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
podstawy wznowienia takiego postepowania ponownie ustali¢ prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich
wysoko$é. Za szczegodlnie istotne Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegbdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w



przepisach regulujacych postgpowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne
(art. 145a k.p.a.). Stosownie za$ do art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia w niej
okreslone stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a ta wprost
w kwestii orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawy wznowienia postepowania nie stanowi inaczej. We
wskazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145 § 2 k.p.a.).

Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie, wniosek z 11 kwietnia 2019r., a wiec zlozony w przepisanym w
art. 145 § 2 k.p.a. terminie, o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego organ rentowy winien byl rozpoznaé jako skarge o wznowienie postepowania wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy zastosowaniu art. 145a k.p.a. w zw. z art. 149 § 1 k.p.a. wznowieniu
winno podlega¢ postepowanie w sprawie emerytury przyznanej decyzja z 27 listopada 2015 r. Postanowienie
wznawiajgce postepowanie - po mysli art. 149 § 2 k.p.a. — stanowi za$ podstawe do przeprowadzenia postepowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Rodzaj rozstrzygniet co do istoty, jakie moga by¢ wydane, okresla art. 151 k.p.a., ktéry w § 1 przewiduje, ze organ
administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2
wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej (gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b) albo uchyla decyzje dotychczasowa (gdy stwierdzi istnienie podstaw do
jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b) i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.
Jednakze po myéli art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych m.in. w art. 145a nie moze nastapic, jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat, co oznacza, ze organ administracyjny rozpoznajacy sprawe
po wznowieniu postepowania musi badaé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia, ale takze czy na przeszkodzie
ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy, co do istoty, nie stoja okoliczno$ci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a.
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrze$nia 1999 r., I SA 1956/98). Artykul ten zawiera bowiem dwie
przeslanki negatywne (zawarte w § 11 § 2) ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie
wznowienia postepowania. Uplyw terminéw, o ktoérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a., stanowi negatywna przestanke
do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy. W sprawie od doreczenia decyzji objetej skarga
0 wznowienie postepowania nie uplynelo 5 lat. Nie zaszla zatem przeslanka negatywna z § 1 art. 146 k.p.a., jak i
z jego § 2. Tak wiec organ rentowy po rozpoznaniu skargi (wniosku) o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja z 27 listopada 2015 r. winien byt wznowié postepowanie, uchyli¢ wskazang decyzje i wydac¢ nowa przyznajaca
prawo do emerytury we wlaéciwej wysokoSci od 1 wrzeénia 2015 r., jesli sie zwazy, ze ustalenie emerytury w nizszej
wysoko$ci nastapilo wskutek zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, ktéry byl niekonstytucyjny od chwili jego
uchwalenia, a wiec takze w chwili stosowania przez organ rentowy. Sad Apelacyjny podziela powolany przez Sad
Okregowy prezentowany przez Sad Najwyzszy poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP, rozumianym w ten sposéb, ze uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Sad Apelacyjny uwaza, ze w
okolicznoS$ciach sprawy poglad ten uprawnia do stwierdzenia, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien odwolujace;j
sie do emerytury, jesli chodzi o jej wysokosé¢, ta ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy
powodujace konieczno$¢ pomniejszania podstawy wymiaru §wiadczenia o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych,
nie obowigzywaly; nowa decyzja organu rentowego powinna uchyla¢ skutki aktu wydanego na podstawie wadliwej
normy. Organ rentowy w niniejszej sprawie skarge o wznowienie postepowania z 11 kwietnia 2019 r. rozpoznat
wylacznie w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej, przyznajac prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2015 r. i ustalajac jej
wysoko$¢ oraz podejmujac wyplate Swiadczenia w wysoko$ci na nowo ustalonej od 1 kwietnia 2019 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w $wietle powyzszych uwag, tu podstawy rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, jak przyjal
Sad Okregowy, nie stanowil przepis art. 114 ust. 1 jego pkt 1 czy 6 — Sad méwi o wyroku Trybunalu jako o nowym
dowodzie i méwi o bledzie organu rentowego przy podejmowaniu decyzji w dniu 27 listopada 2015 1.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie, jesli juz przenie$¢ rozwazania na grunt art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. nie jest nowym dowodem, jest nowa okoliczno$cia, w rozumieniu
art. 114 ust. 1 pkt 1, istniejaca przed wydaniem decyzji w dniu 27 listopada 2015r., ktéra miata niewatpliwy wplyw na
wysoko$¢ emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego, nie jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 1., P 20/16, ale stan niekonstytucyjnosci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, na mocy ktérego podstawa
wymiaru tej emerytury zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych, ujawniony w wydanym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Niekonstytucyjnosé zakresowa przedmiotowego uregulowania istniala przy tym
od momentu jego uchwalenia. Stwierdzenie niekonstytucyjnoéci dotyczy bowiem sytuacji normatywnej, ktora istniata
przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - sprzeczno$é pomiedzy normami w ukladzie hierarchicznym
to kategoria obiektywna i niezalezna od tego, czy zostala juz stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastapilo. Wyrok
Trybunalu ujawnia (ustala) stan obiektywnie istniejacy.

W okolicznoéciach sprawy nie moze by¢ mowy o bledzie organu rentowego przy wydaniu decyzji pierwszorazowej
o przyznaniu emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego i ustaleniu jej wysokosci. W judykaturze blad
organu rentowego jest wprawdzie rozumiany szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., I UK 332/10,
LEX nr 811827), jak przyjat Sad Okregowy, jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania
decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwoéci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktére bez watpienia
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do
jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym dokonanie przez Sad Okregowy zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do
Swiadczenia emerytalnego wyliczonego bez potracen o wysoko$¢ wyplaconych emerytur weze$niejszych poczynajac
od 1 kwietnia 2016 r. w tym znaczeniu, ze od tej daty odwolujacg sie jest uprawniona do jego wyplaty w tak ustalonej
wysokoSci, nastapilo wprawdzie z naruszeniem przyjetych przez Sad Okregowy w podstawie prawnej rozstrzygniecia
przepisow art. 114 ust. 1 pkt 11 art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ale miescilo sie w zakresie uprawnien, jakie
odwolujacej sie przystugiwaly w zwigzku z ponowna ocena uprawnienn do emerytury i jej wysokoéci, dokonywana w
trybie skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 k.p.a. Zarzuty apelacyjne okazaly sie wiec w czeéci
uzasadnione — co do naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 (blednie powolano ust. 3 tegoz art.) ustawy emerytalnej przez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy decyzja z 27 listopada 2015 r. nie byla dotknieta bledem. Wadliwy byl natomiast zarzut
naruszenia art. 133 ust. 1 (winno by¢ jeszcze pkt 1) przez jego niezastosowanie, bowiem przepis ten nie znajdowat
zastosowania, co wynika z powyzszych rozwazan. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl,
ze okoliczno$é¢, czy decyzja wydana 27 listopada 2015 r. dotknieta byla bledem, stanowila w istocie przedmiot oceny
prawnej na gruncie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowigc element podstawy rozstrzygniecia w warstwie
prawnej. Kierujac sie tymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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