Sygn. akt ITI AUa 839/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjiny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
0 wznowienie postepowania

w przedmiocie skargi M. S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II1 AUa 599/10
postanawia

odrzucic¢ skarge.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 839/20

UZASADNIENIE

M. S. w piSmie z 24 grudnia 2019r. (data stempla pocztowego k. 5 a.s.) wnidslt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III AUa 599/10.w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 wrzeénia 2019 r. w sprawie o sygn. SK 31/16. M. S. skierowal skarge do Sadu Najwyzszego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, wznowienie postepowania, zmiane wyroku, zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przewidzianych oraz zwolnienie go z wszelkich kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi M. S. podkreslil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 wrze$nia 2019r. o sygn. SK 31/16 ma
zastosowanie w jego sprawie. Nie mozna bowiem zaakceptowaé istnienia w obrocie prawnym orzeczenia oczywiscie
niesprawiedliwego, pozbawiajacego go naleznego Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy, z winy nie lezacej po jego
stronie.

W piémie z 14 listopada 2020r. skarzacy wskazal, m.in., Ze obecnie przed Sadem Najwyzszym toczy sie postepowanie,
od ktorego wyniku moze zalezeé rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie podlega odrzuceniu.



Na samym wstepie wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie w treSci skargi wskazal dwie sygnatury akt postepowania
przed Sadem Najwyzszym tj.: sygn. II UK 490/16 oraz sygn. II UK 431/15. Wymienione wyzej sprawy dotycza
jednak w istocie postepowania toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnatura akt III AUa
599/10. Jak wynika z akt sprawy III AUa 599/10, pod sygnatura II UK 490/16 zostalo wydane postanowienie Sadu
Najwyzszego o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez odwolujacego sie w sprawie
o sygn. III AUa 599/10 (k. 485 a.s. akt III AUa 599/10) natomiast pod sygnatura II UK 431/15 Sad Najwyzszy
wydal postanowienie w przedmiocie zwrotu akt Sadowi Apelacyjnemu w celu usuniecia brakow skargi kasacyjnej
wniesionej przez odwolujacego sie w sprawie o sygn. ITI AUa 599/10 (k. 460 a.s. akt IIT AUa 599/10). W zwiazku z
powyzszym nalezalo uznaé, ze odwolujacy sie ztozyl w istocie skarge o wznowienie postepowania toczacego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt 599/10, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014r.

Odnoszac sie do treSci pisma procesowego odwolujacego sie z dnia 14 listopada 2020r. wskazaé nalezy, ze
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, na ktére powoluje sie skarzacy, dotyczy jedynie stwierdzenia braku
wlasciwo$ci rzeczowej Sadu Najwyzszego do orzekania w przedmiocie rozpoznawanej skargi. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020r. wydanym pod sygn. akt II UO 1/20 przekazal skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2017r., (sygn. akt II UK 490/16)
do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie jako wlaSciwemu rzeczowo. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawie, ktorej dotyczy skarga, ostatnio merytorycznie orzekal Sad Apelacyjny w
Warszawie — byl to wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014r., zatem ten Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi.

Nie sposéb zatem zgodzié sie z odwolujacym sie, ze wynik toczacego sie przed Sadem Najwyzszym postepowania
bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie sprawy ze skargi o wznowienie. Postepowanie to mialo bowiem jedynie znaczenie
formalne — jego wynikiem jest przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy Sadowi wlaéciwemu w rozumieniu przepisu
405 k.p.c. tj. Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnos$ci skargi o wznowienie postepowania
sad jest zobowiazany do sprawdzenia, czy spelnia ona wymagania formalne. Na tym etapie sad bada, czy skarga zostata
wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art. 407 k.p.c. iart. 408 k.p.c., czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na
zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie. Skarga, ktéra warunkow tych nie spelnia, nie moze by¢
przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposoéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. jest
niewystarczajgce i nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia
wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016r.,
sygn. II PZ 16/16, Legalis).

M. S. w uzasadnieniu skargi powolal si¢ na podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 401" k.p.c.,
wskazujac na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 25 wrzeénia 2019r. w sprawie o sygn. SK 31/16. Zgodnie
bowiem z ww. przepisem, mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, argumentacja przedstawiona w skardze nie uzasadnia twierdzenia, ze podstawy te, w
niniejszej sprawie, faktycznie wystapily.

W wyniku rozpatrzenia wniosku skarzgcego z 27 listopada 2008r. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, na mocy
decyzji z 13 listopada 20009r., znak: (...) organ rentowy przyznat skarzacemu od 25 listopada 2008r., tj. od dnia
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy wskazal,
ze renta przystuguje do 31 marca 2010 r.



W dniu 12 lutego 2009r. M. S. zlozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktéry mial miejsce 6 grudnia 2006r. Decyzjg z 19 marca 2009r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzial w W. odmoéwil skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Od powyzszej decyzji M. S. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie.

W konsekwencji zlozonego przez M. S. odwolania od decyzji z 19 marca 2009r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29 stycznia 2010r. oddalil odwolanie. W wyniku
wniesionej apelacji, prawomocnym wyrokiem z 7 pazdziernika 2014r. Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. III AUa 599/10 zmienit wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 stycznia 2010r., sygn. akt VII U 577/09 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 19 marca 2009r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal M. S. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 lutego 2009r. do
20 maja 2016r.

Trybunal Konstytucyjny - przywolanym w skardze wyrokiem z 25 wrze$nia 2019r., w sprawie o sygn. SK 31/16 - orzekl,
ze art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2021r. poz. 291 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”) w zakresie, w jakim - w sytuacji gdy wniosek o przyznanie
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy zostat zlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu
innego $wiadczenia, zwigzanego z czasowa niesprawno$cia organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy
uprawniajacg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej - termin poczatkowy wyplaty renty z
tytulu niezdolnosci do pracy okresla sie na miesige, w ktorym zlozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesiac, w
ktérym zlozono wniosek o przyznanie innego §wiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art.
2 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi podstawe do wznowienia postepowania w zakresie dotyczacym terminu poczatkowego wyplaty renty z tytulu

niezdolnosci do pracy w trybie art. 401" k.p.c., o ile renta zostala przyznana na podstawie wyroku sadu ubezpieczen
spotecznych wydanego w nastepstwie odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych albo gdy przedmiotem odwolania uczyniono decyzje o przyznaniu renty w zakresie obejmujacym termin
poczatkowy wyplaty tego §wiadczenia,

W realiach niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze u skarzacego nie bylo przerw w zakresie pobierania §wiadczen z tytutu
ubezpieczen spolecznych. Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, tj. od 25 listopada 2008r. skarzacemu
zostala przyznana renta z tytulu niezdolnosci do pracy, a nastepnie od 1 lutego 2009r. renta z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto, wniosek skarzacego o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie zostal zlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania
mu innego §wiadczenia. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zostala bowiem przyznana skarzacemu na
jego wniosek zlozony 12 lutego 2009r. - od 1 lutego 2009r. Termin poczatkowy wyplaty §wiadczen reguluje art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. W zwigzku z czym, Sad Apelacyjny prawidlowo ustalil date wyplaty renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na dzien 1 lutego 2009r., za$ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powoluje sie
skarzacy nie ma w tej sprawie zastosowania.

W konsekwencji powyzszego, skarge M. S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7
pazdziernika 2014 r. sygn. akt III AUa 599/10, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
odrzucil jako nie znajdujgcq oparcia w ustawie, o czym orzekl w sentencji orzeczenia.

Ewa Stryczynska



