Sygn. akt ITII AUa 904/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjiny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia SO del. Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
w W,

sprawy J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
Ww.

o wysokosé emerytury policyjnej

w przedmiocie skargi J. G. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt III AUa 458/13
postanawia:

odrzucié skarge.

Dorota Szarek

S ygn. akt III AUa 904/20

UZASADNIENIE

Pismem z 18 wrzeénia 2020 . J. G. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt III AUa 458/13.

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazal art. 403 § 2 k.p.c. i wnoszac o wznowienie postepowania domagatl sie
uchylenia lub zmiany powyzszego wyroku w caloSci, ponowne ustalenie wysokosci przystugujacego mu $wiadczenia
emerytalnego, za caly jego okres od jego obnizenia w 2009 r. decyzja Dyrektora (...) z 21 pazdziernika 2009 r.,
zwroécenie sie do (...) o podanie informacji, czy w trakcie jego stuzby w (...)skarzacy naruszyt prawo oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow postepowania zgodnie ze spisem przedstawionym w zalgczeniu.

W uzasadnieniu skargi J. G. wskazal, ze podstawe skargi stanowi wykrycie nowych okolicznos$ci faktycznych tj.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. i Srodki dowodowe stanowigce, ktére maja wplyw na wynik sprawy,
a z ktoérych skarzacy nie mégt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia.



Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem. Skarga o wznowienie postepowania przystuguje nie tylko od prawomocnego wyroku, lecz takze od
kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 1973 1., I CZ 152/72,).

Podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych, ktore istnialy w czasie poprzedniego postepowania, lecz byly wowczas stronie nieznane i niemozliwe
do wykorzystania. Podstawa wznowienia moze by¢ zatem Srodek dowodowy istniejacy w czasie trwania poprzedniego
postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym czasie, a wiec wtedy ,nieujawnialny”.
Nie moze jej stanowi¢ $rodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 1., V CZ 16/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez skarzacego dowody nie spelniaja przestanek wznowienia postepowania
okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze uchwala Sadu Najwyzszego na ktoéra
powoluje sie skarzacy zostala wydana juz po prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt III
AUa 458/13. Zgodnie z powolanym przepisem, prawomocny wyrok, ktérego wykrycie moze stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania, winien by¢ wydany i uprawomocnié sie przed zakonczeniem postepowania we wznawianej
sprawie. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zaistniala, bowiem prawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 458/13 zostal wydany w dniu 26 marca 2014 r., a uchwata Sadu Najwyzszego na ktéra powotuje sie odwolujacy
w dniu 16 wrzeénia 2020 r. Ponadto wskazaé nalezy, ze skarzacy nie wykazal, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego na ktore
powoluje sie w skardze o wznowienie postepowania, dotyczy tego samego stosunku prawnego, ktory byl przedmiotem
orzekania w sprawie o sygn. akt III AUa 458/13.

Sad Apelacyjny, wobec wniosku skarzacego o zwrocenie sie do (...) celem uzyskania informacji, czy w trakcie shuzby
w (...)skarzacy naruszyl prawo wskazuje, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., wyrazajacym zasade kontradyktoryjnosci, to na
stronie postepowania lezy ciezar dostarczania materialu procesowego w postepowaniu sadowym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w mysl art. 410 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Przewodniczacy:

Dorota Szarek



