Sygn. akt ITI AUa 999/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Agata Witecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. w W.

sprawy T. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé policyjnej emerytury

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 sierpnia 2020 r. sygn. akt XIII U 497/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i poprzedzajacqa go decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 13
stycznia 2020 r. nr (...) w ten sposob, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury T. M.
uwzglednia waloryzacje emerytur przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby a
ustaleniem prawa do emerytury;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposoéb, ze zasqgdza od Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz T. M.
kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa prawnego w
postepowaniu pierwszo instancyjnym;

III. zasgdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na rzecz T. M. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 999/20

UZASADNIENIE

T. M. odwolala sie od decyzji dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, z 13 stycznia 2020 r., moca ktérej przyznano T. M. od 1 pazdziernika 2019 r. prawo do emerytury
policyjnej oraz ustalono jej wysoko$c. Decyzje te organ rentowy wydal na podstawie art. 5, 12, 13, 15d i 41 w zw. z
art. 32 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm., dalej jako: ,,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji).

W odwolaniu T. M. wniosta o zmiane decyzji przez podwyzszenie emerytury o waloryzacje z lat 2018 i 2019, zarzucila
organowi rentowemu obraze art. 5 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...),, przez brak uwzglednienia waloryzacji w ww. latach. W uzasadnieniu T. M. wskazala, ze w jej ocenie
nielogiczne i dyskryminujace jest stanowisko organu rentowego, ze waloryzacja nie dotyczy funkcjonariuszy Shuzby
Celno-Skarbowej. Wszyscy funkcjonariusze innych stluzb otrzymuja bowiem taka waloryzacje i nie istnieje zaden
powdd, aby funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej mieli by¢ inaczej traktowani.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
podniosl, ze odrebno$¢ sposobu liczenia $§wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Celno-
Skarbowej ustawodawca utrzymal rowniez w art. 33b ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem organu
wprowadzone przez ustawodawce rozroznienie w zakresie sposobu ustalania podstawy wymiaru S$wiadczenia
funkcjonariuszom Shuzby Celno-Skarbowej w stosunku do pozostalych grup funkcjonariuszy objetych przepisami
policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, bylo celowe. Pozwany podniost tez, ze organy administracji publicznej zwigzane
sa w podejmowanych dzialaniach tre$cig aktualnie obowigzujacych przepisow prawa i obowigzane sg dziala¢ w
ustalonych przez nie granicach.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2020r. Sad Okregowy XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie i zasqdzil od T. M. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. M. (ur. (...)) 21 pazdziernika 2019 r. zloZyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.
T. M. w okresie od 15 wrze$nia 1999 r. do 28 lutego 2017 r. pelnila stuzbe w Shuzbie Celnej, zas w okresie od 1 marca
2017 r. do 31 maja 2017 r. pehila stuzbe w Shuzbie Celno-Skarbowej. W tym czasie, od 15 wrzesnia 1999 r. do 30
wrzesnia 2004 r. oraz od 28 stycznia 2008 r. do 28 stycznia 2008 r., jej stuzba zwigzana byla z wykonywaniem zadan
policyjnych w Stuzbie Celnej. Natomiast od 1 marca 2017 r. 31 maja 2017 r. pelila stuzbe w Stuzbie Celno-Skarbowe;j.
Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal T. M. od 1 pazdziernika 2019 r. prawo do emerytury policyjnej oraz ustalil
jej wysoko$é. W zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono waloryzacji majacych miejsce pomiedzy zwolnieniem T. M. ze
shuzby, a ustaleniem jej prawa do emerytury

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy i aktach
emerytalnych, powolanych wyzej dokumentéw. W ocenie sadu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sg
autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci, ponadto nie byty one kwestionowane przez zadna ze stron. Jednocze$nie
uznajac, ze powyzsze dowody sa wystarczajace do rozstrzygniecia w sprawie, Sad Okregowy pominal wnioskowany
przez odwolujaca sie dowdd z przestuchania jej jako strony. Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze argumentacja stron
i spor w niniejszej sprawie koncentrowaly sie wokol kwestii prawnych, a nie ustalen faktycznych. Z tego wzgledu
przestuchanie odwolujacej sie na okoliczno$é nieuwzglednienia waloryzacji emerytury w latach 2018 - 2019, czego
pozwany nie kwestionowal, bylo calkowicie zbedne i sluzyloby w istocie wykazaniu faktu bezspornego. W $wietle
powyzszych okolicznoéci, uznajac, ze po zlozeniu przez strony pism procesowych przeprowadzenie rozprawy nie jest

niezbedne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Biorac pod
uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne. Stan faktyczny
w sprawie byl w istocie bezsporny, natomiast strony réznila jedynie jego ocena prawna.

W ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 1-3 przywolanej wyzej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), emerytura policyjna przystluguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shluzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat sluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Shuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okres6w z nig rownorzednych.

W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej dodatkowo wymagane jest
posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat: 1) przy wykonywaniu zadan okre§lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i
5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej lub 2) stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowe;j.

Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby,
przeksztalcenia albo wygasniecia stosunku stuzbowego osiagnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktoérych
mowa w ust. 2, nabywa prawo do emerytury w dniu osiagniecia tego stazu niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze
shuzby, wygasniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego.

Juz zatem brzmienie powyzszej regulacji wskazuje na to, ze cho¢ zawarte w tej samej ustawie, to jednak zasady
ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Shuzby Celno-
Skarbowej uregulowane zostaty nieco odmiennie niz w przypadku pozostalych stuzb wymienionych w tych przepisach.

Spos6b wyliczenia wysokos$ci $wiadczenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
wynika natomiast z art. 15d ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, zgodnie z kt6rym emerytura
dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 tej ustawy, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14
wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15a tej
ustawy. Powyzszego przepisu nie stosuje sie jednak do funkcjonariuszy Shuzby Celnej lub Stuzby Celno - Skarbowej,
jezeli przed 2 stycznia 1999 r.: 1) pehili stuzbe w Policji Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Sluzbie Wieziennej; 2) pelili zawodowa stuzbe wojskowsa; 3) peknili stuzbe
lub byli zatrudnieni w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 tej ustawy.

Reguly ustalania $wiadczen dotycza réwniez funkcjonariuszy Shluzby Celnej, ktoérych stosunek pracy zostal
przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. .o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji).

Kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stluzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
reguluje art. 5 ust. la ustawy, ktory w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal, ze podstawe wymiaru emerytury
funkcjonariusza Shuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepis ten nie
zawieral zastrzezenia (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1) odnoszacego sie do art. 5 ust. 2-4 tejze ustawy, stwierdzajac
jedynie, ze w przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Shuzby Celnej lub funkcjonariuszy
Stuzby Celno- Skarbowej art. 18f ust. 2, 3, 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stosowany
jest odpowiednio.

Z regulacji art. 5 ust. 1 a dotyczacej wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego funkcjonariusza Stuzby
Celnej lub funkcjonariusza Shuzby Celno- Skarbowej wynika zatem, ze obliczenie to nastepuje na nieco innych
zasadach niz w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych. W przeciwienstwie bowiem do
regulacji art. 5 ust.], w art. 5 ust. la brak jest odniesienia dotyczacego obowigzku stosowania art. 5 ust. 3 zgodnie z
ktérym, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza sie
wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jednoczeénie podstaw aby przyjaé, ze powyzsze zachowanie ustawodawcy bylo
niezamierzone lub mialo charakter dyskryminujacy. Sad stwierdzil bowiem, ze ustawodawca decydujac sie na



wprowadzenie 1 stycznia 2018 r. w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
regulacji obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, uczynit
to jednak na nieco odmiennych zasadach. Uwzglednil bowiem to, ze dopiero z chwila wejécia w zycie ww. przepisow,
zostali oni wlaczeni do tego szczegbdlnego systemu emerytalnego. W konsekwencji pewne odmiennoSci dotycza
rowniez zasad obliczania wysoko$ci $wiadczenia tej grupy funkcjonariuszy.

Sad Okregowy podniosl, ze ustawa zmieniajaca byla skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca
2015 r. (sygn. K 39/13), ktéry wskazal, ze art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej sa niezgodne z art. 32 Konstytucji w zakresie,
w jakim wsérdd oséb uprawnionych do Swiadczen emerytalnych calkowicie pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktdérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Trybunal nie
przesadzil jednocze$nie, ze wszystkie regulacje omawianej ustawy maja by¢ identyczne dla wszystkich stuzb objetych
jej zakresem podmiotowym. W tych okolicznoSciach Sad stwierdzil zatem, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej ustawodawca, przewidujac prawo do §wiadczen, wylaczyt mozliwo$¢ uwzglednienia
waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem funkcjonariusza ze stluzby a ustaleniem prawa do
emerytury. Nie zmienia powyzszej oceny przywolywany przez odwolujaca sie w uzasadnieniu argument odnoszacy
sie do okreslenia ,funkcjonariusza" zawarty w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, zgodnie z ktérymi funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Sthuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej
yfunkcjonariuszami", zwolnionym ze shuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie,
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie calkowitej niezdolnoéci do stuzby, a czlonkom ich rodzin - w
razie $émierci zywiciela. Zaopatrzenie emerytalne, przystuguje rowniez funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktorzy zostali
mianowani do Shuzby Celnej po dniu 14 wrzeénia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek
sluzbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z ze zm.)
lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 i 1948).

Przepis ten jedynie wymienia enumeratywnie adresatéw ustawy, nie precyzujac zakresu i sposobu ustalania §wiadczen
poszczegblnym grupom. Nastepuje to w kolejnych, wskazanych wyzej przepisach ustawy, okreélajacych zasady
nabywania prawa do Swiadczen i obliczania ich wysokoéci. Jednym z nich jest za$ art. 5 ust. 1a, ktéry nie odwoluje sie
w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno- Skarbowej do regulacji art. 5 ust. 3 ustawy. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze w art. 5 ust. 1 omawianego przepisu wskazana jest ogolna zasada, ktéra w mysl art. 5 ust. la doznaje
odstepstwa w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno- Skarbowej, co do ktérych nie ma zastosowania
ust. 2-4 w/w przepisu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 i z 2018 poz. 265), zasadzajac od odwolujacej sie jako strony przegrywajacej spor na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosta odwolujqca sie, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajqgc
Sadowi Okregowemu:

Naruszenie prawa procesowego tj.:



- art. 233 § 11 2 k.p.c., przez sprzeczno$c¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z trescia zebranego w
sprawie, przez uznanie, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celneji (...)Skarbowej ustawodawca, przewidujac
prawo do $wiadczen, wylaczyt mozliwo$é uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem
funkcjonariusza ze stluzby a ustaleniem prawa do emerytury, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 5 ust. 3 z dnia 18 lutego 1994 r. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 723 ze zm.) przez jego niezastosowanie i uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania do funkcjonariuszy Shuzby
Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej z uwagi na wprowadzone w niniejszej ustawie rozr6znienie polegajace na sposobie
obliczania emerytury tych funkcjonariuszy,

- art.5 ust.3 w zw. z art. 1 ust.1 ustawy zaopatrzeniowej przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej i (...)Skarbowej nie naleza do grupy funkcjonariuszy i uprawnionych do waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych,

- art. 5 ust. la w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
waloryzacja emerytury nie przystuguje funkcjonariuszom Shuzby Celnej i. (...)Skarbowe;j.

Nierozpoznania istoty sprawy, tj. oddalenie przez Sad pierwszej instancji odwolania i nie rozpoznanie merytorycznie
sprawy uznajac, ze dochodzenie zgloszonego roszczenia jest nieuzasadnione gdyz ustawodawca rozroznia
funkcjonariuszy Shuzby Celnej, Stluzby Celno - Skarbowej od innych funkcjonariuszy wymienionych w ustawie
zaopatrzeniowej i przyznaje tej grupie funkcjonariuszy prawa do waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych.

W oparciu o tak postawione zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. odwolujaca sie wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie odwolania i zobowigzanie organu do zmiany skarzonej decyzji
przez podwyzszenie przyznanej odwolujacej sie emerytury o waloryzacje z lat 2018 - 2019. Skarzaca wniosla rowniez
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obje instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych -ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, choé nie ze wzgledu na stusznosé zarzutéow w niej podniesionych.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia, gdyz nie budza one
watpliwoséci i znajduje potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt sprawy. Zbedne jest zatem ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14). W tym aspekcie za calkowicie chybiony nalezy
uzna¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 i 2 k.p.c., przez sprzeczno$é
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przez uznanie,ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i (...)Skarbowej ustawodawca, przewidujac
prawo do $wiadczen, wylaczyl mozliwoé¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem



funkcjonariusza ze sluzby a ustaleniem prawa do emerytury, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku. Oczywista jest bowiem rzecza, ze tak sformulowany zarzut nie dotyczy wad ustalen faktycznych, lecz nalezy
do sfery materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia w zakresie wykladni zastosowanych w tym zakresie przepisow
prawa. Z art. 233 § 1 k.p.c. ustanawiajacego zasade swobodnej oceny dowodow, wynika, ze Sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
apelacji przy tak sformulowanym zarzucie nie zawarto zadnych zastrzezen co do ustalen faktycznych ustalonych u
podstawy rozstrzygniecia, ktore, co podniesiono juz wyzej, nie budza zadnych watpliwo$ci opierajac sie na niespornych
faktach wynikajacych z dokumentéw. Podniesiono natomiast wylgcznie zarzuty dotyczace wyktadni podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Za calkowite nieporozumienie nalezy uzna¢ przywolanie art. 233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad
ocenia przy zastosowaniu § 1, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, gdyz taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie miala miejsca. Wskazanie zatem, jako podstawy tak sformulowanego zarzutu - art. 233 § 1i 2 k.p.c., dziwi w
szczegoblnosci wobec sporzadzenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Uznajgc ustalenia faktyczne jako niesporne, wskaza¢ nalezy na wstepie rozwazan prawnych, ze spor w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i w tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal
odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust.
3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r. poz. 723 ze zm., zwanej ,ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy"). Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, podstawe wymiaru emerytury
funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej stanowi §rednie uposazenie lub
wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art.
18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 5 ust. 2 podstawe wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie
uposazenie zasadnicze przewidziane dla najnizszego stanowiska stuzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopien,
z miesigca, w ktérym nastgpilo z zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.

Natomiast w my$l art. 5 ust. 3, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych
$wiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu odwolawczego, skarzaca slusznie podnosila, ze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nakazujaca podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia o wskaznik
wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia
emerytalnego odnosi sie rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy (...)Skarbowe;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysoko$ci Swiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktérych dotyczy ustawa. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, przepis zawiera regulacje rozniace sie w zakresie zasad obliczania podstawy wysokosci $wiadczenia
funkcjonariuszy w zaleznosci od tego czy dotyczy to emerytury czy renty oraz do jakiej grupy nalezy funkcjonariusz tj.



czy do grupy objetej regulacja zawarta w ust. 1 czy w ust. 1 a, a w zakresie rent do grupy funkcjonariuszy wskazanych
w ust. 2.

Whbrew jednak stanowisku Sadu pierwszej instancji, regulacje zawarta w ust. 3 nalezy odnosi¢ do §wiadczen naleznych
funkcjonariuszom wymienionych we wczesniejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym przemawia
wykladnia systemowa i celowo$ciowa.

Zdaniem Sadu odwotawczego, intencja ustawodawcy, ktory 1 stycznia 2018r. wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy reguluje dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Shuzby Celno
- Skarbowej, z pewno$cia nie bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych. W zwigzku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro w art.
5 ust. 1a znalazlo sie - w przeciwienstwie do art.5 ust. 1 odestanie do art. 5 ust. 3, to oznacza, ze nie jest
mozliwe podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno — Skarbowej o
wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do
$wiadczenia emerytalnego. Wylaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno - Skarbowej spod regulacji zawartej w
art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej powodowaloby bowiem nieuzasadnione zréznicowanie ich sytuacji wzgledem
funkcjonariuszy pozostalych formacji mundurowych, a tym samym moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji, co
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto ustalenie wymiaru $wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze stuzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia, powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy, bez konkretnej przyczyny, w spos6b mniej korzystny niz w sytuacji,w
ktoérej ich Swiadczenie byloby ustalone na dzien odej$cia ze shuzby. Zapobiega temu wprowadzony obowigzek
waloryzacji podstawy wymiaru Swiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji przeprowadzonych od dnia zwolnienia
ze stuzby do dnia ustalenia §wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zwrocié nalezy uwage
na zmiany jakie nastepowaly w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym brzmieniu
ust. 1 tego przepisu stanowil, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastgpilo na mocy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw z 27 marca 2003r. (Dz. U. nr 56, poz. 498). Na mocy
nowelizacji z 23 lipca 2003r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustawy
(Dz.U. Nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalo zastrzezenie odnoszace sie do ust. 2, 3 i art. 33b. W ust. 2 zostala
okre$lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy. W wyniku
kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z 11 maja 2017r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz. 1321) wprowadzono
w art. 5 ust. la, ktéry nie zawiera odwolania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty
w ust. 3 nie odnosi sie do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. 1 a.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie: ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016r. poz.
283 ze. zm.) ,,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w
sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie regulowanych ta ustawa".

Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy uregulowana zostala zasada
podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy
zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczyé ma to



wskazanej grupy funkcjonariuszy jak to zostalo ujete w brzmieniu np. ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uznaé,
ze nalezy stosowa¢ ten zapis zaréwno do grupy funkcjonariuszy wskazanych w art. 5 ust. 1 jak i w art. 5 ust. la ustawy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ nalezy, ze okre$lenie ,funkcjonariusz" uzyte w art.
5 ust. 3 odnosi sie takze do funkcjonariuszy Stluzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej, a
odmienna interpretacja prowadzilaby, jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy tych Stuzb w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a tym samym do ich
dyskryminacji przez pozbawienie korzy$ci wynikajacych z waloryzacji ich §wiadczen emerytalnych, w sytuacji objetej
norma art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uznaé zadanie odwolujacej sie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem waloryzacji za okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, ktére mialo miejsce 31 maja 2017r.
a ustaleniem prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2019r.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty prawne, Sqad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego z 13
stycznia 2020 r. w ten sposob, ze uznal, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury T. M.
nalezy uwzglednié¢ waloryzacje emerytur przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem jej ze
stuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia zmianie ulegl takze punkt 2 zaskarzonego wyroku obejmujacy
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu pierwszo instancyjnym
przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie (wniosek k. 11a.s.) kwoty ustalonej na podstawie § 2 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.z2018r. poz. 265 ze zm.) przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 1191 zk.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujacych wylacznie koszty zastepstwa prawnego
odwolujacej sie, uzasadnia art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c., przy czym kwota tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2)
ww. rozporzadzenia (270,00 x 75 % = 202,50 zl) w stawce minimalnej przewidzianej w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Stryczynska



