Sygn. akt III AUa 1214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedzia SO del. Dorota Szarek (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o odstgpienie od zqgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. akt XIV U 2335/19
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych

i Administracji w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt. III AUa 1214/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 kwietnia 2019 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U.z 2019 1. poz. 288) oraz w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 listopada 2015 r. sygn. akt
XIII U 1259/15, odmoéwil K. K. odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia
2012 . do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 6.287,64 zt ustalonych decyzja nr (...) z 25 maja 2015 r. W uzasadnieniu organ
emerytalno-rentowy wskazal, Ze po rozpatrzeniu wyroku Sadu Okregowego dotyczacego przekazania do rozpoznania



Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA wniosku K. K. z 4 wrze$nia 2015 r. o umorzenie kwoty
nadplaconego $§wiadczenia, stwierdzil, ze brak jest okoliczno$ci przemawiajacych za pozytywnym rozpatrzeniem tego
wniosku.

K. K. wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji w ktérym wnioskowat o jej ,uchylenie/oddalenie” w calo$ci. W
uzasadnieniu odwolujacy sie podnidsl, Zze wskazana przez Dyrektora ZER podstawa zaskarzonej decyzji dotyczacej
odstapienia od zadania zwrotu nadplaty Swiadczenia pobranego w 2012 r., tj. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 25 listopada 2015 r. o sygn. akt XIII U 1259/15 nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji,
bo od wyroku zostala wniesiona apelacja, w zwiazku z czym wyrok nie byt prawomocny.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno-rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
odwolujacego sie na rzecz organu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ emerytalno-rentowy wskazal, ze bledny jest zarzut dotyczacy nieprawomocnoSci wyroku z 25 listopada 2015
r., sygn. akt XIII U 1295/15, poniewaz apelacja od ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zostala oddalona
przez Sad Apelacyjny w Warszawie 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt AUa 384/16. Nadto organ, powolujac sie na art.
49 ust. 4 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej wskazal, ze w niniejszej sprawie odwotujacy sie nie przedstawil zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W pidmie z 25 stycznia 2020 r. odwotujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie zadania zwrotu
nadplaty §wiadczenia emerytalnego za 2012 r. oraz o zaliczenie do wystugi emerytalnej okreséw skladkowych: od 22
kwietnia 1966 r. do 1 lutego 1982 r., od 2 lutego 1982 r. do 15 lutego 1998 r. oraz dalszych okres6w po 1998 r. jako
dla odwolujacego sie korzystniejszych. Na rozprawie 17 czerwca 2020 r. odwolujgcy sie dodatkowo wnibst o zmiane
decyzji z uwagi na jego sytuacje finansowa oraz prawna, poniewaz ZER nie doliczyl wskazanych przez odwolujacego
sie najkorzystniejszych okreséw, przez co jego wystuga zostala ustalona ponizej 75%.

Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie K. K. (pkt 1), nie obciqzyl odwolujgcego sie kosztami procesu (pkt
2) i przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek odwoltujgcego o zaliczenie do wystugi
emerytalnej okresow skladkowych od 22 kwietnia 1966 r. do 1 lutego 1982 r. i od 2 lutego 1982 r. do
15 lutego 1998 r. oraz okresy po 1998 r. (pkt 3).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Odwolujacy sie K. K. jest uprawniony do emerytury na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 z
pozZn. zm.).

Decyzja z 27 marca 2015 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie od 1 marca 2015 r. na kwote 5.315,05 zl. Podstawe wymiaru §wiadczenia
stanowila kwota 7.077,30 zl. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge okreslona w zestawieniu
dolaczonym do decyzji. Emerytura wyniosta 60,1% podstawy wymiaru i zostata podwyzszona o 15% podstawy wymiaru
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzbg zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy. Laczna wysoko$¢ emerytury
stanowila 75,1% podstawy wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z 25 maja 2015 r. nr (...)
zostala stwierdzona nadplata Swiadczenia emerytalnego odwolujacego sie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. w kwocie 6.287,64 zl wynikajaca z rozliczenia przychodow osiagnietych w 2012 .

Rozpoznajac odwolanie K. K. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy



w W. XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII U
1259/15 oddalit odwolanie, zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu emerytalno-rentowego kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przekazal Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. do rozpoznania wniosek odwolujacego sie zawarty w piSmie z 4 wrzeénia 2015 r. o
umorzenie kwoty nadplaconego §wiadczenia.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 384/16, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelacje odwolujacego sie od powyzszego wyroku.

Na podstawie powyzszego wyroku Sadu Okregowego, rozpoznajac wniosek odwotujgcego sie z 4 wrze$nia 2015
r. o umorzenie kwoty nadplaconego Swiadczenia Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowe;j

i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288) zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z 3
kwietnia 2019 r. odmoéwil odwolujacemu sie odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 6.287,64 z} ustalonych decyzja nr (...) z 25 maja 2015 1.

Odwolujacy sie obecnie pobiera Swiadczenie z Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w kwocie 950 z}. Nie ma innych dochodéw. Ma przyznane $§wiadczenie z ZUS w wysoko$ci 3.579,37 zi,
ktorego wyplata zostala zawieszona z uwagi na pobieranie §wiadczenia z ZER. Od 1 wrze$nia 2019 r. odwotujacy sie nie
pracuje. Mieszka z zong, ktéra pobiera emeryture, ma samoch6d osobowy z 2007 r. oraz nieruchomo$¢ rolng, ktéra
otrzymal od rodzicow, a ktora zamierza sprzedaé¢. Ma oszczednosci, ale wyprzedaje swoj majatek. Nie ma zobowigzan,
wspiera finansowo dzieci i wnuki z powodu panujgcej pandemii. Ma orzeczona grupe inwalidzka od 20 lat, leczy sie
z powodu kilku schorzen w tym cukrzycy, prostaty, schorzen kostno-stawowych, ma uszkodzony kregostup. Koszty
leczenia wynoszg ok. 180 zl miesiecznie. Czynsz za mieszkanie, w ktérym odwolujacy sie mieszka, placi jego zona.
Swiadczenie emerytalne odwolujacego sie zostalo obnizone dwukrotnie w 2009 r. i w 2017 r. Odwolujacy sie zlozyl
do sadu wniosek o wyplate obu $wiadczen: z ZER oraz z ZUS. Sprawa jest zawieszona z uwagi na oczekiwanie na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

W toku postepowania odwolujacy sie wnosil o zaliczenie do wyslugi emerytalnej okreséw skladkowych: od 22
kwietnia 1966 r. do 1 lutego 1982 r., od 2 lutego 1982 r. do 15 lutego 1998 r. oraz dalszych okreséw po 1998 r. jako
korzystniejszych dla odwolujacego sie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
emerytalnych odwolujacego sie oraz zalgczonych akt sprawy o sygn. XIII U 1259/15 i zeznan odwotujgcego sie. W
ocenie sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron.
Podobnie zeznania odwolujacego sie Sad uznal za wiarygodne, logiczne i sp6jne oraz zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze material ten jako przekonujacy,
rzetelny i wiarygodny, mogl stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sqdu Okregowego o dwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ze wzgledu na wskazywane przez odwolujgcego
sie okolicznoéci, uzasadnione jest jego zadanie odstapienia od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
emerytalnego za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 6.287,64 zl, ktéra to kwota nie
byla kwestionowana przez odwolujacego sie. Dodatkowo o zasadno$ci zobowigzania odwolujacego sie do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego przesadzil Sad Okregowy w Warszawie w prawomocnym wyroku z
25 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1259/15.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 723), prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia
ustala w formie decyzji: w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej
oraz cztonkéw ich rodzin — organ emerytalny okre$lony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 powolanej ustawy osoby, ktore pobieraly swiadczenia pieniezne
pomimo istnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do sSwiadczen
albo ograniczenie ich wysokosci, sq obowigzane do zwrotu nienaleznych im swiadczen, jezeli
byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych
okolicznosciach.

Na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) organ
emerytalny moze odstqgpié od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych w
calosci lub w czesci, zmniejszyé wysokosé potrqgcen z tego tytulu ustalong na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub zawiesié dokonywanie tych
potrgcen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodzq szczegoélnie uzasadnione okolicznosci.

Zdaniem Sqdu Okregowego oddzielnie w niniejszej sprawie nalezy potraktowaé okolicznosci
dotyczqgce sytuacji zyciowej skarzgcego - jego wieku, stanu zdrowia, sytuacji majagtkowej i
materialnej. Okolicznosci te nie mogq mie¢ znaczenia w postepowaniu egzekucyjnym, natomiast
winny by¢ przez wierzyciela uwzglednione zupelnie w odrebnym trybie - tj. na podstawie art. 49
ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poligji (...).

Sad wskazal, ze szczegolne okolicznosci wskazane w tym przepisie (a takze np. w art. 84 ust. 8
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych czy art. 138 ust. 8 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) w
doktrynieiorzecznictwie traktowane sgjako wystgpienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu,
w ktéorym zwrot nienaleznie pobranych swiadczen uniemozliwi baqdz znacznie utrudni mu biezqce
Junkcjonowanie i zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Mogq to byé okolicznosci
zwiqzane ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym oraz sytuacjq
rodzinng (por. R. Sadlik: Zwrot nienaleznych swiadczen pobranych z ubezpieczen spolecznych -
Stuzba Pracownicza 2009 r. Nr 11; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2016 r. IIT AUa
1703/15 - LEX nr 2005586; z 8 stycznia 2008 r. III AUa 1828/06 - POSAG 2008 Nr 1 poz. 6; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 pazdziernika 2012 r. IIIl AUa 217/12 - LEX nr 1236500; wyrok
Sadu Najwyziszego z 2 lutego 2012 r. III UK 47/11 - OSNP 2013 r. Nr 1 - 2, poz. 13).

W ocenie Sqdu Okregowego okolicznosci dotyczqce sytuacji zyciowej odwolujgcego sie takie
Jjak jego wiek, stanu zdrowia, sytuacja majgtkowa i materialna nie uzasadniajq odstgpienia od
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych w calosci lub w czesci. Odwolujacy
sie nie znagjduje si¢ bowiem w trudnej sytuacji zyciowej, nie cigza na nim zadne zobowiqgzania,
utrzymuje sie ze swiadczenia emerytalnego oraz z emerytury zony, z ktérqg prowadzq wspolne
gospodarstwo domowe, nadto ma przyznanqg emeryture przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
Jjest wlascicielem samochodu osobowego i nieruchomosci rolnej otrzymanej w spadku po
rodzicach, posiada takze oszczednosci, a nawet dysponuje srodkami finansowymi z ktéorych
wspiera dzieci i wnuki. Koszty leczenia swoich schorzen odwolujqcy sie ocenit na 180 zt miesiecznie.



Czynsz za mieszkanie, w ktorym mieszka odwolujacy sie, placi jego zona. Obecny dochéd
odwotujqcego sie i jego matzonki, ktérym mogaq oni dysponowaé

w skali miesiecznej jest wystarczajgcy na zaspokojenie ich potrzeb zyciowych, a posiadany
majqtek, w tym oszczednosci oraz nieruchomosci, pozwalaja na zaspokojenie roszczen organu
emerytalno-rentowego bez uszczerbku dla utrzymania odwolujgcego sie i jego zony.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu I instancji nie uzasadniajq odstgpienia od zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia wobec odwolujgcego sie (emerytury) w kwocie 6.287,64 zl ustalonej
decyzjaq z 25 maja 2015 r. nr (...). W zwiqzku z tym zaskarzonq decyzje o odmowie odstgpienia
od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych s$wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. uznal za prawidlowa, a wniesione od niej odwolanie — oddalil, o czym sqd orzekl w punkcie
pierwszym wyroku na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. tzn. nie obciazyt odwolujacego sie kosztami
postepowania na rzecz organu emerytalno-rentowego, mimo ze organ wygral spor w calosci. Sad uznal bowiem,
ze zachodza podstawy do zastosowania zasady shuszno$ci zawartej w powolanym przepisie majac na uwadze, ze w
sprawie przedmiotem kontroli byla decyzja organu emerytalno-rentowego o odmowie odstgpienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych przez odwolujacego sie $wiadczen w kwocie 6.287,64 zl co stanowi wystarczajacy powod do
odstgpienia od obcigzania odwolujacego sie kosztami tego postepowania. Z tych wzgledéw Sad I instancji orzekl jak
w punkcie drugim sentencji wyroku.

W zakresie wniosku o zaliczenie do wystugi emerytalnej okresow sktadkowych: od 22 kwietnia 1966 r. do 1 lutego 1982
r.,0d 2 lutego 1982 r. do 15 lutego 1998 r. oraz dalszych okreséw po 1998 r. jako dla odwolujacego sie korzystniejszych,
Sad I instancji wskazal, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w sprawach
dotyczacych $wiadczen emerytalnych, wszczynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji organu rentowego i ma charakter odwotawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. akt Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43), a tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000
nr 15, poz. 601). Wobec tego, Sad I instancji na podstawie art. 47710 § 2 k.p.c., zgloszone zadanie w toku postepowania
przed sadem, ktére nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, przekazal do organu emerytalno-rentowego celem
rozpoznania i wydania decyzji, o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést odwolujqcey sie.

Zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu pierwszego i trzeciego odwolujacy sie wniést o uchylenie
przedmiotowego wyroku, ewentualne przekazanie do ponownego rozpatrzenia po ustaleniu wszelkich okolicznosci
majacych wplyw na prawidlowos¢ wydanej decyzji.

Zarzucil Sadowi Okregowemu, ze oddalil odwolanie a nie ustalil kwestii zasadniczej tj. prawidlowej wysokosci wystugi
emerytalnej. Zatem Sad orzekl bez ustalenia zasadnosci roszczenia powoda w sytuacji posiadania przez Sad dowodow
na posiadanie przez powoda udokumentowanych okreséw korzystniejszych bezwzglednie podlegajacych doliczeniu
po ich wskazaniu.

Podkreslil, Ze nie wnioskowal o zastosowanie art. 49 ust. 4 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, ktére uzasadnialyby
odstapienie od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia traktowanego jako prosby o lito$¢ czy
jalmuzne lecz zadal uchylenia przedmiotowej decyzji z uwagi na fakt nabycia pelnej wystugi emerytalnej do czego, z
uporem nie odnosi sie ZER.

W zwiazku z powyzsza sytuacja, zdaniem odwotlujgcego sie, Sad I instancji ze wzgledu na brak reakcji organu nie
uwzglednil jego wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na milczenie organu w sprawie wystugi
emerytalnej, a to oznacza przyznanie racji odwolujacemu sie.



Odwolujacy sie zarzucil, ze Sad niezasadnie w motywach zaskarzonego wyroku przywolal wniosek powoda zlozony
do Sadu Okregowego o uchylenie decyzji ZER z 2020 r., zawieszajacej wyplate $wiadczenia emerytalnego, w zwiazku
ze zlozonym wnioskiem do ZUS o wyplate Swiadczenia przystugujacego z innego tytulu (réwnolegla wyplate obu
przystugujacych $wiadczen z ZUS oraz z ZER) oraz decyzje ograniczajaca wyplate §wiadczenia w 2012 r. Powyzsze
sprawy w ocenie odwolujgcego nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Ponadto sad niezasadnie wilaczyt
kolejny byt prawny jakim jest zawieszenie przez Sad Okregowy postepowania dotyczacego odwolania od decyzji z 2017
r. 0 ograniczeniu wyplaty Swiadczen emerytalnych (druga ustawa represyjna) z ograniczeniem wysokoSci pobieranego
Swiadczenia w 2012 1.

Odwolujacy zarzucil, ze przekazanie przez Sad Okregowy w pkt. 3 wyroku wniosku odwolujacego sie o zaliczenie do
wyshugi emerytalnej wskazanych okres6w skltadkowych do rozpoznania organowi rentowemu oznacza, ze nie zostala
ustalona faktyczna wysokosé wystugi emerytalnej tzn. czy wynosi 75% lub wiecej jak wskazuje powod, co pozwala
na nieograniczanie zarobkowania, co czyni decyzje ZER zasadna. W ten sposéb Sad wadliwie nie ustalajac stanu
faktycznego oddalit odwolanie.

Zdaniem odwolujacego Sad powolujac art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej zawierajacy stwierdzenie, iz to organ
emerytalny decyduje o wysoko$ci §wiadczenia pominal przystugujace obywatelowi prawo do sadu. Organ wydajac
decyzje ma obowiazek uwzglednienia istniejacych uprawnien i dowodow, a jesli tego nie czyni (nie odnosi sie do
wnioskow powoda o doliczenie wskazanych okresow sktadkowych) i przemilcza wnioski lub je pomija to dowody
i wnioski rozpoznaje Sad. Dopiero po ich rozpoznaniu wydaje wyrok co w przedmiotowej sprawie nie nastapilo w
odniesieniu do pkt. 1 wyroku. Zatem, stwierdzenie braku zasadnoSci odwolania nastapilo bez nalezytego ustalenia

wystugi.

Zdaniem odwolujacego sie, Sad Okregowy przywolujac art. 49 ust. 1 wskazal, iz §wiadczenie bylo pobierane
niezasadnie, a to nie zostalo rozstrzygniete na co wskazuje pkt 3 wyroku.

Odwolujacy sie wnidst o uwzglednienie, przy wydawaniu decyzji przez ZER (w tym przedmiotowej), posiadanych
przez niego uprawnien tj. udowodnionego ponad 55 letniego okresu zatrudnienia z czego wynika ok. 98 % wystugi
emerytalnej, bez uwzglednienia zwiekszenia z tytulu posiadanych uprawnien do renty inwalidzkiej III grupy w zwigzku
ze shuzba.

Odwolujacy wskazal, ze Sad Okregowy nie odnoszac sie do kwestii zasadniczej
tj. obowiazku lub braku obowiazku ograniczania wysoko$ci pobieranego $wiadczenia stwierdzil brak wystugi nie
zwalniajacy z obowigzku stosowania ograniczen w pobieraniu Swiadczenia.

Tym samym Sad nie odnidst sie do wniosku o zaliczenie do wystugi emerytalnej okreséw korzystniejszych dla
$wiadczeniobiorcy i trudno pogodzié¢ sie z sytuacja, w ktorej Sad oddalajac odwolanie, niejako z goéry zaklada, ze
racje ma organ a nie ma racji odwolujacy sie, w sytuacji, gdy organ przemilcza zasadnicze przestanki wskazane przez
powoda.

Zdaniem odwolujacego sie tresé pkt. 3. Wyroku wskazuje, ze odwotujacy wnioskowat o doliczenie wyzej wymienionych
okresow skladkowych jako okresow zwiekszajacych liczbe lat wystugi co jest kluczowym dla wniosku powoda. Nie
chodzi bowiem o zwiekszenie liczby lat, czyli doliczenie wskazanych okresow zwiekszajacych liczbe lat wystugi, lecz
zaliczenie ich jako korzystniejszych w miejsce mniej korzystnych co nie powoduje zwiekszenia liczby lat, lecz powoduje
wzrost procentowy wyshugi.

Przekazanie do ZER do rozpoznania wniosku o zaliczenie wskazanych okreséw bez jednoznacznego zaznaczenia,
iz dotyczy zamiennego zaliczenia okresow jako korzystniejszych pozwala ZER na dalsze unikanie odniesienia sie
do wniosku odwolujacego sie i dalsze unikanie wykonania obowigzku ustawowego, wynikajacego zaré6wno z ustawy
policyjnej jak i ustawy FUS, w zakresie obowiazku doliczenia do wyslugi wskazanych przez odwolujacego sie
korzystniejszych okreséw sktadkowych. Zatem, Sad Okregowy stwierdzajac brak uwzglednienia przez ZER wniosku



o zaliczenie okres6w wskazanych (pkt. 3 orzeczenia), czyli nie ustalajac stanu faktycznego niezbednego dla ustalenia
zasadno$ci wydania decyzji przez ZER wadliwie oddalil odwolanie.

Reasumujgc sad uznaje kwestie wysoko$ci wyslugi za nieustalona a jednocze$nie oddala odwolanie z powodu
niedostatecznej wyshugi. Ponadto Sad rozpatruje kwestie braku podstaw do zastosowania wobec odwolujacego sie
art. 49 ust. 4 ustawy wskazujac, iz zla sytuacja materialna i zyciowa nie zostala dostatecznie udokumentowana.
Odwolujacy natomiast nie wnioskowal o zastosowanie tego przepisu, lecz wnosil o stwierdzenie i uznanie jego
niekwestionowanego, wynikajacego z zapis6w ustawowych, prawa do zaliczenia okreséw korzystniejszych w miejsce
okres6w mniej korzystnych do czego brak jest odniesienia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniésl o jej oddalenie w calosci
i zasgdzenie od odwohlujgcego sie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wyrok wydany przez Sad Okregowy odpowiada prawu, a podniesione zarzuty
w apelacji nalezy uznac za bezpodstawne i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancjii przyjmuje je
za wlasne, czynigc je podstawg wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2 'k.p.c. Aprobuje réwniez rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie

z dominujacymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, do naruszenia tego przepisu dochodzi wodwczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W apelacji zaprezentowana zostala jedynie
odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie pogladem zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo przekonanie apelujacego
o innej niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich ocenie odmiennej od przeprowadzonej przez
Sad (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie okolicznoéci dotyczacych innych decyzji organu rentowego dotyczacych
odwolujacego bylo potrzebne dla Sadu I instancji do dokonania oceny czy organ prawidlowo zastosowal dyspozycje art.
49 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji na tle sytuacji zyciowej, majgtkowej, finansowej
odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zebral material dowodowy w sprawie i ocenil wiarygodnoéc
calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw w
rozumieniu art. 233 §1 k.p.c. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy jest prawidlowy.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy za Sadem I instancji, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym w sprawach dotyczacych swiadczen emerytalnych,
wszczynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i ma charakter
odwolawczy. Przedmioti zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sagdu wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego.
Zatem Sad Okregowy nie byl uprawniony do orzekania w innym przedmiocie niz ten, ktérego dotyczyla zaskarzona
decyzja.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji bylo odwolanie od decyzji z 3 kwietnia 2019 r., co wskazal sam
odwotlujacy w odwolaniu przekazanym do rozpoznania przez Sad Okregowy przez Zaklad Emerytalno — Rentowy
MSWiA.

W powyzszej decyzji Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
odmoéwil odwolujacemu sie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 6.287,64 zt (ustalonych decyzja z 25 maja 2015 r.). Zatem Sad I instancji
prawidlowo ocenil w pierwszej kolejnosci zasadno$é wniesionego odwotania, w ktoérym wskazany zostal tylko jeden
zarzut tj. brak prawomocno$ci wyroku, na ktorym oparta zostala zaskarzona decyzja.

Wobec tego, ze zaskarzona decyzja wydana zostala 3 kwietnia 2019 r. a wyrok Sadu Okregowego z 25 listopada 2015
r. sygn. akt XIII U 1259/15 uprawomocnit sie w dniu 23 sierpnia 2018 r., czyli w dacie rozpoznania apelacji od tego
wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie (ktérym apelacja odwolujacego sie zostala oddalona), to oznacza, ze trafnie
Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut oparcia zaskarzonej decyzji na nieprawomocnym wyroku. W dacie wydania
zaskarzonej decyzji wyrok Sadu Okregowego z 25 listopada 2015 r. byl juz bowiem prawomocny.

Whbrew zarzutom apelacji, z uwagi na podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji tj. art. 49 ust. 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... Sad I instancji obowiazany byl rowniez dokonaé oceny czy
organ prawidlowo zastosowal dyspozycje tego przepisu. Zasadno$¢ dokonania tej oceny wynika réwniez z wniosku
odwolujacego sie zgloszonego na rozprawie 17 czerwca 2020 r. o zmiane decyzji z uwagi na jego sytuacje finansowa
oraz prawng.

Poczynione w sprawie ustalenia, nie kwestionowane przez odwolujacego sie (poza zarzutem braku podstaw do
ustalenia okolicznos$ci dotyczacych innych decyzji organu rentowego), trafnie ocenil Sad I instancji i uznatl, ze brak
podstaw do odstapienia od zadania zwrotu przez odwolujacego sie nienaleznie pobranych $§wiadczen w 2012 r.
w kwocie 6.287,64 zl przy prawidlowym ustaleniu, ze decyzja w zakresie wysokoéci ustalonej kwoty nienaleznie
pobranego w ww. okresie §wiadczenia potwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z 25 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIII U 1259/15.

Wobec tego, ze zaskarzona decyzja z 3 kwietnia 2019 r. dotyczyla wylacznie tego, czy wystepuja podstawy prawne
by odstapié¢ od zadania zwrotu przez odwolujacego sie nienaleznie pobranych Swiadczen, Sad Okregowy nie mial
mozliwoSci orzekaé o innych zadaniach odwolujacego sie, co prawidlowo ocenil Sad I instancji i wyjasnil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut, ze Sad nie odniost sie do wniosku o
zaliczenie do wyshlugi emerytalnej okresow korzystniejszych dla §wiadczeniobiorcy.

Zgloszone przez odwolujacego sie kolejne zadania w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ktére nie byly
przedmiotem rozpoznania organu w ww. decyzji z 3 kwietnia 2019 r.,Sad I instancji prawidlowo przekazal organowi
emerytalnemu stosownie do art. 47710 § 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku. W mys$l bowiem
art. 47710 § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zgdanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad
przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

To majac na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok oparty jest na prawidlowych ustaleniach faktycznych
i odpowiada prawu, a apelacja jest bezzasadna.
Z tego wzgledu Sqd Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.



W przedmiocie kosztow postepowania Sad Apelacyjny orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. art.
98 § 1 k.p.c. zasadzajac od K. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w W. jako strony
wygrywajacej spor kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
stosownie do tresci § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia apelacji.
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