Sygn. akt III AUa 1225/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej
na skutek apelacji B. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XXI U 482/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i poprzedzajacq go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 29 listopada 2019 r. nr (...)
w ten sposob, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury B. B. nie uwzglednia zmniejszenia
wysokosci uposazenia

w zwiqzku z przebywaniem na urlopie wychowawczym od dnia 15 lutego 2010r. do dnia 31 grudnia
2010 r. oraz uwzglednia waloryzacje emerytur przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem ze
stuzby a ustaleniem prawa do emerytury;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. nie obcigza B. B. kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 1225/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2019r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil B. B. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2019 r. (tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek).
Wysoko$¢ emerytury zostata wyliczona na kwote 2.007,37 zt brutto, a podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita kwota
5.703,18 zi



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. B., zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 5 ust. 4 przez ich niezastosowanie. W zwiazku z powyzszym wniosta o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia bez uwzglednienia zmniejszenia wysoko$ci uposazenia w zwigzku z przebywaniem na urlopie
wychowawcezym od 15 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz obnizeniem jej wymiaru czasu pracy jako
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r., a jednocze$nie
z uwzglednieniem waloryzacji za lata 2018 i 2019. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ emerytalny
wskazal, ze art. 5 ust. la ustawy zaopatrzeniowej nie odwotuje sie do zapiséw ust. 3 i 4, odmiennie do ust. 1 tego
przepisu. W konsekwencji podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego ustalanego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno- Skarbowej nie podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji,
przypadajacych w okresie od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia ustalenia prawa do emerytury. Rbwnocze$nie brak
jest podstaw prawnych do zastosowania art. 5 ust. 4.

Ustawodawca wprowadzil bowiem rozrbznienie w zakresie sposobu ustalania

podstawy wymiaru $wiadczenia funkcjonariuszom Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno- Skarbowej od pozostalych grup
funkcjonariuszy. Uzupehiajgc stanowisko organ emerytalny podal, ze ubezpieczona najpierw korzystata z urlopu
wychowawczego nie uzyskujac uposazenia, a nastepnie pelnila sluzbe w obnizonym wymiarze czasu stluzby na

zasadach sprecyzowanych w art. 1867 k.p.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie i zasqdzil od B. B. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: B. B. (ur. (...)) byla
funkcjonariuszem Shuzby Celnej od 15 wrze$nia 1999 r. do 28 lutego 2017 r., a nastepnie od 1 marca 2017 r.
funkcjonariuszem Shuzby Celno-Skarbowej. Odwolujaca sie 31 maja 2017 r. zostala zwolniona ze stuzby stalej, a od 1
czerwca 2017 r. zostala zatrudniona w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w K..

W okresie od 15 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. odwolujaca sie przebywala na urlopie wychowawczym, w czasie
ktérego nie otrzymywala uposazenia. Nastepnie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. odwolujaca sie pelila
stuzbe w obnizonym wymiarze czasu stuzby, tj. 30 godzin tygodniowo, w zwigzku z czym wysoko$¢ jej uposazenia
zostala proporcjonalnie obnizona. Wniosek o przyznanie emerytury odwolujaca sie zlozyla 12 wrze$nia 2019r.

Zaskarzong decyzja z 29 listopada 2019 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ustalil B. B. prawo do emerytury od 1 wrzesSnia 2019 r. (j. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek). Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona na kwote 2.007,37 zl brutto, a podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowila kwota 5.703,18 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybrano lata 2007-2016
r., lacznie z przypadajacym w tych latach okresem urlopu wychowawczego. Jednocze$nie organ emerytalny nie
uwzglednil waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 2018-2019.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy, niesporny miedzy stronami stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych. Tre$é i autentyczno$é tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu, jak rowniez nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.

7 uwagi na zaistnialy spor natury prawnej Sad pierwszej instancji uznal, ze zgromadzony material dowodowy
jest wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Przeprowadzenie rozprawy w ocenie Sadu nie bylo



konieczne, gdyz z okoliczno$ci prawnych i faktycznych nie wynika okoliczno$é uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w

szczegoblnoécei o podjecie takiej czynnoéci odwolujaca sie nie wnosita w my$l art. 148" § 3 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
i wskazal, ze istote sporu stanowilo ustalenie, czy przy wyliczeniu wysokosci podstawy wymiaru emerytury dla
odwolujacej sie organ emerytalny byt zobligowany uwzgledni¢ waloryzacje emerytury przypadajace w okresie miedzy
zwolnieniem odwolujacej ze stuzby a przyznaniem jej prawa do emerytury, jak rowniez czy za okresy przebywania
na urlopie wychowawczym oraz pelnienia stuzby w obnizonym wymiarze czasu stuzby, organ emerytalny powinien
przyjac¢ kwoty pelnego uposazenia. Odwolujaca sie kwestionowala bowiem decyzje z 29 listopada 2019 r. o ustaleniu
prawa do emerytury i ustaleniu jej wysokos$ci w zakresie, w jakim w decyzji tej nie dokonano podwyzszenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia emerytalnego wskaznikami waloryzacji przypadajacych za lata 2018 i 2019 oraz w zakresie,
w jakim za okresy urlopu wychowawczego przypadajacego w przedziale 10 lat branych pod uwage przy ustaleniu
podstawy wymiaru emerytury, przyjeto miedzy innymi uposazenie na poziomie zerowym oraz uposazenie obnizone
proporcjonalnie do wymiaru czasu stuzby (30 godzin tygodniowo).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zwigzanych z waloryzacja podstawy Swiadczenia, Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019
r. poz. 288 ze zm.; do 13 kwietnia 2020 r. noszacej tytul: ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin”) podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowilo uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem
ust. 2-4 i art. 33b.

Kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
reguluje natomiast art. 5 ust. la ustawy, ktéry w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal, ze podstawe wymiaru
emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepis
ten nie zostal wyposazony w zastrzezenie (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1) odnoszace sie do art. 5 ust. 2-4,
stwierdzajac jedynie, ze w przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej art. 18f ust. 2-5 ustawy zaopatrzeniowej nalezy stosowaé odpowiednio.

Roéwniez zasady ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej uregulowane zostaly osobno, tj. w art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Z przepisu tego wynika,
ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani
do Stuzby Celnej po 14 wrzeénia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okre§lonych w art. 15a tej ustawy. Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-
Skarbowej, jezeli przed 2 stycznia 1999 r.:

1) peknili stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej;

2) pehili zawodowa stuzbe wojskowa;

3) pehili stuzbe lub byli zatrudnieni w jednostkach, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-Ic lub 3- 4 ustawy
zaopatrzeniowe;j.



Powyzsze reguly ustalania §wiadczen dotycza rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostat
przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Analizujac powyzsze przepisy Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie 1
stycznia 2018 r. w ustawie zaopatrzeniowej regulacji obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, uczynil to jednak na nieco odmiennych zasadach. W konsekwencji pewne
odmiennosci dotycza obliczania wysoko$ci §wiadczenia tej grupy funkcjonariuszy. Z dyspozycji art. 5 ust. la ustawy
zaopatrzeniowej, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego funkcjonariusza Stuzby Celnej
lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej wynika bowiem, Ze obliczenie to nastepuje na nieco innych zasadach niz
w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych. W konsekwencji, w przeciwienstwie do regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy, wart. 5 ust. la brak jest odniesienia dotyczacego obowiazku stosowania art. 5 ust. 3,
zgodnie z ktorym jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza
sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i
Stuzby Celno-Skarbowej wylaczona zostala mozliwo$é uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy
zwolnieniem funkcjonariusza ze shuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

Argumentu za zastosowaniem obowigzku waloryzacji wobec funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Sluzby Celno-
Skarbowej nie moze stanowi¢ definicja funkcjonariusza, zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktorym funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej, zwanym dalej ,,funkcjonariuszami”, zwolnionym ze shuzby, przystluguje z budzetu panstwa, na zasadach
okre§lonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnos$ci do stuzby, a
cztonkom ich rodzin - w razie Smierci zywiciela. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu zaopatrzenie emerytalne, o ktéorym
mowa w ust. 1, przystuguje rowniez funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14
wrze$nia 1999 r. lub ktorych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy
z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 1. poz. 1641 ze zm.) lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2016 . poz. 1799 i 1948).

Sad Okregowy podniosl, Ze ustawa co prawda w art. 1 ust. 1 wymienia enumeratywnie funkcjonariuszy poszczegdlnych
shuzb, definiujacich ogoblnie jako ,funkcjonariuszy”, to jednak z punktu widzenia art. 5 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowe;j
nie ma to znaczenia. W art. 5 ust. 1 cytowanego przepisu wskazana jest bowiem zasada dotyczaca wszystkich
funkcjonariuszy, jednakze na zasadzie wyjatku odrebnie zostala uregulowana kwestia funkcjonariuszy Stuzby Celnej
i Shuzby Celno-Skarbowej, co do ktérych - jak juz wskazano, nie ma zastosowania art. 5 ust. 2-4.

W tym stanie rzeczy nie zaslugiwal, zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Podobnie za bezzasadny Sad uznal drugi zarzut
odwolujacej sie, koncentrujacy sie na naruszeniu art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zgodnie z powyzszym przepisem w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2019 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie zmniejszenia wysoko$ci uposazenia, o ktérym mowa w ust.
11 la, w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym.

Dyspozycja art. 214 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768)
stanowi, ze do funkcjonariusza stosuje sie przepisy ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, dotyczace uprawnien
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, chyba ze przepisy ustawy sg korzystniejsze. Poniewaz ustawa nie zawiera



w tym zakresie wlasciwych regulacji, przepis ten odwoluje sie do rozdzialu 8 Kodeksu pracy, dotyczacego uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem, okreslonych w art. 175" - 189" k.p. Uprawnienia te obejmuja m.in. urlop wychowawczy

uregulowany w art. 186 - 1868 k.p.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady urlop wychowawczy jest celowa bezplatna przerwa w §wiadczeniu pracy
(pelieniu stuzby), w zwiazku z czym poza wyjatkami wskazanymi w art. 29 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 645 ze zm.) ubezpieczona przebywajaca na urlopie wychowawczym nie otrzymuje zasitku macierzynskiego
ani wynagrodzenia, czy uposazenia za okres przebywania na urlopie wychowawczym. Analogicznie w czasie urlopu
wychowawczego funkcjonariusz Shizby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej nie otrzymuje uposazenia. Natomiast w

przypadku zmniejszenia wymiaru czasu shuzby, o ktérym mowa w art. 1867 k.p., funkcjonariuszowi przystuguje jedynie
cze$¢ wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji uposazenia zerowego oraz uposazenia proporcjonalnie obnizonego nie nalezy
utozsamiaé ze zmniejszeniem wysokoéci uposazenia w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, ktore
to wystepuje wyjatkowo w przypadku, gdy funkcjonariuszowi w okresie przebywania na urlopie wychowawczym
przystuguje uposazenie z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego na zasadzie wynikajacej z art. 230 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej w zw. z art. 29 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Taki przypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacg sie, ze wspomniane w art. 5 ust.
4 ustawy zaopatrzeniowej zmniejszenie wysoko$ci uposazenia nalezy odnosi¢ rowniez do przypadkow, w ktorych
uposazenie nie bylo funkcjonariuszowi nalezne zar6wno w calosci (gdy przystugiwalo mu uposazenie zerowe), jak i w
czesci (gdy na skutek obnizenia wymiaru czasu pracy nie przystugiwala mu cze$¢ wynagrodzenia).

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ emerytalny jest zwigzany zaswiadczeniem o uposazeniu
i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych wydanym przez Izbe Administracji Skarbowej w K..

Konieczno$¢ udokumentowania wysoko$ci uposazenia w formie zaswiadczenia, stanowigcego $rodek dowodowy w
postepowaniu przed organami emerytalnymi, przewidziana zostala bowiem w tresci § 14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r. poz. 2373 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem $rodkiem dowodowym potwierdzajagcym wysoko$é uposazenia dla celow emerytalnych,
o ktorym mowa w art. 5 ust. la lub art. 18f ustawy zaopatrzeniowej, jest zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie
rocznej dla celéw emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych wystawione przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej, wlasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce pelienia stuzby przez funkcjonariusza. Zaswiadczenie to
wydaje wlasciwy organ Krajowej Administracji Skarbowej z urzedu (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia), a organ emerytalny
nie jest uprawniony do weryfikacji przyznanych funkcjonariuszowi skladnikéw uposazenia i w zaleznoSci od
poczynionych ustalen dokonywania wymiaru Swiadczenia emerytalnego wedlug wlasnego uznania. W konsekwencji
organ emerytalny jest zobligowany uwzgledni¢ zawarte w zaswiadczeniu z 13 listopada 2019 r. informacje o kwotach
uposazenia, w tym o uposazeniu zerowym za okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca sie nie przedstawila zadnych jurydycznych argumentéw, ktore

skutkowalyby zmiang zaskarzonej decyzji, wobec czego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl zgodnie z przyjeta w procesie
cywilnym zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wedle ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji obciazyl odwolujaca sie kosztami w minimalnej wysoko$ci, zasgdzajgc koszty



zastepstwa procesowego organu emerytalnego wedlug stawki przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta odwotujgca sie B. B., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
przez jego bledna interpretacje i stwierdzenie, ze w przypadku funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza
Shuzby Celno-Skarbowej do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego:

- wylaczona zostala mozliwo$¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem
funkcjonariusza ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury,

- uwzglednia sie zmniejszenie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, w zwiazku z przebywaniem funkcjonariusza
na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie
rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym.

Wobec powyzszego, odwotujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem wskaznikow waloryzacji za lata 2018 i 2019, oraz o brak
obnizenia wysoko$ci uposazenia w zwigzku z przebywaniem przez odwolujaca sie w okresie od 15 lutego do 31 grudnia
2010 r. na urlopie wychowawczym, oraz od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2011 r. pelienia stuzby w obnizonym wymiarze
czasu shuzby. Odwolujaca sie wniosla réwniez o odstapienie od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od odwotujgcej sie kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona, co doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ich
ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i w tym zakresie Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust.
3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r. poz. 723 ze zm., zwanej ,ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”). Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zgodnie z art. 5 ust. la ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, podstawe wymiaru emerytury
funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub



wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art.
18f ust. 2, 31 5 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 5 ust. 2 podstawe wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie
uposazenie zasadnicze przewidziane dla najnizszego stanowiska sluzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopien,
z miesigca, w ktérym nastgpilo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.

Natomiast w my$l art. 5 ust. 3, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych
Swiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu odwolawczego, skarzaca slusznie podnosila, Zze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nakazujaca podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia o wskaznik
wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia
emerytalnego odnosi sie rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysokoSci §wiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktérych dotyczy ustawa. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, przepis zawiera regulacje r6zniace sie w zakresie zasad obliczania podstawy wysokosci $wiadczenia
funkcjonariuszy w zalezno$ci od tego czy dotyczy to emerytury czy renty oraz do jakiej grupy nalezy funkcjonariusz tj.
czy do grupy objetej regulacja zawarta w ust. 1 czy w ust. la, a w zakresie rent do grupy funkcjonariuszy wskazanych
w ust. 2.

Whbrew jednak stanowisku Sadu pierwszej instancji, regulacje zawarta w ust. 3 nalezy odnosi¢ do §wiadczen naleznych
funkcjonariuszom wymienionych we wczedniejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym przemawia
wykladnia systemowa i celowo$ciowa.

Zdaniem Sadu odwolawczego, intencja ustawodawcy, ktory 1 stycznia 2018r. wprowadzil do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy regulacje dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno
- Skarbowej, z pewnos$cia nie bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem funkcjonariuszy innych shuzb
mundurowych. W zwiazku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro w art. 5
ust. la nie znalazlo sie - w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 odeslanie do art. 5 ust. 3, to oznacza, ze nie jest
mozliwe podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno - Skarbowej o
wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stluzby a ustaleniem prawa do
$wiadczenia emerytalnego. Wylaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno - Skarbowej spod regulacji zawartej w
art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej powodowaloby bowiem nieuzasadnione zr6znicowanie ich sytuacji wzgledem
funkcjonariuszy pozostalych formacji mundurowych, a tym samym moze byé uznane za przejaw dyskryminacji, co
nalezy uznac za niedopuszczalne.

Ponadto ustalenie wymiaru $wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze sluzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia, powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy, bez konkretnej przyczyny, w sposob mniej korzystny niz w sytuacji,
w ktorej ich §wiadczenie byloby ustalone na dzien odejScia ze stuzby. Zapobiega temu wprowadzony obowigzek
waloryzacji podstawy wymiaru Swiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji przeprowadzonych od dnia zwolnienia
ze shuzby do dnia ustalenia $§wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zwrocié nalezy uwage
na zmiany jakie nastepowaly w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym brzmieniu
ust. 1 tego przepisu stanowil, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.



Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastgpilo na mocy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z 27 marca 2003r. (Dz. U. nr 56, poz. 498). Na mocy
nowelizacji z 23 lipca 2003r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustawy
(Dz.U. Nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalo zastrzezenie odnoszace sie do ust. 2, 3 i art. 33b. W ust. 2 zostala
okre$lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy. W wyniku
kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z 11 maja 2017r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz. 1321) wprowadzono
w art. 5 ust. la, ktéry nie zawiera odwolania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty
w ust. 3 nie odnosi sie do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. la.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016r. poz.
283 ze. zm.) ,,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w
sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa”.

Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy uregulowana zostala zasada
podwyzszenia podstawy wymiaru Swiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy
zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczyé ma to
wskazanej grupy funkcjonariuszy jak to zostalo ujete w brzmieniu np. ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uznaé,
ze nalezy stosowa¢ ten zapis zaréwno do grupy funkcjonariuszy wskazanych w art. 5 ust. 1 jak i w art. 5 ust. la ustawy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ nalezy, ze okreSlenie ,funkcjonariusz” uzyte w art.
5 ust. 3 odnosi sie takze do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej, a
odmienna interpretacja prowadzilaby, jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy tych Stuzb w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a tym samym do ich
dyskryminacji przez pozbawienie korzysci wynikajacych z waloryzacji ich §wiadczen emerytalnych, w sytuacji objetej
norma art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uznaé zadanie odwolujacej sie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem waloryzacji za okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, ktére mialo miejsce 31 maja 2017r.
a ustaleniem prawa do emerytury od 1 wrze$nia 2019r.

Biorgc pod uwage powyzisze argumenty prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze uznal, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury B. B. nalezy uwzglednié
waloryzacje emerytur przypadajgcych w okresie miedzy zwolnieniem jej ze stuzby a ustaleniem
prawa do emerytury.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
dotyczacy kwestii uwzglednienia przez organ rentowy przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury zmniejszenia
wysoko$ci uposazenia odwotujacej sie w zwigzku z przebywaniem na urlopie wychowawczym.

Stosownie do art. 5 ust. la ww. ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej
lub Stuzby Celno - Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2,3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie
zmniejszenia wysokoSci uposazenia, o ktéorym mowa w ust. 1 i la, w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu



lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie
wychowawczym.

Brzmienie art. 5 ust. 4 ww. ustawy obowiazuje od 1 lipca 2019 r. na mocy nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Wobec
tego, ze odwolujaca sie wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury 3 pazdziernika 2019 r. to do obliczenia
tego $wiadczenia ma zastosowanie powyzszy art. 5 ust. 4 ww. ustawy. Przepis ten wprost stanowi, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie zmniejszenia wysoko$ci uposazenia, o ktorym
mowa w ust. 11 1a, w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym. Zatem organ rentowy, ustalajac
podstawe wymiaru emerytury odwolujacej sie nie mial podstaw by dokona¢ zmniejszenia wysokoSci uposazenia za
okres, kiedy przebywala na urlopie wychowawczym, ktory przypadal w latach bedacych podstawa do wyliczenia
wymiaru jej emerytury. Nie ma przy tym znaczenia, ze w okresie urlopu wychowawczego funkcjonariusz nie pobiera
uposazenia, skoro przepis art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wskazuje, ze za ten okres do obliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia obowigzuje szczegblna regulacja.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ustalenie nowego brzmienia art. 5 ust. 4 od 1 lipca 2019 r. mialo na celu zmiane
stanu prawnego, w ktérym funkcjonariusze Stuzby Celnej i funkcjonariusze Stuzby Celno - Skarbowej znajduja
sie w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Powyzszy wniosek
nasuwa sie na podstawie tresci uzasadnienia z 5 lipca 2019 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z 18 lutego 1994 r. (druk sejmowy nr 3604), zgodnie z ktérym nowe
brzmienie przepisu art. 5 ust. 4 powinno wej$¢ w zycie po to by nastapilo zrownanie sytuacji funkcjonariuszy Stuzby

Celnej i Celno — Skarbowej z pozostalymi funkcjonariuszami sluzb mundurowych. Taka byla intencja owych zmian
w ustawie zaproponowana przez projektodawce a zaakceptowana i przyjeta przez ustawodawce, ktorej przy wyktadni

omawianych regulacji nie mozna pomijac.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwoéci co do tego, ze zmiana w brzmieniu
art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej miala na celu przyznanie takze funkcjonariuszom Shuzby Celnej i Stuzby Celno-
Skarbowej na zasadzie zréwnania z korzystnymi uprawnieniami funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, prawa
do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury bez zmniejszania wysoko$ci uposazenia w zwigzku z korzystaniem z prawa
do urlopu wychowawczego.

Wobec tego, Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacej sie przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem - za okres w ktérym odwolujaca sie korzystala z urlopu wychowawczego (a ktéry przypadal w
latach stanowiagcych podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury) - uposazenia naleznego na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed tym urlopem. Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, co Sad Apelacyjny uczynit w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.

Apelacja podlegala natomiast oddaleniu w zakresie, w jakim B. B. domagala sie nieuwzgledniania przy ustalaniu
naleznej jej emerytury obnizonego uposazenia w zwiazku z pelnieniem przez nia shuzby w obnizonym wymiarze czasu
stuzby od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2011 r., lecz przyjecie tego uposazenia w pelnej wysokosci, pomimo wyplacania
tego $wiadczenia w kwotach adekwatnych do ustalonego obnizonego wymiaru etatu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
Ze omawiany wyzej przepis art. 5 ustawy zaopatrzeniowej w sposoéb kompleksowy reguluje zasady ustalania wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych (w tym wypadku funkcjonariusza stuzby celnej
i celno-skarbowej) i w zadnym razie nie mozna zawartej w tym przepisie regulacji interpretowaé rozszerzajaco.
Gdyby intencja ustawodawcy bylo nieuwzglednianie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury nizszego uposazenia
funkcjonariusza w zwiazku z pelnieniem przez niego sluzby w obnizonym wymiarze czasu stuzby, lecz uposazenia w
pelnej kwocie, to taki zapis znalazlby sie w ustawie obok innych uregulowanych w art. 5 ust 2-4 wyjatkow. W tym
zakresie nalezalo zatem uznaé zqgdania i argumenty przedstawione przez odwolujqcegq sie w apelacji
za bezzasadne i oddalié¢ apelacje w tym zakresie, o czym Saqd Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c. jak w punkcie II sentencji.



Sad Apelacyjny nie obcigzyl odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego, uznajac, ze mimo, ze
w przedmiotowej sprawie koszty postepowania apelacyjnego winny zostaé¢ stosunkowo rozdzielone miedzy stronami
na podstawie art. 100 k.p.c., to jednak wzgledy stuszno$ci przemawiaja za zastosowaniem regulacji wynikajacej z art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi
wyjatek od ogélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007r., sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.).
Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 1 grudnia 2011 r., sygn. I CZ 26/11, niepubl. i z 25 sierpnia 2011 r., sygn. I CZ 51/11, niepubl.).

Nalezalo przyzna¢ racje odwolujacej sie, ze w niniejszej sprawie, mogla ona by¢ obiektywnie przekonana o stusznoéci
swoich zadan i wygraniu sporu w calosci. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze wprawdzie apelacja odwolujacej sie
zostala w czeSci oddalona jednakze co do zasady skarzaca miata racje kwestionujac zaréwno decyzje organu rentowego
jak i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w duzej mierze zadania odwolujacej
sie zostaly uwzglednione - zaréwno w kwestii dotyczacej waloryzacji emerytury jak i urlopu wychowawczego. Zasady
shuszno$ci nakazuja w takim wypadku zastosowac wobec skarzacej art. 102 k.p.c. nie obcigzajac jej w czedci, w ktorej
przegrala ostatecznie proces, kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

Ewa Stryczynska



