Sygn. akt ITII AUa 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2022 r. w W.

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XXI U 777/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od M. L. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 125/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. L. (1) jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018r.

M. L. (1) wnibésl odwolanie od tej decyzji, wnioskujac o jej o zmiane przez objecie od 1 pazdziernika 2018r.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownika w (...) sp. z o0.0. z siedziba
w L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze odwolanie jest bezzasadne, a decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. L. (1) jako pracownik
(...) sp. z 0.0. z siedzibq w L. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018r.



Postanowieniem z 10 grudnia 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uzupelnit wyrok z 29 pazdziernika 2020r. w ten sposob, ze dodal punkt 2. i zasqdzil
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz M. L. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. przeprowadzit w okresie od 30 stycznia 2019 r. do 12 lutego 2019 r. postepowanie
kontrolne u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. Postepowanie zostalo wszczete przez organ rentowy w zakresie
prawidlowosci zgloszenia M. L. (1) do ubezpieczen spolecznych i wykazywanych za niego miesiecznych podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jako pracownika (...) sp. z o.0.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. (pierwotna firma: (...) sp. z 0.0.) zostala utworzona w 2014 r. umowa spolki zawarta
pomiedzy M. L. (1) (30 udzialéw), P. O. (10 udziatéw) i K. O. (10 udzialéw). Do zarzadu spolki zostali wowcezas
powolani: M. L. (1) jako jej Prezes, K. O. jako wiceprezes oraz P. O. i M. L. (2) jako czlonkowie zarzadu. M. L. (1)
od poczatku funkcjonowania spo6lki traktowal ja jak wlasna dzialalno$é i na biezaco prowadzil jej sprawy, znajdowal
podmioty wspdlpracujace i utrzymywal relacje biznesowe z kontrahentami spotki.

W 2017 r. struktura kapitalu wlasnoéciowego spolki ksztaltowala sie nastepujaco: M. L. (1) (15 udziatéw), D. L. (15
udzialéw) P. O. (10 udzialéw) i K. O. (10 udzialow).

M. L. (1) 2 pazdziernika 2017r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia (nr (...)), ktérej przedmiotem bylo opracowanie
strategii komunikacji marki, w tym dlugofalowej koncepcji dzialan promocyjnych, opracowanie strategii sprzedazy,
w tym okreSlenie kluczowych grup docelowych, metod dotarcia oraz standardéw opracowania profilowych ofert
sprzedazy, a takze opracowanie strategii realizacji zadan oraz obshlugi klienta, z okre$leniem procedur obstugowych.
Zlecenie mialo zosta¢ zrealizowane do 30 kwietnia 2018 r., a }aczne wynagrodzenie dla zleceniobiorcy przewidziane
w umowie ustalono na kwote 75.000 zt.

W styczniu 2018 r. M. S. odkryla dzialalno§¢ P. O. na szkode spétki. W komputerze firmowym znaleziono
dokumentacje $wiadczaca o prowadzeniu przez P. O. dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci spotki
m.in. przekazywanie danych klientéw spotki podmiotowi konkurencyjnemu prowadzonemu przez partnerke P. O..
P. O. po ujawnieniu tej sytuacji zaczal jeszcze agresywniej dziala¢ na niekorzy$¢ (...) sp. z o.0. sklocajac spotke z
kontrahentami, dostawcami uslug i podmiotami wspotpracujacymi. Atmosfera pracy w spolce ulegla pogorszeniu.
Doszlo do zmian w zarzadzie spolki, w ktorym na Prezesa zarzadu powolano M. S. (nazwisko panienskie L.),
wiceprezesem pozostala K. O., M. L. (1) pozostal w zarzadzie jako jego czlonek oraz jako czlonka zarzadu powolano
D. M. (dane ujawnione w KRS od 26 stycznia 2018 r.).

Do kwietnia 2018 r. relacje wspolnikow w spdlce nie ulegly poprawie, nadal nie ukladala sie réwniez wspdlpraca
pomiedzy zarzadem spoélki, a wspdlnikami. P. O. pozostawal w konflikcie z pozostalymi wspolnikami. Z uwagi na brak
wspolpracy, M. L. (1) nie byl w stanie oméwié i przygotowac strategii okreslonych w umowie zlecenia w przewidzianym
terminie. Strony umowy podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktérym termin jej wykonania ustalono na 30 kwietnia
2019 r. Dodatkowo M. L. (1) 21 maja 2018 r. sprzedal udzialy w spolce swojej zonie D. L., a w czerwcu 2018 r. i
zrezygnowal z pracy w zarzadzie spotki (dane ujawnione w KRS 11 wrzeénia 2018 r.).

W sierpniu 2018 r. M. L. (1) podjal leczenie psychiatryczne. Powodem zgloszenia do lekarza byt trwajacy konflikt ze
wspolnikiem P. O., z ktérym musial sie rozsta¢, chociaz traktowal go jak przyjaciela. Dodatkowo wskazywal, ze byl
zastraszany (czyny karalne) przez bylego wspdlnika. M. L. (1) rozpoczal leczenie farmakologiczne.

Jesienig 2018 . M. S. oraz D. M. zaproponowali M. L. (1) powr6t do pracy w spdlce uznajac, ze nadal ma on najwieksza
wiedze o ustugach oferowanych przez spotke oraz wspolpracy z klientami. Warunkiem M. L. (1) bylo zawarcie umowy



o prace, co motywowal konfliktem z P. O. i brakiem zaufania do niego. Zarzad uznal natomiast, ze podpisanie umowy
o prace spowoduje, ze M. L. (1) w calo$ci zaangazuje sie w prace na rzecz spolki.

M. L. (1) 1 pazdziernika 2018r. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego, z wynagrodzeniem 14.035,22 zt brutto.

M. L. (1) po zatrudnieniu w spélce podjal dzialania majace na celu przywrocenie relacji biznesowych z
innymi podmiotami badz pozyskanie nowych kontrahentéw. W tym celu umawial spotkania z przedstawicielami
kontrahentow, w ktorych uczestniczyl osobiscie i proponowal wspoélprace. Bral réwniez udzial w biezacych projektach
realizowanych przez spotke. Prowadzil z kontrahentami rozmowy telefoniczne oraz korespondencje mailowg w
imieniu spolki. Po podjeciu zatrudnienia M. L. (1) wspoélpracowal z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz (...) sp. z o.0.
z siedzibg w L.. Nawiazal wspolprace z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Prowadzil
rozmowy z przedstawicielami (...) S.A. z siedziba w W..

M. L. (1) byl réwniez obecny w siedzibie spo6lki, do ktérej przyjezdzal na spotkania z podwykonawcami, gtownie
projektantami graficznymi. W razie konieczno$ci organizowal spotkania w biurze w L.. Dojazd do L. z W. zajmowal mu
okolo godziny. Od 26 listopada 2018r. M. L. (1) korzystal ze zwolnien lekarskich w zwigzku z rozpoczetym leczeniem
psychiatrycznym. D. L. i K. O. 26 kwietnia 2019 r. zbyly udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 2 stycznia 2019 r. z urzedu rozpoczat kontrole w (...) sp. z 0.0. Po przeprowadzonej
kontroli, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja z 24 kwietnia 2019 r. nr (...) (znak (...)) wydana na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz. U. z
2018r., poz. 1025 ze zm.), w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks pracy (Dz. U. z 2018r., poz. 917 ze
zm.) stwierdzil, ze M. L. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w trakcie postepowania kontrolnego nie zostaly przedlozone zadne
dowody, ktore potwierdzalyby, ze M. L. (1) faktycznie podjal i wykonywal w spolce prace na podstawie umowy o prace,
a sam fakt podpisania umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy. Organ rentowy negatywnie ocenit
przedstawione przez M. L. (1) o§wiadczenia podmiotow z ktérymi wspoédtpracowal jako dyrektor zatrudniony w (...)
Sp. Z 0.0., oceniajac je za sporzadzone na potrzeby postepowania. Zawarcie umowy o prace pomiedzy (...) sp. z 0.0.,
a M. L. (1) zostalo uznane przez organ rentowy za czynno$é pozorna.

M. L. (1) 5 czerwca 2019 r. zlozyl odwolanie od ww. decyzji i wniosl o jej zmiane przez objecie od 1 pazdziernika 2018
r. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako pracownik w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Sad Okregowy uznal je za wiarygodne bowiem ich autentyczno$é¢ i prawdziwos$é nie byly kwestionowane
przez strony procesu. Organ rentowy wywodzil, ze o§wiadczenia kontrahentéw zostaly sporzadzone na potrzeby
procesu, to jednak zarzut ten sam w sobie nie przeczyt ani autentyczno$ci dokumentoéw, ani prawdziwosSci danych w
nich zawartych. Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, ze o§wiadczenia zostaly sporzadzone i przedlozone
przez spolke w zwigzku z kontrola wszczetg z urzedu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W tym tylko zakresie
pozostawaly one w zwiazku z prowadzong kontrola, co jednak nie podwazalo tre$ci o§wiadczenia pochodzacego od
kontrahentoéw spolki. Sama natomiast tre§¢ Swiadczen w zestawieniu z zeznaniami Swiadkow M. S., D. M. i A. M.
oraz korespondencjg mailowa zgromadzong w aktach rentowych potwierdzala, ze po podpisaniu umowy o prace
odwotujacy sie podjal czynnoéci pracownicze polegajace na kontaktach z kontrahentami spotki.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny takze na podstawie zeznan $wiadkéw: M. S., D. M. i A. M. oraz zeznan
odwolujacego sie M. L. (1). Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkoéw za wiarygodne, bowiem wzajemnie sie uzupelnialy
iznajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych. Zeznania M. S. i D. M. pozostawaly



istotne w zakresie okoliczno$ci i motywacji zawarcia umowy o prace z M. L. (1) oraz wykonywania pracy przez M. L.
(1) na rzecz (...) sp. z 0.0. Réwniez zeznania A. M. (prezesa (...) sp. z 0.0.) potwierdzaly wykonywanie pracy przez
M. L. (1) na rzecz sp6tki w zakresie prowadzenia relacji biznesowych z kontrahentem sp6lki w okresie obowigzywania
umowy o prace. Zeznania odwolujacego sie M. L. (1), chociaz majace charakter uzupelaniajacy, wypelnialy okolicznosci
Swiadczenia pracy na rzecz spolki, opisywaly przyczyny odejécia z zarzadu spoiki i potwierdzaly zamiar dalszej
pracy w spolce jedynie na podstawie umowy o prace. Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystkie fakty wynikajace z
przeprowadzonych dowodéw osobowych znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie M. L. (1) za zasadne.

Na wstepie, Sad Okregowy wskazal, ze spornym w niniejszej sprawie pozostawala okolicznoé¢ czy umowa o prace
zawarta pomiedzy M. L. (1), a (...) sp. z 0.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.) byla faktycznie wykonywana przez pracownika,
czy tez zostala zawarta jedynie w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. twierdzil, ze brak bylo dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie przez odwolujacego sie pracy
na rzecz spolki oraz powolywat sie na pozorno$¢ zawarcia umowy o prace w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoéé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba, ze dzialala w zlej wierze. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Pojecie pozornos$ci i obej$cia prawa sa sobie, zdaniem Sgdu Okregowego znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie
sie pokrywaja. Ustalenie, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa lub jest pozorna, wymaga poczynienia
konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé,
charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy
podporzadkowanej. W zwigzku z wniesionym odwolaniem Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
celem ustalenia, czy umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz czy
odwolujacy sie realnie $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko judykatury, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008r., sygn. II UK 334/07,
LEX nr 531865). Nie §wiadczy takze o zamiarze obejscia prawa dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 marca 2007r., sygn. I UK 302/06, LEX nr 375584). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012r., sygn. I UK 101/12, LEX nr 1250560).

W odniesieniu do powolanego stanowiska judykatury, Sad Okregowy wskazal, Zze na uwadze nalezalo mie¢, ze
niewatpliwie ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana na podstawie
przestanek wynikajacych z art. 22 k.p. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie
jest wystarczajace spelienie formalnych warunkéw zatrudnienia takich, jak uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy, zawarcie umowy o prace czy zgloszenie do ubezpieczenia. Konieczne jest natomiast ustalenie, ze
strony stosunku prawnego mialy zamiar wykonywaé obowiazki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Istotne jest
wiec faktyczne i rzeczywiste realizowanie podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, przede



wszystkim $wiadczenie pracy z zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna uznaé pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega jedynie osoba, ktora zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli zaréwno pracownik, jak i pracodawca mieli §wiadomo$¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy. W takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do
nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania.

Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu zebranych dowodéw, w szczegolno$ci zeznan §wiadkow i odwolujacego sie
oraz dokumentacji ztozonej w procesie uznal, ze odwotujacy sie faktycznie Swiadczyl prace na podstawie spornej
umowy o prace na rzecz platnika skladek. Swiadczenie pracy odwolujacego sie nie polegalo przy tym, jak zdawal sie
traktowat to organ rentowy, jedynie na przebywaniu w biurze spo6tki w L.. Obowiazki stuzbowe odwolujacego sie
dotyczyly glownie utrzymywania badz budowania relacji biznesowych z kontrahentami, co wigzalo sie z umawianiem i
odbywaniem spotkan biznesowych z przedstawicielami klientéw badz potencjalnych kontrahentéw. Potwierdzeniem
wykonywania takich spotkan byly oswiadczenia zlozone przez kontrahentéw, zeznania §wiadka A. M. czy bogata
korespondencja mailowa z kontrahentami. Rowniez zeznania §wiadkow M. S. i D. M., w ocenie Sadu pierwszej
instancji, potwierdzaly pozyskanie przez odwotujgcego sie w okresie trwania umowy o prace nowych klientéw jak (...)
Sp. z 0.0. czy (...) sp. z 0.0. W razie koniecznoS$ci odwolujacy sie przyjezdzat takze do biura spo6tki w L., gdzie odbywal
spotkania z wykonawcami gléwnie projektantami graficznymi. Organ rentowy nie zaoferowal materialu dowodowego,
ktory podwazalby powyzsze fakty.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze odwolujacy sie zajmowal stanowisko dyrektora zarzadzajgcego. Mialo to
donioste znaczenie w przedmiotowej sprawie, gdyz zarzad spolki nie nakazywal odwolujacemu sie wykonywania
konkretnych polecenn stluzbowych, ale oczekiwal kreatywnos$ci w rozwijaniu dzialalnoSci spélki i wspolpracy z
kontrahentami.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie, ze obecnie na skutek ewolucji
$wiadczenia pracy pojawil sie nowy rodzaj podporzadkowania pracowniczego tzw. podporzadkowanie autonomiczne
polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposoéb wykonania tych zadan.
W nowym systemie podporzadkowania pracodawca okreéla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast
sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi, zakladajac jego duza swobode w tym zakresie. W
konsekwencji o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje tyle rodzaj pracy, ale wykonywanie jej w
warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynnoSci, ktére w ramach uméwionego
rodzaju pracy ma wykonywac pracownik, a takze sposob oraz czas i miejsce wykonywania czynnos$ci. W tym kontekscie
odwotujacy sie prowadzil, oczekiwang przez zarzad spo6tki, wspolprace biznesowa z klientami spo6ltki czy wspolprace z
kontrahentami wykonujacymi zlecenia w projektach kierowanych przez spolke.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy podnibsl, ze nie mogl uznaé, ze odwotujacy sie i platnik skladek dzialali w
celu obejscia prawa, a ich zamiarem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitku chorobowego). Sad
stwierdzil, ze w toku postepowania sadowego nie zostal przeprowadzony zaden dowod, ktory wskazywalby, ze umowa
zawarta miedzy stronami shuzyla jedynie osiggnieciu podstawy prawnej do zapewnienia odwolujacemu sie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych i nie byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. Wszystkie zrodla dowodowe
prowadzily do odmiennego wniosku. Bez watpienia platnik sktadek zatrudnil odwolujacego sie, a ten wykonywal swoje
obowiazki w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Powyzszych ustalen Sadu Okregowego nie podwazaly podnoszone przez organ rentowy fakty, ze udzialowcem spo6tki
byla zona odwolujacego sie (a wezedniej on sam), a prezesem zarzadu spotki w czasie trwania umowy pozostawala
siostra odwotujgcego sie. Sad Okregowy szeroko ustalil okoliczno$ci zawarcia samej umowy spolki, roli jaka w jej
rozwoju odegral odwolujacy sie, a ostatecznie stwierdzil konflikt odwolujacego sie ze wspoélnikiem P. O., ktory
doprowadzil do sprzedazy udzialow w spolce posiadanych przez odwolujacego sie, a nastepnie jego zone. Te wszystkie
okolicznoSci przekonaly Sad Okregowy, ze zawarcie umowy o prace bylo dla odwolujacego sie istotnym warunkiem



podjecia ponownej wspoélpracy ze spotka, w ktdrej wezesniej zbyl udzialy. Nie mozna bylo przy tym postawic
uzasadnionego zarzutu, ze uczynil to jedynie celem objecia ubezpieczeniami spolecznym, skoro umowe te faktycznie
wykonywal. Umowa o prace nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2015r., sygn. I UK 367/14, LEX nr 1771586). Nie mozna natomiast przyjac¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 1., sygn. IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

Sad Okregowy wskazal, ze podobnie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie mial decydujacego znaczenia dla oceny
zachowania pracownika i pracodawcy, podkre§lany przez organ rentowy fakt, ze platnik posiadal zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zarzad spolki decydujac o zatrudnieniu odwolujacego sie kierowat
sie prawidlowym przekonaniem, ze jego praca wplynie na polepszenie kondycji finansowej spolki, skoro dokladnie
znal zakres jej dzialalno$ci oraz z sukcesem wspoélpracowal wezesniej z kontrahentami i wykonawcami.

Konstatujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro odwolujacy sie faktycznie wykonywal czynnosci objete stosunkiem
pracy, to nie mozna bylo przyjaé, ze sporna umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., jak uznal organ
rentowy. Umowa o prace nie byla takze wykorzystywana instrumentalnie, co wykluczalo zakwestionowanie jej jako
podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie tylko ze wzgledu na pozornosé¢ umowy (art. 83 k.c.),
ale réwniez ze wzgledu na obejécie prawa (art. 58 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji jak w sentencji wyroku, a nastepnie postanowieniem z 10 grudnia 2020 r. uzupehitl wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zasadzajac od organu rentowego na rzecz M. L. (1) koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 180,00 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac wyrok w calosci
i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez przeprowadzenie postepowania bez udzialu jednej ze stron, tj. (...) sp. z 0.0. w likwidacji
iz udzialem podmiotu, ktory juz nie istnial w obrocie prawnym (nieistniejacego), tj. (...) sp.zo0.0.;

2) art. 139 § 31 3" k.p.c. przez kierowanie zobowigzan i wezwanie na rozprawe nie tylko podmiotu, ktéry nie jest strong
postepowania (nieistniejgca (...) sp. z 0.0., zamiast (...) sp. z 0.0. w likwidacji), ale réwniez na bledny adres, tj. (...),
ul. (...), zamiast L. ul. (...);

3) art. 235> 1 pkt 4 k.p.c. (najprawdopodobniej, poniewaz z uzasadnienia wyroku nie wynika podstawa prawna
pominiecia wniosku dowodowego) przez pominiecie wniosku dowodowego dotyczacego przedlozenia przez platnika
skladek dokumentéw dotyczacych przychodéw i dochodéw spotki od 1 stycznia 2018r., tj. zmierzajacego do
ustalenia sytuacji finansowej platnika skladek i wykazania braku uzasadnienia dla zatrudnienia odwolujacego sie z
wynagrodzeniem w wysoko$ci ponad 14.000 zl miesiecznie, w sytuacji, w ktorej wezwania Sagdu Okregowego byly
kierowane na nieprawidlowy adres, a p6zniej takze dodatkowo do nieprawidlowego podmiotu;

3) art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia istotnego dla sprawy postepowania dowodowego,
tj. majacego na celu ustalenie sytuacji finansowej platnika skladek;



4) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie, w sytuacji, gdy jedna ze stron postepowania nie wykonuje zobowiazan
Sadu Okregowego, dowodéw z urzedu majacych na celu ustalenie sytuacji finansowej platnika sktadek albo nie
udzielenie terminu organowi rentowemu do ztozenia wnioskéw dowodowych w zwiazku z powyzszym;

5) art. 228 § 1 k.p.c. przez pominiecie faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, a ktére wynikaja
z odpisu zupelnego KRS, tj. oddalenia postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z 5 sierpnia 2019 r., sygn. (...),
wniosku o ogloszenie upadtoéci, z ktérego wynika, ze w krotkim czasie od dnia, w ktérym z odwolujacym sie miataby
zosta¢ zawarta sporna umowa o prace spotka byla juz bankrutem, a jej mozliwoéci finansowe nie wystarczaly nawet
na sfinansowanie kosztéw postepowania upadlo$ciowego;

- postawienia spotki w stan likwidacji z dniem 22 listopada 2019 r. (wpis 21 z 13 lutego 2020r.);
- zmiany adresu sp6iki z L., ul. (...) na E. ul. (...) (wpis nr 18 z 26 kwietnia 2019r.);

- a takze dostepnych w eKRS sprawozdan finansowych platnika skladek za lata 2018 i 20109;

6) blad w ustaleniu stanu faktycznego polegajacy na:

- przyjeciu, ze zatrudnienie odwolujacego sie mialo swoje uzasadnienie ekonomiczne, podczas, gdy spotka w tym czasie
znajdowala sie juz w kondycji finansowej plasujacej ja na poziomie bankruta;

- bledne ustalenie, ze odwolujacy sie w spornym okresie wykonywal zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
podczas gdy wiekszo$¢ opisywanych obowigzkéw mieécila sie w zakresie umowy zlecenia zawartej p6t roku weze$niej
ze spotka i to jako przedsiebiorca, a ponadto odwolujacy sie znajdujacy sie w tym czasie w zlej kondycji psychicznej
mialby, lgczyé zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w tym
wykonywaniem na rzecz platnika sktadek umowy zlecenia i prowadzeniem (...) sp. z o.0. (NIP: (...)), mieszczacej
sie rowniez pod adresem L., ul. (...), ktorej byl jednoosobowym prezesem zarzadu, a ktérej wspolnikiem byl m.in.
odwolujacy sie, jak i od 2017 1. P. O. (z ktérym odwotujacy sie mialby pozostawac w konflikcie);

7) art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, tj.: przyjecie, ze odwotujacy sie §wiadczyl u platnika skladek prace na podstawie umowy o
prace w wymiarze pelnego etatu, podczas, gdy wiekszo$¢é obowigzkow, ktére miatby wykonywaé w ramach umowy o
prace zawierala sie w umowie zlecenia zawartej z platnikiem skltadek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa M. L. (1) (...) (nazwa, pod ktérg wczesniej funkcjonowal platnik skladek), ktéra byla wykonywana przez
odwolujacego sie z opdznieniem w zakresie umoéwionego terminu wykonania, a ponadto odwolujacy sie w spornym
okresie musial jeszcze dodatkowo po$wiecaé czas na prowadzenie (...) sp. z 0.0.;

- bledne przyjecie, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacego sie byly wykonywane w rezimie pracowniczym;

- pominiecie, Ze leczenie psychiatryczne, ktore bylo przyczyna niezdolnosSci do pracy odwotujacego sie w listopadzie
2018 r., mialo juz miejsce sierpniu 2018 r., a wiec odwolujacy sie w pazdzierniku 2018 r. zdawal sobie sprawe z tego,
ze w niedlugim czasie wystapi u niego dlugotrwala niezdolnosé do pracy;

- uznanie, ze istnienie zaleglosci z tytulu oplacania skladek nie ma znaczenia dla oceny pozornego charakteru umowy
o prace, poniewaz zarzad spotki kierowat sie prawidlowym przekonaniem, ze praca odwolujacego sie wplynie na
polepszenie sytuacji finansowej spolki, przy pominieciu przy ocenie mozliwo$ci finansowych spo6lki zgloszenia, w
niedlugim czasie, wniosku o upadlo$c, a nastepnie, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci;

- pominiecie, ze biorac pod uwage, ze czlonkiem zarzadu spélki byla siostra odwolujacego sie to prawdopodobne jest,
ze spotka bytaby sktonna zawrzeé z M. L. (1) pozorng umowe o prace, tylko w celu zapewnienia mu prawa do §wiadczen
zasitkowych wyliczonych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek;



- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia, ktore ze wzgledu na
wysoko$é wnioskowanych §wiadczen zasitkowych ma znaczenie przy ocenie pozornoéci zawartej umowy o prace, a dla
ktdérego wysokosci absolutnie nie ma uzasadnienia ekonomicznego;

- pomiecie przy ocenie materialu dowodowego, ze platnik skladek poza dwoma miesigcami, przez caly okres
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej funkcjonowal, prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza realizowal umowy z
kontrahentami, staral sie o pozyskanie nowych kontrahentéw nie zatrudniajac nikogo na podstawie umowy o prace
ani jakiejkolwiek innej umowy rodzacej tytul do ubezpieczen spotecznych;

- pominiecie przy ocenie pozorno$ci zawartej umowy o prace, ze platnik skltadek poza odwolujacym sie nigdy wezesniej
nie zglaszal zadnej osoby do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytulu, w tym réwniez odwolujacego sie w
okresie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu oraz zadnego z innych cztonkéw zarzadu;

- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, ze w okresie dzialalno$ci platnika skladek tylko raz mialaby wystapic
potrzeba zatrudnienia pracownika od razu z bardzo wysokim wynagrodzeniem, ktéry po bardzo krotkim okresie od
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych stal sie niezdolny do pracy;

- nadanie zbyt wielkiego znaczenia konfliktowi odwolujacego sie z P. O. w sytuacji, gdy konflikt ten nie przeszkadzal w
tym, aby M. L. (1) i P. O. byli wsp6lnikami (...) sp. z 0.0., kt6rej jednoosobowym czlonkiem zarzadu jest odwolujacy sie;

- pominiecie, ze jak wynika z dostepnego na internetowej stronie eKRS sprawozdania finansowego platnik skltadek w
2019 r. nie osiagal juz zadnych przychodéw co §wiadczy tym, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
nastgpito juz w 2018 roku;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. przez jego btedna wykladnie.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik organu rentowego wnidst o:

1) stwierdzenie niewaznoSci postepowania i uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania;

2) zwrocenie sie do Sadu Rejonowego dla (...) o przeslanie postanowienia z 5 sierpnia 2019r., sygn. (...), wraz
z uzasadnieniem na fakt fatalnej sytuacji finansowej sp6tki w 2018 r. i braku ekonomicznego uzasadnienia dla
zatrudnienia odwolujacego sie z wynagrodzeniem powyzej 14.000 zl miesiecznie (oddalenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ze wzgledu na brak §rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego wskazuje, ze spotka w
krotkim okresie po zawarciu spornej umowy o prace z odwolujacym sie byla juz bankrutem);

3) dopuszczenie dowodu ze sprawozdania finansowego platnika skltadek za 2018 i 2019 r. znajdujacego sie na
internetowej stronie eKRS, z ktérego wynika m.in., ze w 2018 r. przychody spo6lki byly nizsze, a przede wszystkim
strata w wysokoS$ci ponad 125.000 zl, a w 2019 r. brak przychodéw, na fakt jak w punkcie 2. oraz na fakt zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz pod koniec 2018 r., a wiec w momencie, w ktérym z odwolujacym sie
mialaby zostaé zawarta umowa o prace;

4) zwroécenie sie przez Sad do Urzedu Skarbowego dla L. w L., ul. (...), (...)-(...) L., o przeslanie skladanych przez
platnika skladek deklaracji VAT za 2018 rok, na fakt jak w punkcie 3.;

5) zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu za drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje M. L. (1) zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, a takze pominiecie wnioskéw dowodowych sformulowanych w apelacji
jako spéznionych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna skutkujqc zmianqg zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania.

Wiekszo$¢ sformutowanych przez apelujacego zarzutdéw znajduje swoje potwierdzenie we wnioskach wyplywajacych
z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, jako mogacego prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku, w przypadku uznania go za stuszny tj. zarzutu niewazno$ci postepowania przez pozbawienie
(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w L., jako platnika skladek moznoS$ci obrony swych praw, przez przeprowadzenie
postepowania bez udzialu tego podmiotu. Zarzut ten jest o tyle specyficzny, ze zostal zgloszony przez apelujacy
organ rentowy niejako ,na rzecz” przeciwnika procesowego. Poniewaz jednak dotyczy on niewazno$ci postepowania,
powinien by¢ wziety pod uwage przez sad odwolawczy takze z urzedu. Zarzut ten okazal sie bezzasadny.

W judykaturze wyja$niono, ze pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw w rozumieniu tego przepisu ma miejsce
w sytuacji, w ktérej na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, nie mogla i faktycznie nie
brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeéci, tracac wbrew swojej woli mozno$§é podejmowania lub
Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej. Przyczyna niewaznosci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moga by¢ natomiast zaniechania wynikajace z woli podmiotu,
ktéry moze a nie chce wziaé udzialu w postepowaniu, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku. Decyzja organu
rentowego z 24 kwietnia 2019 r., bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostala zaadresowana do dwoch
podmiotow niezaleznie: (...) sp.z0.0. w L. jako platnika oraz do M. L. (1) jako zgloszonego do ubezpieczen spotecznych.
Obu tym podmiotom odpis decyzji zostal doreczony (potwierdzenie doreczenia w aktach rentowych), przy czym (...)
sp. z 0.0. w L. na adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym. Odpis decyzji zostal odebrany przez platnika
skladek 10 maja 2019 r. (akta rentowe). Odpis decyzji 8 maja 2019 r. odebral takze M. L. (1). Obu tym podmiotom
przystugiwalo, zgodnie z art. 83 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2022 1. POz. 1009 ze zm., Zwanej ,ustawg systemowa”) autonomiczne prawo do wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego do Sadu Okregowego w Warszawie, zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji. Z prawa tego
skorzystal jedynie M. L. (1), nie skorzystal natomiast platnik skladek, reprezentowany przez jego likwidatora, nie
kwestionujac tresci decyzji. Platnikowi sktadek Sad pierwszej instancji doreczyt odpis odwolania, odpowiedzi na
odwolanie, jak rowniez odpisy innych pism skltadanych przez strony w postepowaniu, zawiadomil takze o terminach
rozprawy, umozliwiajac udzial w postepowaniu. Pisma wysylane byly na adres wynikajacy z danych zawartych w KRS,
z uwzglednieniem zmiany adresu. Platnik skladek nie wzial jednak aktywnego udzialu w postepowaniu.

W dniu 13 lutego 2020 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym dokonano wpisu o otwarciu likwidacji (...) sp. z 0.0. w L.
i ustanowiono likwidatora w osobie G. B., na skutek uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 22
listopada 2019 r. o likwidacji spotki. W dniu 21 stycznia 2021 r. nastapilo wykreSlenie spolki z Krajowego Rejestru
Sadowego, przy czym postanowienie Sadu Rejonowego (...) wydane w tym przedmiocie uprawomocnilo sie 6 marca
2021T.

Jak wynika z ustalen poczynionych na etapie postepowania apelacyjnego, (...) sp. z 0.0. w L. juz 14 maja 2019 r.
zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie jest w
stanie regulowa¢ wymagalnych zobowiazan, ktore na date wniosku wyniosly blisko 400 tys. zl, przy czym najstarsze
niepokryte i wymagalne zobowiazanie powstalo w lutym 2019 r. i dotyczylo niezaplaconej zaliczki na podatek
dochodowy pracownika (M. L. (1)) oraz trzech tytuléow egzekucyjnych wystawionych przez dyrektora I Oddzialu
ZUS. Postanowieniem z 5 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy (...) (...) Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlosciowych
i Restrukturyzacyjnych oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze wnioskodawca
nie dysponowal wystarczajacym majatkiem, z ktérego mozliwe byloby pokrycie niezbednych kosztéw postepowania.
Wylaczny majatek spolki, jak stwierdzil Sad, stanowila wéwczas kwota 8302 zl, bedaca wierzytelno$cia. Poza tym
spoltka nie posiadata zadnego innego majatku.



Wobec powyzszych faktéw zarzut przeprowadzenia postepowania bez udzialu jednego z podmiotéw, ktory mogt wziac
w nim udzial, okazal sie nietrafny, skoro brak wlaczenia sie (...) sp. z 0.0. w L. do postepowania w sposob aktywny,
wynikal z faktycznego zaprzestania juz prowadzenia dzialalnosci, dla ktorej spotka zostala powolana i braku woli tego
podmiotu, ktéry mogl, lecz nie chcial wziaé¢ udzialu w postepowaniu.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutoéw nalezy wskazaé, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny
kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe opierat
sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania. Wymieniony przepis, jak i art. 386 §1 k.p.c. okre$laja
model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje obowigzek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i
stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia
2003r., sygn. V CK 423/02, LEX 583965). W systemie apelacji pelnej, Sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia
faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznosSci sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010r., sygn. IV CSK 72/10, LEX 622212), takze w zakresie podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. Sad odwolawczy ma zatem pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009r., sygn. I PK 32/09, LEX 548916). Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Apelacyjny uznat potrzebe uzupehienia wskazanych przez Sad pierwszej instancji faktow, istotnych
jako element podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Majac na uwadze tre$¢ zarzutow sformulowanych w apelacji Sad
Apelacyjny uzupelit material dowodowy o dokumenty dotyczace: postepowania o ogloszenie upadtoéci (k.206),
zakonczone oddaleniem wniosku sp6lki o ogloszenie upadloéci spowodowanym brakiem §rodkéw na pokrycie kosztéw
tego postepowania, daty uprawomocnienia sie postanowienia o wykresleniu spdélki z rejestru (k.210), informacji
dotyczacych skladanych przez (...) sp. z 0.0. w L. deklaracji VAT za lata 2017, 2018 i 2019 oraz wywiazywania sie¢ w
tym okresie ze zobowigzan podatkowych (k.229, 233).

Whnioski zgloszone w tym zakresie przez organ rentowy, nie mogly by¢ uznane za spdznione, jak wnioskowal
odwolujacy sie, gdyz byly zgloszone juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktory je oddalil. Dokumenty
te stanowig potwierdzenie sytuacji ekonomicznej spolki, wynikajacej z pozostalych dowoddéw zebranych w sprawie
i S$wiadceza o finansowych zalegloSciach spolki siegajacych juz IV kwartalu 2017 r. Na wniosek spétki decyzja z 24
stycznia 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. rozlozyt na raty zaplate podatku VAT za IV kwartal 2017 r. (przy
czym trzecia rata nie zostala uregulowana).

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w toku postepowania odwolawczego, jak réwniez w postepowaniu przed organem
rentowym, poprzedzajacym wydanie spornej decyzji, nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze Sad Okregowy nie
dosé szczegoltowo i wnikliwie przeanalizowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia w zakresie powiazan osobowych i
wlasno$ciowych pomiedzy odwolujacym sie a platnikiem, Swiadomo$ci stron umowy o prace z 1 pazdziernika 2018
r. co do kondycji zdrowotnej odwolujacego sie a w zwiazku z tym faktycznych mozliwoSci realizowania obowiazkow z
niej wynikajacych, braku ekonomicznego uzasadnienia dla zawarcia umowy o prace, w tym braku §rodkow dajacych
podstawe do ustalenia wynagrodzenia (w kwocie 14.035 z1), przy braku dowod6w na wykonywanie pracy w rezimie
pracowniczym.

Powyzsze okolicznoéci powinny by¢ rozwazone przy ocenie zasadnos$ci odwolania od decyzji organu rentowego z 24
kwietnia 2019 r. stwierdzajacej, ze M. L. (1) jako pracownik nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od 1 pazdziernika 2018 r. Dla tej oceny istotne znaczenie miala takze umowa zlecenia zawarta 2 pazdziernika 2017 r.
przez M. L. (1) z (...) sp. z 0.0. w L. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w L.), reprezentowang przez siostre odwolujgcego sie
(M. S.) z terminem realizacji na 30 kwietnia 2018 r., przedluzonym nastepnie aneksem do tej umowy (bez daty) do 30
kwietnia 2019 r. (rozwigzanie umowy o prace). Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy o prace 1 pazdziernika 2018 .
strony mialy laczy¢ dwa zobowigzania umowne, wlasnie owa umowa o prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego
(bez okreslenia zakresu czynno$ci) oraz umowa zlecenia zobowiazujgca M. L. (1) do opracowania strategii biznesowej



w zakresie komunikacji marki zleceniodawcy, opracowania strategii sprzedazy, realizacji zlecen oraz obstugi klienta.
Jako zleceniobiorca odwolujacy sie mial opracowaé dtugofalowa koncepcje dzialan promocyjnych, wizerunkowych
i public relations, nadto mial okresli¢ kluczowe grupy docelowe i metody dotarcia oraz standardy opracowania
profilowanych ofert sprzedazy, jak réwniez mial opracowaé zestaw procedur obslugowych. W tym samym czasie
odwolujacy sie prowadzil nadto dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.

Nie bez znaczenia dla oceny rzeczywistej sytuacji odwotujacego sie (przed zawarciem umowy o prace, jak réwniez
w czasie jej rzekomego trwania), byta dotychczasowa jego dzialalno$¢ polegajaca w istocie na wykonywaniu takich
samych czynnosci, lecz nie w rezimie pracowniczym, ale na wlasny rachunek, badz tez na podstawie umowy zlecenia.

Nie ulega watpliwoéci, Ze odwolujacy sie byl pomyslodawca, zalozycielem i wiodacym wspélnikiem (...) sp. z 0.0. w L.
(do czasu zbycia udzialow zonie), a nastepnie zleceniobiorca platnika i wprawdzie w dacie zawierania umowy o prace
formalnie nie pelnil funkcji decydenta w spoélee, to jednak przez caly czas pozostawatl aktywnym w dzialalno$ci na jej
rzecz, o czym $wiadcza wystawiane w IV kwartale 2017 r. i w 2018 r. faktury (wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien
2017 r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, lipiec 2018 r. — akta rentowe). W $§wietle powyzszych faktéw nalezato
oceni¢ opisywane przez odwolujacego sie twierdzenia o skali konfliktu ze wspolnikami, ktéry uniemozliwial dalsze
sprawne funkcjonowanie w spolce.

Dla oceny zasadno$ci spornej decyzji istotne znaczenie mialy takze inne elementy stosunku zobowigzaniowego stron,
jak réwniez kondycja ekonomiczna spotki, bedacej platnikiem.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowod6w, w tym zeznan samego odwotujacego sie, kondycja finansowa sp6tki pod
koniec 2017 r. zaczela sie znaczgco pogarszaé, przy czym tendencja ta nasilila sie w 2018 r. Odwolujacy sie byt aktywnie
dzialajacym na rzecz spolki przez caly czas od momentu jej powstania w 2014 r. (bez wezedniejszego zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych z tego tytulu), od pazdziernika 2017 r. byt takze zwigzany umowa zlecenia (zawarta z siostra
jako prezesem zarzadu) w celu wykonywania czynno$ci w istocie pokrywajacych sie z funkcja dyrektora zarzadzajacego
(majaca wynikaé z umowy o prace). Co wiecej w czasie zawierania umowy o prace, odwolujacy sie byl juz po pierwszej
wizycie u lekarza psychiatry - dr M. P., ktora w jej wyniku wystawila zwolnienie lekarskie na okres od 20 sierpnia
2018 r. do 20 wrzeénia 2018 r., za§ w czasie kolejnej wizyty 20 wrze$nia 2018 r. stwierdzono nieznaczng poprawe
i nie wystawiono kolejnego zwolnienia lekarskiego (zona odwolujacego sie oznajmila, ze nie oddat on zwolnienia
lekarskiego i z niego nie skorzystal, jednak odwolujacy sie w tym czasie, co niesporne, nie byl objety ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym — dokumentacja lekarska k.72 a.s.).

Poza powyzszym istotne w sprawie jest takze, ze przy wykonywaniu czynnoSci, ktore rzekomo mialy Swiadczyc
o realizowaniu funkcji wynikajacej z umowy o prace, odwolujacy sie (bedac w tym samym czasie aktywnym
zleceniobiorca) mial zapewniona catkowita dowolno$é, sam decydowal o sposobie realizacji czynnoSci, ktore mialy
uzdrowié sytuacje spolki, o podmiotach, z ktérymi mial podjaé wspoéltprace, przywroci¢ kontakty z kontrahentami,
nawigza¢ nowe relacje. Samodzielnie decydowat wiec o metodzie wykonywania pracy, przy wykorzystaniu wezeéniej
zdobytej wiedzy i wlasnych kontaktéw w branzy.

Te istotne, z punktu widzenia caloksztaltu ustalen, fakty nie zostaly w wystarczajacym stopniu uwzglednione przez
sad pierwszej instancji, cho¢ w znacznej mierze wynikaja z treéci zeznan przestuchanych przez Sad: odwolujacego sie
i $wiadkow.

Wobec tych dodatkowo na$wietlonych, a pominietych przez Sad okolicznoéci, nie sposob uznaé, ze decyzja organu
rentowego, kwestionujaca waznos$¢ wiezi zobowigzaniowej stron jako umowy o prace zawartej miedzy odwolujacym
sie a spolka bedaca platnikiem, zostala w istocie zawarta wylacznie w celu uzyskania przez M. L. (1) wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w czasie niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z powyzszym wskazac¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zakresie sformulowanych przez ten Sad, na
podstawie zebranych dowodéw wnioskow, uznajgc, ze dowody te daja uzasadniong podstawe do zupehie przeciwnych
twierdzen.



Powyzsze okolicznoéci przelozyly sie bezpoérednio na stwierdzenie nieprawidlowego zastosowania przez Sad
Okregowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 83 § 1 k.c.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze. zm., zwanej ,ustawa systemow3a”) pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym a takze chorobowemu i wypadkowemu, stosownie do art. 11 ust. 11 12
ust. 1 tej ustawy. Ubezpieczeniom tym podlegaja od nawigzania umowy o prace do dnia jej rozwigzania. Jednakze
samo podpisanie umowy o prace, i zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie jest wystarczajace dla uzyskania
Swiadczen, bowiem konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to
faktycznie czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma innego tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac m.in. w wyroku z 10 lutego 2006 r. (sygn. I
UK 186/05, LEX nr 272575), ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r.
(sygn. II UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniami spolecznymi
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. To sluszne
stanowisko znajduje poparcie takze w pézniej wydanych judykatach i w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, pracownikami sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie
ktorego, w mys$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej
na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Walor pelnej doniosloSci prawnej posiada zatem
jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art.
22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonywania pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania
pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, za ktora pracownik powinien otrzymac nalezne mu
wynagrodzenie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2008 r., sygn. I UK 223/07, LEX nr 442836; z 5
pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294; z 6 wrze$nia 2000 r., sygn. II UKN 692/99, opubl.
OSNP 2002/5/124).

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika wiec z rzeczywistego zatrudnienia, a nie z samego formalnego
zawarcia umowy o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre§¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej
wykonywania.

Dla powyzszej oceny, poza elementami naswietlonymi wyzej, istotna byla takze kwestia ustalonego przez strony
umowy wynagrodzenia, ktora nie ma wprawdzie znaczenia dla oceny trafno$ci wydanej przez organ rentowy decyzji,
dotyczacej wylacznie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawy wymiaru skladek, ale ma znaczenie dla
oceny czy strony mialy w istocie zamiar zawarcia umowy o prace w sposéb zgodny z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. i czy
nastepnie umowe te realizowaly zgodnie z tym przepisem.

Strony ustalily, ze M. L. (1), w zamian za prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 14.035 zl brutto miesiecznie. Stlusznie zauwazyl w apelacji organ rentowy, ze sytuacja
finansowa spolki nie uzasadniata wyplaty odwolujacemu sie w tym czasie tak wysokiego wynagrodzenia. Jak wynika
z zebranych w sprawie dowodow, o czym byla mowa wyzej, spoélka (...) sp. z 0.0. w E. w 2018 r. miala problemy z
realizowaniem biezacych zobowiazan, zas samo wynagrodzenie odwolujacego sie z umowy o prace, jako koszt spoiki,
te trudna sytuacje poglebialoby. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze odwolujacy sie mial takze w tym czasie zapewnione
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia (ktorej celdw ostatecznie nie zrealizowal). Biorac zatem pod uwage kondycje
finansowa sp6lki w drugim potroczu 2017 r. i w 2018 r. (co wynika takze z dowodéw uzupelnionych w postepowaniu
odwolawczym), platnik nie miat zdolno$ci finansowej do zatrudnienia pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem.



W tym kontekScie warto rowniez zauwazyc¢, ze spotka wczeéniej zadnej innej osoby nie zatrudniala na podstawie
umowy o prace, a osoby zaangazowane w jej funkcjonowanie wykonywaly swe zadania wylacznie w ramach funkcji
pelnionych w spélce. Odwolujacy sie przed zawarciem umowy zlecenia nie mial formalnoprawnej podstawy, w postaci
umowy cywilnoprawnej zawartej ze spotka, do pobierania wynagrodzenia wynikajacego z realizowanej przeciez z
dobrym powodzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje swym zakresem swobode w podejmowaniu przez przedsiebiorce ryzyka finansowego zwigzanego z rozwojem
tej dziatalnoSci, w tym zatrudniania pracownikéw i wyplacania im ustalonego wynagrodzenia. W zwigzku z tym,
arbitralne twierdzenie organu administracji panstwowej jakim jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ze okre$lona
sytuacja finansowa przedsiebiorcy przekresla mozliwo$é rzeczywistego zatrudnienia pracownika w ramach stosunku
pracy, nie moze stanowi¢ jedynego argumentu przemawiajacego za pozornoscia zawartej umowy. Jednoczeénie jednak
trzeba mie¢ na uwadze, ze mozliwosci finansowe platnika skladek w zestawieniu z pozostalymi okoliczno$ciami
sprawy, takimi jak choéby zakres obowigzkow ubezpieczonego, kwestia rzeczywistej potrzeby jego zatrudnienia, czy
tez cel jaki przy$wiecal stronom spornej umowy (ktory czesto wiaze sie z problemami zdrowotnymi potencjalnego
pracownika, wykonujacego weczesniej aktywno$é zawodowa na innej podstawie prawnej) moze miec istotne znaczenie
przy ostatecznej ocenie charakteru prawnego laczacej strony relacji. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
gdyz kondycja finansowa spdlki, ktéra niewatpliwie nie pozwalala na wyplacanie odwolujacemu sie tak wysokich kwot
wynagrodzenia byla tylko jedna z przyczyn uznania, ze odwolujacy sie w rzeczywisto$ci nie pozostawal strona stosunku

pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania
okres§lonej pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszego przepisu wynika obowiazek pracownika
podporzadkowania sie kierowniczej roli pracodawcy i jego poleceniom. Pracodawca natomiast ponosi ryzyko
gospodarcze, socjalne, osobowe oraz techniczne zwigzane z wykonywana przez pracownika praca.

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie pozwalaja stwierdzi¢, ze odwolujacy sie posiadal calkowita swobode przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw, ktére mialy wynikaé z umowy o prace. Ustalone przez strony stanowisko dyrektora
zarzadzajacego, przy braku zakresu czynnosci okreslonych w umowie o prace, co do zadan pokrywalo sie w istocie i
bylo tozsame z tymi czynno$ciami, ktére wykonywat odwotujacy sie wezesniej, czy to bez jakiejkolwiek umowy, czy to
na podstawie umowy zlecenia z 2 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze pozwala uznaé, ze zatrudnienie skarzacego na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2018 r., w sytuacji
gdy zdawat on sobie sprawe z probleméw zdrowotnych (po wizycie 20 sierpnia 2018 r. u psychiatry) i spodziewane;j
koniecznoS$ci wylgczenia sie z czynnej aktywnoSci zawodowej i skorzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego,
bylo ukierunkowane na osiagniecie konkretnego celu, tj. uzyskanie przez odwolujacego sie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, przy jednoczesnym braku rzeczywistego zaistnienia zatrudnienia wynikajacego z art. 22
§ 1 k.p.c. Nalezalo mie¢ w tym wzgledzie na uwadze rowniez fakt, ze po zakonczeniu wspolpracy z odwolujacym sie,
zainteresowana spdlka nie zatrudnila nikogo kto zamiast odwolujacego sie mialby zajmowaé stanowisko dyrektora
zarzadzajacego i realizowaé funkcje przypisane do jego zadan, zgodnie z zamyslem prezesa spo6tki i zamiarem powrotu
do czasu jej $wietnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie
przez osobe fizyczna czynnosci na rzecz podmiotu prawa ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 11/13; z 19 lutego 2008 r.; z 17 marca 2016 r., sygn. III UK 83/15;
z 13 wrzeSnia 2016 1., sygn. III UK 226/15 oraz z 29 czerwca 2017 1., sygn. III UK 172/16). Wskazaé nalezy, ze podjecie
pracy w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i samo w sobie w zadnym razie nie $§wiadczy o intencji obejécia
prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Jest jednak inaczej, gdy strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze



nie bedg realizowaly swoich praw i obowiazkéw, w sposéb typowy dla stosunku pracy, a beda realizowaé inny niz
umowa o prace stosunek zobowigzaniowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie odwolujacy
sie wykonywal czynnoSci na rzecz sp6lki, lecz nie czynil tego na podstawie umowy o prace, stad tez nie mozna zgodzic¢
sie z organem rentowym, ze umowe te nalezy oceniac przy zastosowaniu art. 83 k.c., uznajac, ze umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru. U podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia zastosowanie winien mie¢ natomiast art. 58 § 11 2
k.c. (czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy § 1; niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego § 2).

Zatem czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztaltowaniu jego
treéci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu ustawowo zakazanego. Sad Najwyzszy w takich przypadkach przyjmowal dopuszczalno$é¢ rozwazenia, czy w
danym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa zwlaszcza, jezeli jedynym celem umowy bylo
umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
marca 2001 r., sygn. II UKN 258/00, OSNP 2002 Nr 21, poz. 527; z 23 lutego 2005 r., sygn. III UK 200/04, OSNP
2005 Nr 18, poz. 292). Sad Najwyzszy wyrazal rowniez poglad, ze o czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej
na celu obejécie ustawy (art. 58 k.c.) mozna méwic, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejécia prawa
dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006
nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z 6 marca 2007 r., I UK 302/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z 9 lutego 2012 r., I
UK 265/11 LEX nr 1169836). Natomiast gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiScie wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c.), ktore rodzi jej niewazno$¢ (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 1.,

sygn. I UK 261/09, LEX nr 577825).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadal sie takze wielokrotnie, potwierdzajac mozliwo$¢ badania wazno$ci
umoéw, w tym umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktorych §wiadczona jest praca (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., sygn. II UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia
2018 r., sygn. II UK 438/17, LEX nr 2538834). ZUS, kt6ry stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze -
bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego laczacego strony i istniejacy tytul ubezpieczenia. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wielu
swoich orzeczeniach.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie nie sposdb zaprzeczy¢ faktycznemu wykonywaniu zadan przez
odwolujacego sie, zleconych przez zainteresowana spolke, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze czynil to na podstawie stosunku pracy. W ocenie Sadu odwolawczego, jedynym celem
podjecia przez odwolujacego sie i platnika skladek wspoélpracy w formie umowy o prace, byla che¢ uzyskania przez
odwolujacego sie wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku ze spodziewana dlugotrwata
niezdolno$cia do pracy i niedyspozycja wylaczajaca (co przyznal sam odwolujacy sie) mozliwosé prowadzenia
aktywno$ci zawodowej, przy jednoczesnym braku wezeéniejszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego byla poprawna, znajdujac faktyczne
i prawne uzasadnienie, za$ Sad Okregowy bezzasadnie stwierdzil, ze istnieja podstawy do jej zmiany.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sqdu odwolawczego podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie
zasadne i stanowily podstawe do zmiany wyroku przez oddalenie odwolania w calosci, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W konsekwencji konieczne stato sie zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym, przy zastosowaniu art. 108 § 1 w zw. z 98 k.p.c. tj. zasady odpowiedzialnosci



strony przegrywajacej sprawe za jej wynik oraz obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa przeciwnikowi procesowemu.
Ustalajac te koszty na kwote 240 zl Sad Apelacyjny zastosowal §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) majac
na uwadze, ze przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym, z uwzglednieniem stanu prawnego
obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.

Ewa Stryczynska



