Sygn. akt ITII AUa 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysokosé policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 10432/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. i oddala odwolanie;

II. nie obciqza Z. M. kosztami zastepstwa prawnego

Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w postepowaniu saqdowym w

obu instancjach.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 574/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci renty rodzinnej Z. M. po zmarlym funkcjonariuszu T. M.,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zl, wraz z dodatkami — 2.154,27 zl (dodatek pielegnacyjny w
kwocie 209,59 71, dodatek kompensacyjny 31,44 zl, ryczalt energetyczny 166,05 z1). Podstawa wydania decyzji byt art.
5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U.z2016r. poz. 2270). W §wietle powolanego przepisu, w przypadku renty rodzinnej przystugujace;j
po osobie, ktora pehita shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze
wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktdre przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z
uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a ww. ustawy. Wysoko§¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z. M. odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zaklad podnibsl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal,
Ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiazku z
wejéciem w Zzycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji o przebiegu stuzby T. M. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie 6 listopada 1944 r. do 14
grudnia 1954 1.

Wyrokiem z 16 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajgcych wysokosé emerytur i rent bylym
Junkcjonariuszom pelnigecym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zmienil zaskarzonqg decyzje i
ustalil odwolujqcej sie Z. M. prawo do policyjnej renty rodzinnej w wysokosci obowiqzujqcej przed
1 pazdziernika 2017 r. oraz zasqdzil od pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz odwolujqcej sie Z. M. kwote 197
zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. M. (maz odwolujacej sie) w okresie II wojny $wiatowej byl czlonkiem (...) i walczyl o niepodlegltoé¢ Polski.
Bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych T. M. wstapil do (...). Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie
udowodniono, ze T. M.:

« wokresie od 6 listopada 1944 r. do 1 sierpnia 1946 r. pracowal w (...)
(...)wS.jako (...);
« wokresie od 1 sierpnia 1946 r. do 20 lutego 1948 r. pracowal w (...)
(...)wR.jako (...);
- okresie od 20 lutego 1948 r. do 1 listopada 1949 r. pracowal w (...) w K. jako (...);
« wokresie od 1 wrzeénia 1949 r. do 8 grudnia 1951 r. pracowal w (...)
(...) wK.jako (...);

- w okresie od 8 wrze$nia 1951 r. do 15 maja 1955 r. pracowal w (...) w K. jako (...).



Decyzja organu emerytalno-rentowego z 22 maja 1973 r. przyznano T. M. prawo do emerytury milicyjnej
uwzgledniajac 30 lat wyslugi emerytalne;j.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 19 lutego 1987 r. w zwigzku ze $miercia T. M., po raz pierwszy przyznano Z.
M. prawo do renty rodzinne;j.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby czlonka rodziny strony odwolujacej sie na
rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z 27 lipca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej po zmarlym
funkcjonariuszu, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zl.

Przy tych ustaleniach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy rozwazania rozpoczal od przedstawienia stanu prawnego dotyczacego ustalania wysoko$ci policyjnych
emerytur i rent, jaki uksztaltowany zostal po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 .

Dalsze rozwazania Sad pierwszej instancji poswiecil kwestii procedowania w sprawie bez oczekiwania na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma zapasé w sprawie o sygn. P 16/19, a ktéry ma rozwia¢ watpliwoSci zwigzane
z kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniem zgodnoSci przepisow ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu
nadanym jej przez ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., z Konstytucja RP. W tej kwestii Sad Okregowy w
Warszawie w innej sprawie wystapit ze stosownym pytaniem prawnym, lecz dotychczas nie uzyskal na nie zadnej
odpowiedzi. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami jednostki do rozpoznania jej sprawy przed sadem bez
zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci — Dz. U. z 1993 1.

Nr 61, poz. 284). W orzecznictwie europejskim za rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie uwaza sie jej zakonczenie
w maksymalnym terminie 3 lat. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w praktyce prawa ubezpieczen spolecznych termin
ten powinien by¢ liczony juz od zlozenia odwolania do dnia wydania orzeczenia konczacego przez sad pierwszej
instancji. Podkreslil przy tym, ze terminu tego nie przedluza ani nie usprawiedliwia jego przekroczenia czas trwania
postepowan wpadkowych, zwigzanych np. z pytaniami prawnymi kierowanymi do innych sadéw czy Trybunalu
Konstytucyjnego. Gdy zatem uwzgledni sie okres, jaki uplynal od dnia zlozenia odwolania w niniejszej sprawie, staje
sie oczywiste, ze w przypadku dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
moze zaistnie¢ razace i nie dajace sie usprawiedliwi¢ naruszenie wskazanego wyzej 3-letniego rozsadnego terminu
na rozpoznanie sprawy, co z kolei bedzie oznaczato naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw zaréwno art.
6 Konwengji jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy zdecydowatl o dalszym
procedowaniu w sprawie, bez oczekiwania na wyrok Trybunatu.

Sad pierwszej instancji podnidst dalej, Ze organ rentowy nie wykazal, aby czlonek rodziny strony odwolujacej sie
dopuscil sie czynow godzacych w podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka czy tez zwalczal demokratyczng opozycje
w okresie PRL-u lub walczyl z koSciolem. Jak wynika bowiem z uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
16 wrze$nia 2020 r.: ,Kryterium ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-



Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723), powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Profesjonalny pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych i nie staral sie wykazaé,
aby osoba, po ktorej przysluguje stronie odwolujacej sie renta rodzinna dopuszczala sie czynoéw zwiazanych z
naruszeniem podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Takze zatem po uwzglednieniu tresci powyzszej uchwaly
SN oraz wskazanym w niej ciezarze dowodu spoczywajacym na organie ubezpieczeniowym, stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do zmniejszenia wysokoSci swiadczenia dla osoby odwolujacej sie.

Kluczowe jednak, w ocenie Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo uznanie, ze w sprawie
niniejszej, dotyczacej renty rodzinnej, nie powinny by¢ stosowane przepisy na ktorych oparto zaskarzona decyzje z
uwagi na ich sprzecznos$¢ z postanowieniami Konstytucji RP.

Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil przede wszystkim, ze ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu nadanym
moca art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. - w zakresie w jakim obnizyla renty rodzinne, jest sprzeczna z
art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadniajac te teze Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 2 Konstytucji, proklamuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Z tej zasady wynikaja inne, stanowigce trzon
panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r.
obnizajacej wysoko$¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa dokonat
ingerencji w wysoko$¢ rent rodzinnych po funkcjonariuszach, ktorzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit
to po 26 latach od transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej z uwagi na wskazany
uplyw czasu budzi uzasadnione watpliwoSci co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP a mianowicie z art. 2
Konstytucji RP, bowiem polega na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia, co narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnos$ci
prawa, czyli takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore
powoduja, ze jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek
dzialania organow panstwa oraz przewidywalnoSci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania mogg pociagnac za sobg
(vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja na nowo uksztalttowal prawo strony odwolujacej sie do
wysokoSci $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego dokonujgc kwalifikacji prawnej okresu stuzby pelnionej
przez zmarlego czlonka jej rodziny, po ktérym przystuguje jej Swiadczenie w postaci policyjnej renty rodzinnej. A zatem
uczynil to przez pryzmat okolicznoSci dotyczacych wylacznie osoby zmarlej, a nie okoliczno$ci dotyczacych samej
uprawnionej do renty rodzinnej. Strona odwolujaca sie, co bezsporne, w dacie wydania decyzji o ustaleniu jej prawa do
renty rodzinnej spelniala ustawowe kryteria przyznania jej prawa do tego Swiadczenia i do chwili obecnej po jej stronie
nie zaszly zadne okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ ponownego uksztaltowania jej prawa do tego $§wiadczenia i do
jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie zaistnienia przestanek do zmiany w prawie do renty rodzinnej, ingerencja
w jej wysoko$¢ i to po uplywie znacznego okresu czasu od ustalenia tego prawa i nabycia uprawnien rentowych przez
czlonka rodziny strony odwolujacej sie musi by¢ oceniona za niedopuszczalna w kontekscie z art. 2 Konstytucji.

Sad Okregowy przypomnial, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia

2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb



mundurowych wskazano, ze ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali uwage, ze pomimo ponownego ustalania wysoko$ci
rent rodzinnych na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba tych
Swiadczen. Majac zatem na uwadze, aby $§wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy
pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty
inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca uznal, ze
nalezy wprowadzi¢ nowe rozwiazania prawne. W projekcie wyrazono poglad, ze zaproponowane rozwigzania nie
majga charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelnione w okresie PRL, ani
nie zastepuja takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane przywileje. W zakresie obnizania
wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych zauwazano, ze z jednej strony moze sie wydawac, ze osoby je pobierajace
nie uczestniczyly bezpos$rednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa PRL ale podnoszono, Ze osoby te korzystaly
z profitow, jakie dawala stluzba ich malzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w szczego6lnodci
materialnych wynikajgcych z wyzszych uposazen). W konsekwencji projekt wskazywal, ze obnizenie rent rodzinnych
po bylych funkcjonariuszach peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowac jako naturalna, w
odczuciu sprawiedliwos$ci spolecznej, potrzebe zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez maltzonkow, badz
dzieci os6b, ktére poniosly szkode w wyniku shuzby tych funkcjonariuszy.

Sad Okregowy podniosl, ze jest to druga procedura obnizenia §wiadczenia z uwagi na wykonywanie sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby z racji zakwalifikowania jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego stanowil przestanke do ponownego obnizenia §wiadczenia stanowiacego podstawe do ustalenia
renty rodzinnej czlonkowi jego rodziny a nadto przestanke do ingerencji w wysoko$¢ renty rodzinnej czlonka jego
rodziny i ograniczenie jej wysokoéci do §redniego poziomu renty rodzinnej z systemu powszechnego zabezpieczenia
spotecznego. W kontekscie powyzszego, odwolywanie sie przez ustawodawce do koniecznosci zniesienia przywilejow
emerytalno - rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa
pozostaje w sprzecznoéci z faktem, ze przyznanie Swiadczen emerytalno-rentowych dla strony odwolujacej sie
nastapilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Bezsprzecznie strona odwolujaca sie na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego nabyla prawo do renty
rodzinnej. W tej sytuacji wydanie decyzji obnizajacej Swiadczenie uprawnionej do renty rodzinnej, ktore zostalo jej
uprzednio przyznane, zgodnie z obowiazujacym prawem, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwos$ci spotecznej,
ale jest w istocie sankcja represyjna i dyskryminujaca, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w wysokoéci 0,0
% za lata shuzby czlonka rodziny strony odwolujacej sie w organach na rzecz totalitarnego panstwa. Sprzeczno$¢ z
tymi zasadami poglebia fakt przeniesienia powyzszej odpowiedzialnoSci na cztonkéw rodziny w tym wdow i dzieci po
funkcjonariuszach, po ktérych przystuguje prawo do renty rodzinnej — tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsprzecznie maz odwolujacej sie przed rokiem 1990 wykonywat stuzbe
zakwalifikowana przez ustawodawce jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, a tymczasem w roku 2016 r.
ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, powodujaca takie ustalenie wysokosci §wiadczenia, jakby jakiejkolwiek stuzby
nie peit bo nie miala ona przelozenia na wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego/rentowego przystugujacego mu do
dnia $émierci. Przyjecie wskaznika 0,0 % dla ustalenia wysoko$ci S$wiadczenia za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji represyjnej indywidualnie
adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem meza wnioskodawczyni, ktére taka sankcje by
uzasadniato. Takie uksztaltowanie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia Swiadczy, w ocenie Sadu, o
represyjnym charakterze ustawy, w zakresie odnoszacym sie do rent rodzinnych, i jest nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa.

Ustawodawca wzgledem strony skarzacej zastosowat sankcje nie za to co robit czlonek rodziny strony odwolujacej, a
tylko za to w jakich organach panstwa shuzyl oraz — co szczegolnie istotne — przy odniesieniu takiej represji do czlonka



rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i ogromnym uogdlnieniu, Ze osoba ta korzystala
z profitow, jakie dawala mu stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca doprowadzil wiec do sytuacji, w
ktérej na mocy przepisu prawa uchwalonego w odleglym czasie po zakonczeniu stuzby przez czlonka rodziny strony
odwolujacej i juz po jego Smierci, ma ona ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za to, ze przystuguje jej Swiadczenie po osobie
uznanej przez ustawodawce za stluge rezimu totalitarnego. Taka regulacja jest, zdaniem Sadu Okregowego, nie do
pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa.

Sad Okregowy odnidst sie réwniez do treéci ptynacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (sygn.
K 6/09), wydanego na tle uprzednio obowigzujacej ustawy z 23 stycznia 2009 r. Wskazal, ze ingerencja w prawa do
emerytur i rent bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna z tego wzgledu, ze zostaly one
nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszlo do znacznego uplywu czasu od daty nabycia tych praw ingerencje
w ich wysoko$¢ uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo
pozbawione bylo demokratycznych struktur, a w szczegolno$ci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu
PRL, ktorzy zwalczali dazenia niepodlegloSciowe obywateli. Obecnie, w ocenie Sadu Okregowego, wprowadzone
zmiany dotycza ingerencji w prawo do Swiadczenia w postaci renty rodzinnej, bedacej wszak $wiadczeniem o
charakterze alimentacyjnym, a uzasadnieniem dla objecia uprawnionych do tego $wiadczenia sankcja jego obnizenia
sq okoliczno$ci wprost nie odnoszace sie do os6b uprawnionych (w postaci stuzby w organach na rzecz totalitarnego
panstwa). W tej sytuacji nie moze by¢é mowy o tym, ze strona odwolujaca sie nabyla prawo do Swiadczenia w sposob
niegodziwy.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen, lecz niewgtpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnoéci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. W wyroku z 20 grudnia 1999 r. (K
4/99) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, ze ,,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnos$ci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i
gospodarczych (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., w sprawie o sygn. K 13/94).

Réwnoczeénie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 1 maja 2007 r., (sygn. K 2/07) wskazal, ,Srodki demontazu
dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego
panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa
— beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi
demokratyzacji. (...) Likwidujac spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo
oparte na rzadach prawa musi stosowaé $§rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast shluzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K 14/91)
i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie
TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow
w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., K 27/00) oraz ,w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy (...) do realizacji interesu
ogolnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07). W jednym z orzeczetn ETPC (decyzja z 14 maja 2013
r., w sprawie 15189/10) przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczynié pod warunkiem, ze podjete
kroki nie sg niewspéhmierne.

Rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014
r. (sygn. K 43/12), w ktorym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej
samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tres¢ jest wspétwyznaczana przez ustawe. Réwnoczeénie



wskazano, Ze ustawa nie moze ingerowaé w istote tego prawa i regulacja ustawowa winna sie charakteryzowaé
duzym stopniem szczegbdlowosSci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegolnos$ci
potrzeba zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byla ona wprost wyrazona
w tekécie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac pojecie ,szczegbdlnych okolicznosci”, uzasadniajacych odejécie od
ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy
ze wzgledéw obiektywnych trzeba dac pierwszenstwo okreslonej wartoSci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, by oceni¢ dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢:
- czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne, - czy nie istnieje
mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, - czy warto$ciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji
przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze - czy
prawodawca podjal niezbedne dzialania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do
nowej regulacji.

Sad Okregowy wskazal, ze tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza
og6lnym odwolaniem sie do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej - w szczegdlnoSci w odniesieniu do rent rodzinnych.
Nalezy podkresli¢é, ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenistwa i obecnie, w kontekScie rent rodzinnych, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia
stwierdzenie, ze u podstaw uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego
uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyplacane Swiadczenia emerytalno-rentowe nie
zostaly przyznane przez rezimy totalitarne a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym. Wprowadzajac
kolejna obnizke Swiadczenn emerytalnych oraz zasade obnizenia takze rent rodzinnych, choé¢ poprzednia ustawa z
2009 r. ingerencji w to prawo nie przewidywala, ustawodawca nie wskazal, na zadne nowe okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby prymat interesu ogblnego nad prawem strony odwolujacej sie do juz uksztaltowanego jej prawa do
zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o obowigzujace przepisy
prawa. Jedynym uzasadnieniem ingerencji w to prawo ze strony ustawodawcy w 2016 r. byla che¢ poprawy
uprzedniej ustawy obnizajacej $wiadczenia funkcjonariuszom, ktorej rozwigzania ustawodawca aktualnie ocenil
jako nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce uprzednich rozwigzan
nie $wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwoéci i nie moze uzasadnia¢ tak glebokiej ingerencji w
prawo wlasnosci strony odwolujgcej. Ustawodawca, ograniczajgc wysokoé¢ Swiadczenia strony odwolujacej siegnat
do $rodka nieadekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb dotkliwie uciazliwy
dla adresatéw zakwestionowanych norm.

Wprowadzajac zasade obnizenia rent rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznal sobie prawo do weryfikacji
uprzednio wydanych decyzji w sposéb de facto dowolny dlatego, ze stworzyt uprzednio nie doé¢ dobra ustawe,
tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy jak i organu administracji publicznej nie powinny powodowaé
negatywnych skutkow dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze. W uchwale skladu 7 sedziéw z 26 kwietnia 2017 1.
(III UZP 1/17), zwracajac uwage na cel rent rodzinnych Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal na niedopuszczalno$c
odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej
na skutek bledu organu rentowego, argumentujgc, ze taki sposéb naprawienia wlasnego bledu przez organ
rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnoéci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Poprawianie przez
ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wia$nie
niedopuszczalnym naruszeniem praw shusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$é wywazania interesoOw jednostki
iinteresu publicznego zobowiazuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktore uniemozliwia
arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy z 2009 r. takie
przestanki wzruszenia decyzji istnialy - co potwierdzit wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to
obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze stronie odwotujacej sie obnizono $wiadczenie z odwolaniem sie do konieczno$ci
ograniczenia przywilejdow emerytalnych i rentowych zwigzanych ze sluzba czlonka jej rodziny na rzecz panstwa



totalitarnego, a nastgpilo to w 27 lat po transformacji ustrojowej. W ocenie Sadu Okregowego, w takiej sytuacji —
uwzgledniajac aspekt temporalny - dzialanie ustawodawcy w tym zakresie, w konteks$cie rent rodzinnych, nalezy uznaé
za niedopuszczalne w demokratycznym porzadku prawnym bo ma niewiele wspolnego z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej, z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktorych méwi art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajac zgodno$é¢ aktéow normatywnych z
analizowang zasada, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych
nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego
prawa, ale roéwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegblnoSci ryzyko
zwigzane z wszelka dzialalnoScig gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego.
Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza
jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00).

W kontekscie uplywu znacznego okresu od nabycia przez odwolujgcg sie uprawnien rentowych, warto tez zwrocié
uwage na wskazowki plynace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. K 5/11). W
orzeczeniu tym oceniano mozliwo$é¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych, zawracajac uwage na nieakceptowalna
sytuacje, gdy po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowos$ci w procesie ustalania
prawa do $wiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie weze$niej wydanej decyzji. Choé
w orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie organu rentowego, to jednak nie oznacza to, ze ustawodawca winien mieé
nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno-
rentowe $wiadczeniobiorcow, ktérzy mieli pelne prawo zy¢ w prze§wiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane
i uznane za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww.
orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyZnie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien,
jakie mialy miejsce przy ustalaniu prawa do §wiadczen) mozliwoéc rekwalifikacji dowoddw, ktore stanowily podstawe
wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw
Obywatelskich), ze ,(...) ponowne ustalenie prawa do Swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
tak aby zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym (...).
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w §wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegdélnoéci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoéci wymagajaca zachowania
rownowagi miedzy ochrona socjalna jednostki, a ochrong interesu publicznego. Powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego dalo asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 33, zgodnie z ktérym decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub
zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli: 1) zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoéci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia; 2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie
ktérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na skutek
Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca Swiadczenie; 5) decyzja zostata
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego
niewaznos¢; 6)

przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.
Przy czym jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres: 10 lat - w przypadkach okreS§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat w przypadkach okres§lonych



w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. I pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegblne okolicznosci.

Sad Okregowy podniosl, ze zdaje sobie sprawe, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dodane ustawa z 16 grudnia 2016 r. stanowia odrebna od ww. podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych, lecz nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w
wyniku przestepstwa, zostala wprowadzona 10-letnia bariera, po ktorej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego nie jest
mozliwa. Wprowadzajac takie rozwiazania zwrdcono uwage na koniecznos$¢ respektowania zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricto tj. nalezytego wywazenia
ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego a takze na konieczno$¢ nadania decyzjom
organow emerytalnych stabilno$ci niezbednej w demokratycznym paristwie prawnym, stanowiacej zarazem wyraz
poszanowania zasady lojalno$ci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly
zupehnie zignorowane przy tworzeniu przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz przy zastosowaniu tego przepisu
do strony odwolujacej sie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie wobec odwolujacej sie, uprawnionej do renty
rodzinnej, norm z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza Kkonstytucyjne zasady ochrony praw nabytych,
sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Konicowo Sad Okregowy zauwazyl, ze przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepisoéw, co
zaistnialo w przedmiotowej sprawie. Zasada ta nabiera szczego6lnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg sytuacje
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej a wiec osoéb o ograniczonej zdolnoéci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (vide
wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99).

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnoéci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okreéla ustawa. Omawiane przepisy formuluja wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe:
prawo do ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. W konstytucyjnym
prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartoSci nabytych §wiadczen. Jest
to indywidualne prawo podmiotowe. Prawo zabezpieczenia spolecznego — nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez strone odwolujacg sie
przepisy ustawy z 2016 r. w sposob nieusprawiedliwiony i drastycznie naruszajacy prawo jej wlasno$ci ingerowaly w
stusznie nabyte przez nig prawo do renty rodzinne;.

W konkluzji swoich rozwazan Sad Okregowy podnidsl, ze ombéwione przepisy ustawy nowelizujacej, w kontekscie
uprawnienia do renty rodzinnej, s niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegdlowo omoéwionymi przepisami i zasadami
konstytucyjnymi. Tym samym rozstrzygniecie w sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania
niezgodnych z konstytucja przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;j.

Majac to na uwadze, a takze biorac pod uwage, Zze organ rentowy, nie wykazal, ze czyny czlonka rodziny strony
odwotujacej sie podczas pelionej stuzby godzity w podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka lub tez w organizacje
niepodlegloSciowe (opozycji demokratycznej) lub kosSciol, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i w zwigzku
z tym zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiédl organ emerytalny, zaskarzajac go w catosci, zarzucit
Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia tj. :

1) art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez jego niezastosowanie i podjecie postepowania pomimo istnienia przeslanek do
zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczgcego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w
przedmiocie badania zgodno$ci z Konstytucja RP, w szczegdlnosci art. 15c¢, art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej
oraz przepiséw ich wprowadzajacych od 1 pazdziernika 2017 r. (sprawy przed TK tocza sie pod sygn. akt: P 4/18
emerytura/renta inwalidzka i sygn. akt: P 16/19 - renta rodzinna). Tre$¢ pytan prawnych obejmuje zagadnienia
dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz kwestie watpliwosci, czy spelione zostaly
merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych do
sadoéw w zwigzku z realizacja tzw. ,,ustawy dezubekizacyjnej”. Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny przesadzi o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, renty inwalidzkiej i
renty rodzinnej bylo uprawnione, zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia Sadu pierwszej instancji
na podstawie art. 380 k.p.c.;

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

2) art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia polegajgce na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania braku mozliwo$ci przypisania T. M. pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przestanek
pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art. 15¢ w zw. z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej ;

3) art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy
informacji IPN o przebiegu stuzby T. M., w sytuacji, gdy nie udowodniono okolicznosci przeciwnych;

4) art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze organ emerytalny nie
przedlozyl dowodow potwierdzajacych pelnienie przez T. M. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji gdy fakt
ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. :

1) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu shuzby T. M. na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 2 ust. 11 2 ustawy zmieniajgcej, art. 15ci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie, w sytuacji
gdy z informacji Instytutu Pamieci Narodowej z 8 marca 2017 r., Nt (...) o przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze
T. M. w okresie: 6 listopada 1945 r. do 14 grudnia 1954 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

2) naruszenie S 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U.
z 2018 1. poz. 2373) przez jego niezastosowanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie zasad ustalania wysokosci
emerytury w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej i w konsekwencji renty rodzinnej jako $§wiadczenia pochodnego;

3) naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji RP, polegajace na odmowie przyznania przepisom ustawy
zaopatrzeniowej mocy obowiazujacej.



W oparciu o powyzsze zarzuty organ emerytalny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1i oddalenie odwolania
od decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej odwotujacej sie Z. M., zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
2 i odstgpienie od zasadzenia od organu kosztow procesu, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za pierwsza instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi decyzji w zakresie zasadzenia na rzecz
organu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, ktora odwolujaca sie sformulowala osobiScie wniosla przede wszystkim o
przyspieszenie postepowania i wydanie wyroku, za$ z kontekstu jej wypowiedzi wywnioskowac¢ mozna, ze wniosla
takze o oddalenie apelacji zgadzajac sie z wydanym przez Sad pierwszej instancji rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania jako bezzasadnego,
cho¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w rozumieniu przedstawionym w uzasadnieniu apelacji
okazaly sie zasadne jedynie w niewielkim stopniu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji
moze przyja¢ ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu
pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., I CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem obnizenia odwolujgcej sie wysoko$ci policyjnej renty rodzinnej, po zmartym jej mezu T. M., co nastapito
na podstawie decyzji organu emerytalnego z 27 lipca 2017r. obnizajacej po raz pierwszy wysoko$¢ renty rodzinnej
odwolujacej sie, poczawszy od 1 pazdziernika 2017r.

Istota sporu w niniejszej sprawie nie byla odmienna ocena stanu faktycznego, ktéry jest niesporny i nie byt
kwestionowany a ocena faktow w kontekscie skutkdw prawnych z nich wynikajacych. Sad Okregowy uznal koniecznoséc
samodzielnego rozstrzygniecia watpliwo$ci m.in. w zakresie, czy ponowne, a niekorzystne dla odwolujacej sie,
ustalenie wysokosci jej renty rodzinnej moze mie¢ miejsce po Smierci osoby, po ktorej ta renta przystuguje, bez
oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego zadanego
przez Sad Okregowy w sprawie dotyczacej renty rodzinnej (sprawa o sygn. P 16/19). Wbrew stanowisku organu
rentowego, Sad trafnie uznal, ze dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjnym uprawnieniem odwolujacej sie do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Sad Okregowy uznajac, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za niekonstytucyjny nie
narusza wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania zgodnosci ustaw z Konstytucja, przyjal
koncepcje tzw. rozproszonej kontroli zgodnoéci z Konstytucja przepiséw ustawy i w konsekwencji uznal, ze mog}t
zbadac¢ zgodno$¢ z Konstytucja RP przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Stanowisko to co
do zasady nalezy uznac za shuszne, z zastrzezeniami wyrazonymi ponizej, odnoszacymi sie do rozpoznawanej sprawy,
ktorej rozstrzygniecie wymaga indywidualnej analizy podstawy faktycznej i materialnoprawne;j.

Sad pierwszej instancji podzielajac stanowisko o potrzebie potepienia rezimé6w komunistycznych i demontazu
dziedzictwa totalitarnego ustroju, uznal ostatecznie, ze jakkolwiek bezsporny jest fakt pelnienia stuzby na rzecz



totalitarnego panstwa przez meza odwolujacej sie, to jednak, ingerencja w jej prawo do renty rodzinnej (miedzy
innymi z uwagi na uplyw czasu od transformacji ustrojowej) narusza szereg zasad konstytucyjnych, w szczego6lnoéci
zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do panstwa czy zasade niedzialania prawa wstecz. Dalej
Sad ocenil, ze wydanie decyzji obnizajacej Swiadczenie rentowe odwolujacej sie bylo takze nieadekwatne do uzyskania
sprawiedliwego celu i byto w istocie sankcja represyjng i dyskryminacyjna.

Sad Apelacyjny uznaje za trafne co do zasady rozwazania Sadu pierwszej instancji wskazujace na dopuszczalno$é
stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji
okres$lonego przepisu ustawy z uwagi na jego niezgodnoéc¢ z Konstytucja, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatlu
Konstytucyjnego. Problem dopuszczalno$ci bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie
rozwazany w orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020r.; sygn. III CZP
95/19; LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powyzsza kompetencja sadu powszechnego, wynika
z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce
wyjatkowo i wylacznie wowcezas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnos$ci danego przepisu
z Konstytucja, a sprzeczno§¢ ma charakter oczywisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn.
I UK 325/16, LEX nr 2389585). Art. 193 Konstytucji nie naklada na sad obowigzku kazdorazowo zwracania sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z Ustawa zasadnicza,
jezeli sad powszechny rozpoznajacy sprawe dostrzeze w tym zakresie watpliwoéci, a od odpowiedzi na zaistnialg
watpliwo$¢ zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji wprost nie jest wiec
zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sadéw powszechnych, gdy sad dojdzie
do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposdb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany
w konkretnej sprawie.

Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz sad powszechny nie orzeka w takim
przypadku ,w zastepstwie” Trybunalu, skoro zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie
prawnym, korzysta z domniemania konstytucyjnosci i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w innych
sprawach przy zastosowaniu odmiennej wykladni. W niniejszej sprawie przestanka przemawiajacg za samodzielnym,
bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad, jest wynikajaca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinnoé¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym
braku udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz.
119). Majgc powyzsze na uwadze sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia, co do zasady, kompetencji
Sadu pierwszej instancji do zastosowania w procesie orzekania bezposredniej kontroli konstytucyjnej przepisow,
na podstawie ktérych zostala wydana decyzja bedgca przedmiotem niniejszego postepowania. Wbrew zarzutom
sformulowanym w apelacji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo takze uzasadnione dalsze zawieszenie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, z uwagi na postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Tym

samym za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c.

Jednocze$nie jednak Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére niejako
a priori doprowadzily do podwazenia, jako niekonstytucyjnej, calosci regulacji z zakresu zaopatrzenia shuzb
mundurowych, odnoszacej sie do renty rodzinnej po funkcjonariuszu peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. PodkreSlenia wymaga, ze odwolawcze postepowanie sagdowe toczace sie na skutek odwolan od decyzji
organdéw rentowych, dotyczacych obnizenia wysokoéci §wiadczen, w tym rentowych, na podstawie 24a ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r. poz. 1626 ze zm., zwanej ustawa ,,0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”) w brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270, zwanej ,ustawg nowelizacyjna”), nie moze cechowaé sie schematyzmem podejmowania rozstrzygniecia. Sad
rozpoznajacy taka sprawe nie powinien bowiem wyrokowaé przy zastosowaniu zalozenia mogacego odnosic sie do
kazdej sprawy, gdyz mogloby prowadzi¢ to do wniosku, ze wszystkie decyzje wydane na podstawie wskazanych
wyzej przepisdw (takze dotyczace Swiadczen emerytalnych i rent inwalidzkich) godza w konstytucyjne prawa
odwolujacych sie. Przyjecie takiego modelu oznaczaloby wylaczenie z gory przez sad powszechny calej regulacji
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, przez automatyczne przyjecie stanowiska bez odniesienn do indywidualnie
rozpoznawanej sprawy, co uznaé nalezy za niewlasciwe. Nie mozna bowiem uznaé, ze wszystkie odwolania od decyzji
organdéw rentowych, ustalajacych ponownie wysoko$¢é Swiadczen zaopatrzeniowych naleznych funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa lub czlonkom ich rodzin, powinny byé¢ zmienione, jako oparte na
niekonstytucyjnych przepisach, bez uprzedniego zbadania ustalonych w sposéb kompletny okolicznosci konkretnej

sprawy.

Spostrzezenie powyzsze uzasadnione jest wnioskiem wyprowadzonym z argumentacji przytoczonej przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra moglaby znalez¢ zastosowanie takze w innych sprawach
toczacych sie na skutek odwolan od decyzji obnizajacych §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
w zwigzku ze stwierdzeniem peklienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w art.
13 b ww. znowelizowanej ustawy. Argumentacja ta ma bowiem charakter uniwersalny, odnoszacy sie do ogoélu
omawianej regulacji ustawowej. Sad Okregowy okazal sie przy tym dalece niespojny i niekonsekwentny, powolujac sie
na obowigzek dokonywania indywidualnej oceny sytuacji kazdego Swiadczeniobiorcy, jednocze$nie sam zastosowal
arbitralna ocene zaskarzonej decyzji w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie przeprowadzajac w ogole analizy
charakteru sluzby meza odwolujacej sie i w konsekwencji zastosowal niedopuszczalny automatyzm przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia tj.
art. 24a w zwiazku z art. 15c i art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji przez uznanie, ze
niezasadnie obnizono wysoko$¢ renty rodzinnej odwolujacej sie, przystugujacej jej po zmarlym mezu, stwierdzi¢ na
wstepie nalezy, ze zarzut ten i jego uzasadnienie zostaly sformulowane w sposéb niezwykle lakoniczny. W tym zakresie
jednak Sad Apelacyjny nie jest zwigzany zarzutem sformulowanym przez strone skarzaca i samodzielnie dokonuje
takiej oceny w granicach zaskarzenia wyroku.

Rozwazania dotyczace tej kwestii godzi sie otworzy¢ stwierdzeniem, ze obowigzkiem Sadu bylo wyja$nienie podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy przytoczyl (calkowicie zbednie) pelng tre$¢ art. 13 b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie tej
ustawy, wymieniajac bez potrzeby wszystkie cywilne i wojskowe instytucje i formacje, w ktérych stuzba pelniona od 22
lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. zostala zakwalifikowana przez ustawodawece jako shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
jednoczeénie nie dokonujac podstawowej czynnosci tj. konkretnego wskazania podlegloSci organizacyjnej jednostki,
w ktorej pelnil stuzbe T. M.. W tym znaczeniu rozstrzygniecie Sadu pozbawione jest materialnoprawnej podstawy,
za§ pozwany organ rentowy w uzasadnieniu apelacji przytacza takze argumentacje schematyczng, uniwersalng
pozbawiona odniesienia indywidualnego do przedmiotowej sprawy, a przez to wskazania z jakich przyczyn stuzba
peliona przez T. M. powinna by¢ zakwalifikowana jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa.

Przepis art. 13 b nie wymienia wszakze ,,(...) w S.”, ani ,,(...) w R., czy K.”, w ktérych to jednostkach pelnil stuzbe maz
odwolujacej sie w latach 1944 — 1954, zatem przyporzadkowanie tych jednostek wymagalo dokonania po raz pierwszy
w postepowaniu odwolawczym analizy w zakresie ich podlegloéci organizacyjnej w czasie, gdy stuzba byta pelniona.

Nie jest sporne, ze stuzba ta byla pelniona od 6 listopada 1944 r. do 14 grudnia 1954 r., a szczeg6lowy jej przebieg
wynika z wykazu jednostek zawartego w aktach osobowych meza odwolujacej sie o sygn. (...) (zalaczonych do akt
sprawy w formie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii). Przebieg tej shuzby nie byl kwestionowany,
ani nawet analizowany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Majac zatem na uwadze konieczno$c
odpowiedniego zakwalifikowania tej stuzby przez pryzmat instytucji i jednostek organizacyjnych wymienionych w



art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, czego nie uczynil Sad pierwszej instancji, a na co
nie zwrdcil takze uwagi organ rentowy w apelacji, nalezalo siegnaé do Zrodel zawierajacych informacje historyczne
w tym zakresie. W celu naswietlenia historycznych uwarunkowan funkcjonowania jednostek Milicji Obywatelskiej
w czasie pelienia stuzby przez meza odwolujacej sie (lata 1944 — 1954) konieczne jest zatem odwolanie sie do
informacji wynikajacych z opracowan badawczych opartych na kwerendzie dokumentacji archiwalnej pozostajacej
przede wszystkim w dyspozycji Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Poczatki funkcjonowania aparatu represji na ziemiach polskich wigzaly sie z realizacja stalinowskiego planu
zaprowadzenia w powojennej Polsce komunistycznej dyktatury. Budowa i utrwalanie rezimu komunistycznego
> centralnych i terenowych struktur aparatu
represji, majacych gwarantowaé¢ skuteczng pacyfikacje wszelkich form oporu spoleczenstwa polskiego przeciwko
zaprowadzanej dyktatury komunistycznej. Role taka spelniaé mialo Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
powstale 1 stycznia 1945 r., na bazie funkcjonujacego od potowy 1944 r. Resortu Bezpieczenistwa Publicznego przy
Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego. Powolany do zycia na mocy dekretu z 21 lipca 1944 r. (Dz. U. Nr 1, poz.
1) Krajowej

wiazaly sie z konieczno$cig zorganizowania przez ,wladze ludowa ’

Rady Narodowej, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego mial w swoim sktadzie 13 resortow, w tym Resort
Bezpieczenstwa Publicznego (RBP).

Na mocy art. 2 ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 31 grudnia 1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 19, poz. 99), utworzono urzad ministra bezpieczenistwa publicznego. Ministerstwu
podlegaly Milicja Obywatelska oraz zwigzana z nia organizacja spoleczna Ochotnicza Rezerwa MO (ORMO),
wiezienia i obozy oraz wojska wewnetrzne. Rownolegle z rozwijaniem resortu powolywano jednostki terenowe tzw.
Wojewodzkie Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP), Miegjskie (MUBP), powiatowe (PUBP) oraz komorki przy
gminnych posterunkach MO. Jednostki te byly wylaczone spod jurysdykeji terenowej administracji panstwowej i
samorzadow.

Do najwazniejszych zadan terenowych jednostek bezpieczenstwa publicznego w okresie bezposrednio powojennym
nalezaly: ,walka z bandytyzmem” tj. zwalczanie podziemia antykomunistycznego, w tym walka ze zbrojnym
podziemiem niepodlegloSciowym, rozpracowywanie ,wrogich elementéw” wladzy komunistycznej, kontrola i
inwigilacja partii politycznych, organizacji spolecznych i mlodziezowych, $§rodowisk ,akowskich” , ,endeckich ",
kontrola operacyjna caloSci zycia gospodarczego, kontrola operacyjna organizacji spoleczno-politycznych, zwigzkéw
zawodowych, §rodowisk o$wiatowych i naukowych, ludzi kultury, mlodziezy, koSciola katolickiego, a takze innych
zwigzkow religijnych.

Formalnie Milicje Obywatelska utworzono 77 pazdziernika 1944 r. na mocy Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. Faktycznie formacja ta istniala juz od lipca 1944 r. i rozpoczynala dzialalno§¢ na wyzwalanych
stopniowo terenach. W poszczegdlnych miejscowoSciach inicjatywa organizowania milicji nalezala najczesciej
do dowodcow wojsk radzieckich. Poczatkowo MO opierala sie kadrowo na partyzantach Armii Ludowej, a jej
pierwszym i dlugoletnim komendantem byt dowbddca AL Franciszek J6zwiak. Funkcjonariuszem MO mogla byé
tylko osoba o odpowiednim ,,0bliczu klasowym i ideowym ". Stopniowo milicje catkowicie podporzadkowano partii
komunistycznej, natomiast jej szeregi ,oczyszczono ” z przedwojennych policjantéw, zomierzy AK i czlonkéw innych
organizacji uznanych przez komunistow za wrogie. W latach 1949-1954 MO byla calkowicie podporzadkowana
Ministrowi Bezpieczenstwa Publicznego, co korespondowalo z koncepcja stalinowskiego panstwa totalitarnego. Do
1954 roku Milicja Obywatelska Scisle wspdlpracowala z organami bezpieczenstwa. Funkcjonariusze brali udzial
w przeSladowaniu opozycji i podziemia niepodleglo$ciowego, organizowali oblawy na partyzantéw, asystowali
w bezprawnych aresztowaniach, czasem nawet w egzekucjach ( _https://kujawsko-pomorska.policja.gov.pl/kb/
informacje/historia-policji/historia-policji-1945/2997,Geneza-i- powstanie-Milicji-Obywatelskiej- 1944-1990.html;
Piotr Sykut)




Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej w Kielcach powstala w wyniku wejScia w zycie dekretu PKWN z
dnia 7 pazdziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej. Poczatkowo KWMO w Kielcach funkcjonowata rownolegle z
Wojewo6dzkim Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego w Kielcach. Rozkazem Ministra Bezpieczenistwa Publicznego z
dnia 18 marca 1949 r. Milicja Obywatelska zostala podporzadkowana MBP, co za tym idzie — KWMO w Kielcach
weszla w sklad WUBP w Kielcach, a Komendant Wojewodzki MO zostal Zastepca Szefa WUBP ds. MO. Do
zakresu dzialania organéw MO nalezaly: ,,ochrona bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego; dochodzenie
i éciganie przestepstw; wykonywanie zalecen wladz administracyjnych, sadéw i prokuratury w zakresie prawem
przewidzianym". Swoje obowiazki KWMO w Kielcach wypeliania z pomoca ogniw terenowych obejmujacych
Komendy Miejskie i Powiatowe, Komisariaty MO oraz samodzielne sekcje i wydzialy administracyjne i operacyjne
na poziomie wojewddzkim. Bezpoérednio przy KWMO w Kielcach dzialaly nastepujace ogniwa: Kwatermistrzostwo,
Samodzielna Sekcja Administracyjno-Gospodarcza, Wydzial Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych, Wydzial
Finansowy, Wydzial I (Ogoélny), Wydzial II (Stuzby Zewnetrznej), Wydzial III (Stuzby Kryminalnej), Wydziat IV (do
Walki z Przestepczo$cia Gospodarcza), Wydzial V (Kadr), Wydzial V (Kadr i Szkolenia) oraz Wydziat VI. Pierwsze
zmiany w funkcjonowaniu KWMO w Kielcach nastapily w wyniku wejscia w zycie dekretu z dnia 20 lipca 1954 r.
o Milicji Obywatelskiej. Z kolei w grudniu 1954 r. rozwigzano Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego. Zgodnie z
dekretem z 7 grudnia 1954 r.

o naczelnych organach administracji panstwowej w zakresie spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa publicznego do
» kierowania administracjg spraw wewnetrznych i ochrong bezpieczenstwa w kwestiach bezpieczenstwa publicznego
” ustanowiono Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Komitet do spraw Bezpieczefistwa Publicznego przy
Radzie Ministréw. Zadania realizowane przez pion MO na terenie wojewddztw przejela Komenda Wojewodzka
Milicji Obywatelskiej w Kielcach, podlegla Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (https://inwentarz.ipn.gov.pl/

archivalCollection).

Z powolanych zrédel (takze Encyklopedia PWN), a takze z wiedzy powszechnie znanej, wynika zatem, ze Komendy
Wojewoddzkie (posrednio takze Powiatowe) Milicji Obywatelskiej, w tym w Sandomierzu, Radomiu i Kielcach, w
ktorych w okresie objetym skarzona decyzja (od 6 listopada 1944 r. do 14 grudnia 1954 r.) pehil stuzbe T. M., podlegaly
bezposrednio Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, realizujac przede wszystkim zadanie wprowadzania i
utrwalania rezimu komunistycznego, co wigzalo sie z konieczno$cia zorganizowania terenowych struktur aparatu
represji, majacych gwarantowaé skuteczna ,pacyfikacje wszelkich form oporu” spoleczenistwa polskiego przeciwko
dyktaturze komunistyczne;j.

Majac na uwadze wyzej naswietlone uwarunkowania i przyporzadkowanie organizacyjne jednostek, w ktérych pelnit
shuzbe T. M. w latach 1944

1954, nalezy wskazaé, ze pehil on stuzbe w jednostce podporzadkowanej Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, a
zatem wymienionej w art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie bowiem stuzbe pelniong w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. m.in. w jednostce organizacyjnej podleglej Ministerstwu Bezpieczenistwa Publicznego do 14
grudnia 1954 r., a takie podporzadkowanie mialy Komendy (KPMO i KWMO) w Sandomierzu, Radomiu i Kielcach
do 14 grudnia 1954 .

Wobec tych faktéw, w zadnym razie nie mozna uznacé za trafne twierdzenia Sadu Okregowego, ze cho¢ maz odwolujacej
sie peil stuzbe w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego
panstwa, wskazanych w art. 13 b ust. 1 znowelizowanej ustawy, to jednak brak jest uzasadnionych podstaw do
obnizenia odwolujacej sie wysokoSci §wiadczenia rentowego w sposob wynikajacy z decyzji organu rentowego. Sad
Okregowy uznal, ze brak bylo przestanek do redukcji wysokos$ci §wiadczenia odwotujacej sie, gdyz maz ubezpieczonej
nabyl swoje prawo emerytalne (w 1988 r.) stusznie.

Nalezy mie¢ na uwadze (zwazywszy na stanowiska, ktore zajmowal w czasie stuzby), ze osoby formalnie kwalifikowane
do organow shuzby panistwa totalitarnego, w czasie wykonywania tej stuzby uzyskiwaly dodatkowe profity o



charakterze ekonomicznym i socjalnym z racji samej tylko przynaleznoSci do danej jednostki czy pelnionej
funkgeji, niezaleznie od tego jakie czynno$ci faktycznie wykonywaly. Dodatkowe profity wiazaly sie z sama tylko
przynaleznoScia do jednostki zaliczanej do stuzby panstwa totalitarnego, réwniez w odniesieniu do stanowisk czy
funkcji, ktore prima facie nie wigzaly sie z zadna dzialalno$cia represyjna. Co bardzo istotne, te dodatkowe profity,
w tym w szczego6lnosci wyzsze wynagrodzenia, z racji samego organizacyjnego przyporzadkowania danej jednostki
czy funkcji przelozyly sie na wyzsze kwoty Swiadczen emerytalno — rentowych przystugujacych takim osobom, niz
Swiadczenia przystugujace tym funkcjonariuszom czy pracownikom, ktorzy nie byli przyporzadkowani organizacyjnie
do stuzby panistwa totalitarnego. Nalezy bowiem przyjaé zalozenie, ze brak organizacyjnego przyporzadkowania do
shuzby panstwa totalitarnego, skutkowalby niepodleganiem preferencyjnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego,
lecz systemowi powszechnemu, a co za tym idzie wysoko$¢ Swiadczen bylaby istotnie nizsza. Odzwierciedleniem
powyzszego jest postuzenie sie przez ustawodawce definicja ustawowa sluzby na rzecz panstwa totalitarnego
niezalezng od faktycznie wykonywanych czynnosci, lecz zwigzana z dodatkowymi profitami z racji przyporzadkowania
organizacyjnego danej funkeji czy jednostki. Nie mozna zatem a priori przyjaé, ze cho¢ dana osoba formalnie
pekila stuzbe zdefiniowana w art. 13b ust. 1 ustawy jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to fakt ten nie daje
uzasadnionych podstaw do obnizenia §wiadczeni emerytalno - rentowych z uwagi na wnioski jakie wynikaja z analizy
zgodnoSci zapisow ww. ustawy z Konstytucja RP.

Z tak sformulowang teza Sad Apelacyjny w sposéb fundamentalny sie nie zgadza. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze Sad Okregowy w ogdle nie dokonal kwalifikacji stuzby meza odwolujacej sie z punktu widzenia treSci art. 13b i
wymienionych w tym przepisie jednostek, ograniczajac sie do przytoczenia pelnej treéci przepisu, bez wskazania pod
ktora z wymienionych jednostek podpada stuzba T. M.. Sad uznal to za zbedne wobec dokonania takiej kwalifikacji
przez Instytut Pamieci Narodowej. Teza taka jest z gruntu wadliwa bowiem w postepowaniu sadowym toczacym sie na
skutek odwolania od decyzji organu emerytalno - rentowego, informacja IPN nie ma charakteru wiazacego dla Sadu, o
czym szerzej ponizej. Obowigzkiem Sadu bylo zatem samodzielne dokonanie kwalifikacji stuzby pelnionej przez meza
odwolujacej sie w ww. okresie pod katem brzmienia art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (w sprawie o sygn. III UZP 1/20, ktéra Sad Okregowy
pominal) stwierdzil, ze ustawowe kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
danej sprawy, dlatego tez nalezy tej oceny dokonywaé przy uwzglednieniu charakteru jednostki, w ktorej stuzba
byla pelniona, celéw jakie miata do realizacji w strukturach panstwa totalitarnego oraz faktdéw, wynikajacych z
dokumentacji zebranej w aktach osobowych funkcjonariusza, odnoszacych sie do konkretnej osoby.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze stuzba T. M. w ww. jednostkach
Milicji Obywatelskiej w latach 1944 — 1954, byla sluzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ww.
jednostki, szczegélnie w okresie bezposrednio powojennym, shuzyly umacnianiu komunistycznego rezimu, a przez
to naruszeniom elementarnych praw czlowieka i swobdd obywatelskich, przede wszystkim dzialaczy opozycji
niepodleglo$ciowej, postrzeganych przez podporzadkowang dominacji ZSRR wladze, jako ,wrogbéw” politycznych.

Wobec tego stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji wysokosci
$wiadczenia Z. M., ktéra z przywileju podwyzszonych $wiadczen rentowych (w poréwnaniu do takiego rodzaju
Swiadczen w powszechnym systemie emerytalnym), dla ktérych wyliczenia podstawe stanowila emerytura T. M.,
korzystala przez 29 lat m.in. z tytulu sluzby jej meza godzacej w elementarne prawa oso6b nie akceptujacych
powojennego porzadku politycznego, nalezy uznaé za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Podkreslenia przy tym wymaga, co wynika z analizy treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych T. M., ze
zostal on przyjety do sluzby na skutek wlasnych staran i z wlasnej woli wyrazonej w podaniu o przyjecie do stuzby, z
ktérym zwrécil sie do (...) w S. z proéba o przyjecie go do pracy w ,szeregi Milicji Obywatelskiej” Z opinii stuzbowych,
wnioskow awansowych i charakterystyk stluzbowych, dotyczacych okresu stuzby w latach 1944 - 1954 wynika, ze
maz odwolujacej sie identyfikowal sie w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierat
z duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone mu zadania, wykazywal przy tym pelna dyspozycyjnosé. Jego pelna



zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla awansoéw stuzbowych, pomimo braku odpowiedniego wyksztalcenia
i formalnych kwalifikacji.

Suma powyzszych ustaleni naswietlajacych charakter stuzby T. M. od 6 listopada 1944 r. do 14 grudnia 1954 r. w
jednostkach (...) w S., R. i K., w okresie szczeg6lnie nasilonych represji politycznych i bezwzglednego zwalczania
wszystkich przeciwnikow politycznych, daje uzasadnione podstawy do jej zakwalifikowania jako sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Jednostki, w ktorej stuzba ta byla pelniona, byly zasadniczymi, niezbednymi elementami,
skladajacymi sie na fundamenty wprowadzania i utrwalania ustroju komunistycznego, bedac podporzadkowane
bezposrednio Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego.

Tytutem wstepu do dalszych rozwazan dotyczacych zasadnoéci podstaw zaskarzonego wyroku nalezy odnie$¢ sie
szerzej do przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezy dotyczacej skutkow kwalifikacji shuzby dokonanej przez Instytut
Pamieci Narodowej w Informacji z 8 marca 2017 r., jako pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie podzielajac pogladu Sadu Okregowego co do charakteru tego dokumentu wskazac¢ nalezy, ze Informacja o
przebiegu shuzby przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, nie jest dla sagdu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca.
Kontrola zaskarzonych decyzji organow rentowych polega przede wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia niczym
nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktoéw stanowiacych podstawe
ich wydania. Za slusznoS$cig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 201 Ir. (sygn. II
UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu - do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sagdowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby
meza odwolujacej sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach organéw totalitarnego panstwa,
w ktorych byl zatrudniony, to jednak "maga ustosunkowania sie ze wzgledu na stanowisko wyrazone przez Sad

Okregowy.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przywolaé ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z 16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), ze w orzecznictwie (takze administracyjnym)
wykrystalizowal sie zaslugujacy na aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem
woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego lgcznie
z treScig informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. W kwestii tej zwrécono uwage na ograniczone mozliwosci
odniesienia sie do tresci informacji przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie
ma ona zadnego na nig wpltywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej
sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawic twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej tre$¢. Nie ma takze
trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, jej zakwestionowania, poddania kontroli choéby formalne;j.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r.
(w sprawie o sygn. K 6/09, OTK-A 2010 .

Nr 2, poz. 15), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012r. (sygn. K 36/09,



OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona
z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez
sad powszechny. Nie sposdb zatem uznadé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja,
prawa sagdowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby jest o§wiadczeniem wiedzy
i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych funkcjonariusza. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, ktéra podlega kontroli sadowej
przed sadem powszechnym, ktory rozpoznajac sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji IPN w postepowaniu
dowodowym przy zastosowaniu przepisOw postepowania cywilnego.

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo sadowe jednoznacznie akceptuje takie rozwiazanie, ze okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14 czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z 9
kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 2011r., sygn. III UK 213/10, LEX nr 950436;
z 11 sierpnia 2016r., sygn. II UK 323/15, LEX nr 2157273; z 11 pazdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX nr
2174067), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (zob. wyrok SN z 16
czerwcea 2016r., sygn. III PK 139/15, LEX nr 2117654). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych
nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkdéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu,
ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania
(por. wyrok TS z 22 marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski, LEX nr 82735). Skoro sagdu powszechnego
nie wigze informacja o przebiegu sluzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest
zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Fakty, wynikajace z informacji IPN, podlegaja
swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnoéci co do dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanych
stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwro6cil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale (sygn. III UZP
1/20) i na co zwrocono uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stluzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych
funkcjonariuszy (szer. zob. B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Wobec powyzszego kwalifikacja stluzby w konkretnej sprawie, jako pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa musi
by¢ dokonana przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu emerytalno-rentowego obnizajacej wysoko§é
Swiadczenia wlaénie ze wzgledu na charakter tej stuzby.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r. precyzujac pojecie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej
wykazu jednostek, w ktoérych tak okre$lona stluzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktorych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
aparatu represji w totalitarnym panstwie bylo zr6znicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych
przez nich zadan. Byly wérod nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodgcym, ale byly tez
funkcje pomocnicze, wspierajace (jak stuzba T. M. w rozpoznawanej sprawi), ktérych jednak znaczenie dla caloksztaltu
sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.

Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okresSlonych funkcjonariuszy, ktéorych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustréj totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organ6w bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloSciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawdéw dazenia do



odzyskania suwerenno$ci, lamaniu praw czlowieka i obywatela, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, godnosci, wolnos$ci, wlasnoSci, pokoju i bezpieczenistwa.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglto$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan roéznych oséb, do czynow przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspoblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze z art. 24a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
regulujacego podstawy ustalania wysokoSci renty rodzinnej wynika, ze w przypadku renty rodzinnej przyshugujacej
po osobie, ktora peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.

13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych
w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwalo
zmarlemu z uwzglednieniem art. 15¢ lub art. 22a. Stosownie natomiast do art. 24 a ust. 2 tej ustawy, wysoko$é
renty rodzinnej, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, przy czym do odwolujacej sie nie ma zastosowania art. 24a ust. 41 5
ww. ustawy. Z art. 24a ust. 4 wnika, ze przepisdOw art. 24a ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty
rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach (w tym przypadku maz odwolujacej sie), przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloSci Panistwa Polskiego. Odwotujgca sie nie powolala sie na zadne fakty czy dowody, z ktorych podjecie
takich dzialan przez jej meza przed 1990 r. mogloby wynikac.

Biorgc pod uwage tres$¢ przytoczonych przepiséw, organ rentowy poprawnie ustalil zatem wysoko$¢ renty rodzinne;j
Z. M. od 1 pazdziernika 2017 r.

w decyzji z 277 lipca 2017 r., wobec czego odwolanie ostatecznie okazalo sie bezzasadne.

Zwazywszy na argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, jest ona nietrafna z ponizej naswietlonych
wzgledow.

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, byta
likwidacja przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich
z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, badz tez przez czlonkéw ich rodzin w postaci renty rodzinnej.
Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., (znajdujacej analogiczne zastosowanie w odniesieniu do
nowelizacji z 2016 r. ze wzgledu na cel tej regulacji), obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy shuzby bezpieczenistwa (nie obejmujacych woéwczas rent rodzinnych), system wladzy komunistycznej
opieral sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i
osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnosci i rygorow
prawa. Dostrzezono woweczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.



W uksztaltowanym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r., przyjeto zgodnie,
Ze obnizenie uprzywilejowanych $wiadczen, uzyskanych z tytulu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie
naruszylo zasady rownosci lub proporcjonalno$ci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie
z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie
maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11,
OSN 2011 nr 1516, poz. 210). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno — rentowym
bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono czesto juz
tylko z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym,
ktorzy wykazywali sie gorliwoS$cia i dyspozycyjnoScia, ale réwniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych
na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu
ustalania emerytur i rent wiekszoSci obywateli w powszechnym systemie emerytalnym. O ile taki sposob ustalania
Swiadczen dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym
idemokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy (i cztonkow
ich rodzin), peliacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo
naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. T. M. korzystal z uprzywilejowanych w zakresie wysokosci
Swiadczen emerytalnych ustalonych przy zastosowaniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez
wiele lat (po zwolnieniu ze stuzby w 1988 r.), za$ po jego Smierci jego zona, jako uprawniona do renty rodzinne;j.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowg, ustawa ta
miala na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczenn emerytalnych
i rentowych osobom pelniacym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca
1990r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. rozwiazania, ktdre nie
objely wowczas Swiadczen rodzinnych, nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiaggniety
w zakladanym zakresie. Stwierdzenie to ma uzasadnione faktami podstawy. Wskazano, ze przywileje emerytalne
i rentowe takich funkcjonariuszy nie zasluguja na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalanie
Swiadczen emerytalno - rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent w powszechnym systemie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego prawa os6b pelniacych
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad organéw bezpieczenistwa panstwa,
ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Osoby te
zarébwno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w tym
majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla
takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa realizujacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej moga oczekiwac rowniez obywatele nie godzacy sie
na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania, w szczego6lnoSci pielegnujacy pamieé o ofiarach zbrodni
komunistycznych, ktére zostaly calkowicie pozbawione mozliwoéci nabycia jakichkolwiek §wiadczen, lub bedac
represjonowanymi przez aparat bezpieczenstwa czesto korzystaly z zanizonych $wiadczen emerytalno-rentowych.

Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy organdw, skladajacych sie na opisany system represji skierowanych przeciwko
wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania
przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoéci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji.
Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania intereséw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej i czlonkéw ich rodzin nad
powyzsza, stluszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy doznali krzywdy na skutek dzialan organéw stuzby
bezpieczenstwa panstwa.



Analizujac niniejsza sprawe w powyzszym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze powolana przez Sad Okregowy
argumentacja odwolujaca sie do ochrony tych $wiadczen w $wietle gwarancji zapisanych w Konstytucji RP
jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do pogodzenia z powolanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art.2

Konstytucji RP).

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy zasady konstytucyjne,
zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktore to zasady
sg ze soba powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwo$ci kompleksowego scharakteryzowania zadnej
z nich bez uwzglednienia pozostalych (zob. M.Florczak-Wator w P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie mozna zatem akcentowac zasady panhstwa prawa pomijajac, ze chodzi o
zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej, co wprost wynika
z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze by¢ zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktora nie
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwos$¢ spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla
sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne. Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwoéci” (zob. wyrok TK z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zaloZeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym ukladzie stosunkéw spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaly nabyte niestlusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s. 17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych loso6w spoleczenstwa polskiego, gdy
spodstawowe wolnoSci i prawa czlowieka byly naruszane” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2003r., sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrzes$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Najwyzszy analizujac watek historyczny
omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wskazal, ze w latach 9o-tych XX wieku
Sejm RP podejmowal uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w
latach 1944-1956 (M.P. Nr 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz.
287), w ktérym to okresie mialo miejsce szczegolne nasilenie przesladowan oséb nie godzacych sie z powojennym
ustrojem komunistycznym. Kwestia ta byla rowniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np.
rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji
spuécizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568
z 3 czerwca 1996 r. na temat: Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych).
W tym kontekécie cel, ktéremu stuzy¢ ma nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r., stanowiaca
podstawe kwestionowanej w niniejszej sprawie decyzji, sprowadza sie do przyjecia zalozenia, ze kierujgc sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia nalezy uznaé, ze system wiadzy
komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje
policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i
osoby broniace niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoéci i rygorow
prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa peknili swoje funkcje, korzystajac
z licznych przywilejow materialnych, socjalnych i prawnych dla siebie i czlonkéw swoich rodzin, w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. Dotyczy to przy tym tak funkcji o charakterze kluczowym, wiodacym, jak i
tych, ktore dla organdw bezpieczenstwa mialy znaczenie pomocnicze, przyczyniajac sie wszakze bezposrednio do ich
sprawnego funkcjonowania.



Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., stwierdzajac, ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego
panstwa jest konieczne, poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje pelnia funkcje represyjne.
Znowelizowane przepisy bowiem z zalozenia nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelione w
okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja takiej odpowiedzialnoéci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejow przez obnizenie wysokoSci §wiadczen. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez
bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa $wiadczen emerytalnych i rentowych przez
czlonkow ich rodzin, w kwotach znaczaco przewyzszajacych Srednia wysoko$§é §wiadczenia wyplacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

Analizujac zakres normatywny i skutki ustawy nowelizacyjnej z 16 grudnia 2016r. dla uksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen rentowych po zmartych funkcjonariuszach, godzi sie przypomniec orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93, 0TK 1994 Nr 1, poz. 4), ktory juz wowczas wskazal, ze wspolpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegloSciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na
to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy to zar6wno aparatu
represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej sie do zasady ochrony praw nabytych, podkreélenia wymaga, ze zasada
ta nie oznacza nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie podkreslal, Ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych
jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma bowiem zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych
oparcia w zalozeniach uznawanego w demokratycznym ustroju porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa
emerytalno — rentowe nabyte przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego i czlonkéw ich rodzin, zostaly nabyte
niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac cel6w i metod dzialania organ6w bezpieczenstwa panstwa totalitarnego jakim
byla ,Polska Ludowa” za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone
prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniac roszczen do utrzymania
przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, regulacje zawarte we wskazanych przepisach nie stanowia tez naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oséb uprawnionych do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach pekhiacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach, ktoére uczestniczyly w systemie
stosujacym bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Nie nalezy traci¢
z pola widzenia faktu, ze funkcjonariusze ci zar6wno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu
korzystali z licznych przywilejow, przy jednoczesnym catkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla
ich przyznania i utrzymywania.

Uprzywilejowanie - to w réznych aspektach - obejmowalo réwniez czlonkéw rodzin funkcjonariuszy. Zauwazyc nalezy,
ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie tego rodzaju
przywilejow, w tym represjonowanych przez aparat bezpieczenstwa, czy tez ich nastepcow. Zestawiajac sytuacje
funkcjonariuszy organéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspoétobywatelom, z pozycja
zwyklych obywateli w czasach PRL, a zwlaszcza ofiar rezimu, w tym oso6b zaangazowanych w walke na rzecz
suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoteczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i
wolno$ci, nie spos6b nie dostrzec razacej i niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania intereséw i oczekiwan czlonkdéw rodzin korzystajacych ze §wiadczen po bylych funkcjonariuszach
peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad sluszna



potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali krzywd na skutek dzialan organow stuzby bezpieczenstwa panstwa,
nie tylko w aspekcie finansowym.

Nie mozna tez uznac, ze osoby, ktére nabyly §wiadczenia w zwigzku z taka shuzba (w tym $§wiadczenia pochodne), moga
skutecznie powolywac sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad na
gruncie niniejszej sprawy, mozna bytoby méwi¢ w sytuacji poréwnania $wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same
istotne cechy, co nie dotyczy oséb pobierajgcych $wiadczenia po bylych funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa poréwnywanych do oséb pobierajacych analogiczne $§wiadczenie po ubezpieczonych, lub po
funkcjonariuszach korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie pelniacych takiej stuzby.

Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynalezno$¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa implikowaly uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie nie tylko w pobieraniu
wyzszych uposazen, ale takze w mozliwo$ci korzystania z licznych innego rodzaju korzyéci (w tym np. wyodrebniona
stuzba zdrowia, lepsze warunki nabywania mieszkan i innych débr, mozliwoéci korzystania z réznych rozwigzan
socjalnych niedostepnych dla ,zwyklych” obywateli). Przywileje te wplywaly na komfort zycia rodzin funkcjonariuszy,
w tym beneficjentow rent rodzinnych. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19
lutego 2020r. (sygn. III UZP 11/19; LEX nr 2780483) ,uzyskane przywileje stanowily "wyczerpujgc odplate” za
shluzbe w instytucjonalnym systemie totalitarnych represji. Oznacza to, ze wolna Polska nie ma juz zadnego dlugu
ani zobowigzan z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panistwa w instytucjach politycznych represji, ktére pomiedzy
22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990r. zwalczaly ruchy demokratyczne lub dazenia niepodleglo$ciowe, obywatelskie i
wolno$ciowe”.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, o czym byla juz mowa wyzej, ze wprowadzona ustawa z 2016r. zmiana
stanowi swoistg represje, podczas gdy, prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia. Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie, z takim ujeciem tego zagadnienia
calkowicie sie nie zgadza. Nowe regulacje wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. w zadnym razie nie pelnig
funkcji represyjnej, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejow emerytalnych (z ktérych
odwolujaca sie, a wezedniej jej maz korzystali przez wiele lat). Nie ma zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez
bylych funkcjonariuszy pelnigcych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i czlonkéw ich rodzin Swiadczen w kwotach
przewyzszajacych $rednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego i w
zadnym razie nie przekonuje argument, ze Swiadczenie rentowe z powszechnego systemu stanowi ,represje”’. Ta
argumentacja jest zatem takze pozbawiona usprawiedliwionej podstawy.

W tym kontekScie nie mozna tracic z pola widzenia, ze osoby peliace stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach
(w tym réwniez maz odwolujacej sie) otrzymywaly $wiadczenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz og6l
spoleczenstwa (do ktorego naleza obywatele otrzymujacy renty i emerytury wedlug zasad okre$lonych w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Jednocze$nie podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych” Swiadczen stanowila praca na rzecz ogblnie pojmowanego
aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia warto$ci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych
zasad, powinna by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie.

Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych skutkéw dla beneficjentéw rent rodzinnych po bytych
funkcjonariuszach aparatu bezpieczenstwa z lat 1944 — 1954 z okolicznoS$ci, Zze powyzsze obnizenie nastgpilo po
dlugim okresie od zaprzestania stuzby o takim charakterze, czy tez przyznania prawa do renty i po ponad blisko
trzydziestu latach od transformacji ustrojowej. Postulat realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, majacy oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostal bowiem aktualny i priorytetowy, za$ zachowanie wskazanego
stanu uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia rentowego przez tak dlugi okres nalezy uznaé za sytuacje
korzystng dla beneficjentow powyzszego zaopatrzenia, ktorzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujgcym
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie powinni oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang



utrzymane. Jak juz wskazano, uprzywilejowanie funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w organach bezpieczenstwa,
przekladalo sie na ich sytuacje majatkowa i finansowa oraz zasady przyznania i wysoko$¢ $§wiadczen emerytalnych,
a w konsekwencji takze rentowych, co pozostaje w sferze korzySci osoby uprawnionej do renty rodzinnej réwniez po
obnizeniu jej wysokoéci. Nalezy mie¢ to na uwadze uwzgledniajac jednocze$nie Swiadczenia, na jakie mogli liczy¢ w
komunistycznym panstwie zwykli obywatele, a w szczeg6lno$ci ofiary rezimu i pozostale po nich sieroty i wdowy. W
tym kontekécie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwotlujgca sie nie zostala pozbawiona nabytego prawa do renty
rodzinnej, gdyz nie ma watpliwosci, zZe spelnia ona przeslanki do pobierania $wiadczenia. Jednak wysoko$é tego
Swiadczenia zostala okre§lna z uwzglednieniem wyslugi jej meza pelnionej na rzecz totalitarnego panistwa w latach
1944 — 1954. Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ renty rodzinnej jest pochodng prawa do emerytury z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, musiala ona podlegaé obnizeniu.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do
zasady za trafng w zakresie wyzej oméwionych naruszen prawa materialnego, cho¢ z powoddéw innych niz wskazane
w uzasadnieniu apelacji, wobec czego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 477'4§ 11 2 k.p.c., uznajac odwolanie Z. M. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej z 27
lipca 2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, za bezzasadne.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania, na ktore skladaly sie wylgcznie koszty zastepstwa prawnego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym, w punkcie II wyroku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art.
102 k.p.c., stosownie do ktérego w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow, albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade shusznosci, stanowi
wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia
uzasadniong podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ
110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajgce z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 201
Ir. , sygn. I CZ 26/11, niepubl., z 25 sierpnia 201 Ir., sygn. IT CZ 51/11, niepubl.). Rozstrzygniecie na podstawie art.
102 k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji,
gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut w nim
przewidzianych (por. post. SN z 18 kwietnia 2013r., sygn. III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno podeszly wiek odwolujacej sie jak i rodzaj §wiadczenia bedacego przedmiotem
sporu (wysoko$c¢ renty rodzinnej stanowiacej zrodlo utrzymania) przemawiaja za zastosowaniem w niniejszej sprawie
opisanej wyzej regulacji. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie glebokie przekonanie odwolujacej sie o stusznos$ci
dochodzonych roszczen, ktérego nie mozna uznac za subiektywne, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla
niej korzystny, a orzecznictwo sadow w tej kategorii spraw nie jest jednolite. W ocenie Sagdu odwolawczego obcigzenie
w tych okoliczno$ciach odwotujacej sie kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej stanowiloby naruszenie
zasady slusznosci, co uzasadnia orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego pozwanego organu rentowego w zakresie
postepowania apelacyjnego, przez nieobcigzanie odwotujgcej sie tymi kosztami.

Konczgc uzasadni¢ nalezy jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt
4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i



zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Przepis
art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przej$ciowym (art. 6) znajduje zastosowanie
do postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad
rozpoznawat w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu
sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



