Sygn. akt III AUa 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 marca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 5221/18
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza W. S. kosztami zastepstiva prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 619/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzjami z 10
czerwca 2017r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej W. S., okreslajac ja od 1 pazdziernika
2017r. na kwote 1209,59 zl, oraz ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej W. S. okre$lajac ja od
1 pazdziernika 2017r. na kwote 1000,00 zl.

Podstawg wydania powyzszych decyzji byt art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).



W $wietle powolanych przepisow, emerytura/renta osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Wysokos¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury/renty wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 1209,59
zl brutto. Z uwagi na posiadanie przez odwolujacego sie prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie
jest wyplacane.

W. S. odwolal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej
wysoko$ci, ustalonej przed 1 pazdziernika 2017r. Odwolujacy sie zarzucil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in.
na podstawie przepiséw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wiazacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o ich oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie wskazanych w odwolaniu
przepisoOw prawa, a wysoko$c¢ $§wiadczen zostala ustalona na podstawie uzyskanej z (...) informacji o przebiegu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Organ emerytalno-rentowy wskazal
ponadto, ze zgodnie z 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej owa informacja o przebiegu sluzby jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie i jest dla niego wigzaca.

Wyrokiem z 1 marca 2021r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sekcgja ds. odwolan od decyzji zmniejszajqgcych wysokosé emerytur i rent bylym
Junkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zmienil zaskarzone decyzje
i ustalit W. S. prawo do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w podstawie faktycznej tego rozstrzygniecia ustalil, ze decyzja organu emerytalno — rentowego z 17
maja 1990r. przyznano W. S., urodzonemu (...), prawo do emerytury policyjnej na poziomie 100 % podstawy wymiaru
(za 41 lat wyslugi emerytalnej po jej zaokragleniu). Ten sam organ przyznal odwolujacemu sie prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba. Od 1 stycznia 2010r., odwolujacy sie pobieral rente inwalidzka pierwszej grupy.

Decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 5 listopada 2009r. odwolujgcemu sie od 1 stycznia 2010r. obnizono wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego w zwiazku ze stuzba w organach SB, w okresie od 20 lutego 1953r. do 10 marca 199o0r.
Odwolanie wniesione do tutejszego sadu od tej decyzji zostalo oddalone w sprawie o sygn. akt XIII U 11849/10, a
wyrok sadu pierwszej instancji podlegal kontroli instancyjnej i nie zostal zmieniony. Decyzja z 17 grudnia z 20009r.
dokonano zmiany wysokoéci renty od 1 stycznia 2010r. Decyzja nie byla zaskarzona do sadu. Decyzja Dyrektora ZER
MSWiA z 27 lutego 2017r. dokonano waloryzacji policyjnej renty inwalidzkiej ustalajac ja od 1 marca 2017 roku na
kwote 3954,46 zl. Do renty inwalidzkiej przystugiwal dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ emerytalno-
rentowy otrzymal informacje nr (...) z (...) o przebiegu stuzby W. S. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 20
lutego 1953 roku do 10 marca 1990 roku.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja
z 10 czerwca 2017r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujacego sie
okreslajacja od 1 pazdziernika 2017r. na kwote 1209,59 zt. (z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury,



$wiadczenie rentowe nie jest wyplacane). W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury
strony odwotujacej sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy
rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg. W
zwigzku z powyzszym wysluge emerytalng odwolujacego sie wyliczono na 11,27 % podstawy wymiaru.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z 10 czerwca 2017r. (ozn.
(...)) dokonal takze ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej W. S., okres$lajac ja od 1 pazdziernika
2017r. na kwote 1000,00 zt. W decyzji wskazano, ze renty inwalidzkiej nie wyplaca sie z uwagi na posiadanie prawa
do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

W sprawie udowodniono, ze W. S. w dniu 20 listopada 1953r. zostal mianowany na stanowisko referenta w (...) w K.
w Referacie (...) w S..

Nastepnie, z dniem 1 lipca 1955r. zostal oddany do dyspozycji w (...) w K..

W dniu 1 wrze$nia 1955 roku W. S. zostal mianowany referentem w Powiatowym Urzedzie (...) w M.. Od 1 lutego 1956
roku kontynuowal stuzbe na tym samym stanowisku w Powiatowym Urzedzie (...) w K..

Z dniem 1 kwietnia 1956 roku W. S. zostal mianowany na stanowisko oficera operacyjnego w (...) w K.. Z dniem 1
stycznia 1957 roku pehit stuzbe w (...) w K., w Wydziale (...), Sekgji (...) na stanowisku oficera operacyjnego. W dniu
20 listopada 1958 roku zostal oddany do dyspozycji (...) w K..

Z dniem 1 grudnia 1958 roku zostal mianowany na stanowisko oficera operacyjnego w (...) w K. w Wydziale (...). Z
dniem 1 stycznia 1962 roku zostal mianowany na stanowisko starszego oficera operacyjnego. Nastepnie z dniem 1
kwietnia 1968 roku objat stanowisko inspektora, a od 1 lipca 1968 roku pehit funkcje kierownika grupy w (...) w K.,
w Wydziale (...).

W dniu 1 sierpnia 1969 roku objal stanowisko I Zastepcy ds. bezpieczenstwa w (...). Z dniem 1 czerwca 1971 roku zostal
mianowany na stanowisko zastepcy naczelnika w (...) w Wydziale (...).

W dniu 1listopada 1971 roku zostal oddany do dyspozycji (...)w K.. W dniu 16 grudnia 19771 roku W. S. objal stanowisko
I Zastepcy (...) w (...) w N.. Z dniem 1 czerwca 1975 roku objal stanowisko naczelnika w (...)w N. w Wydziale (...). Z
dniem 1 maja 1984 roku W. S. zostal mianowany starszym inspektorem w (...) w Departamencie (...), a od 1 lipca 1986
roku w Departamencie(...) w Wydziale (...). Nastepnie od 1 lipca 1988 roku objal stanowisko starszego inspektora na
wolnym etacie starszego inspektora Wydziatu (...), a zdniem 1 stycznia 1990 roku jako straszy specjalista w tym samym
wydziale. Odwolujacy sie zakonczyt stuzbe w 1990 roku na stanowisku starszego specjalisty i przeszed!l na emeryture.
W okresie od 30 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1986 r. byl oddelegowany do pracy w (...)w charakterze (...).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w aktach emerytalno-rentowych i w aktach osobowych nadeslanych przez (...). W ocenie Sadu pierwszej
instancji tre$¢ wskazanych dokumentow nie budzi watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron
co do faktycznego przebiegu stuzby w poszczegolnych jednostkach. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalone powyzej okolicznos$ci
faktyczne w istocie nie byly sporne, gdyz strony réznily sie jedynie w kwestii oceny prawnej zaistnialych i niespornych
zdarzen.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i wskazal, ze kwestig
sporng w sprawie byla ocena zgodno§ci z prawem ponownego obnizenia odwolujacemu sie §wiadczenia emerytalnego
W 2017 r. pomimo tego, ze juz uprzednio taka sankcja zostala zastosowana w stosunku do niego w 2010 roku za ten
sam okres sluzby a ponadto w kontek$cie czy sankcja ta byla zasadna z uwagi na charakter stuzby pelnionej przez
odwolujacego sie.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r., w szczegblnoSci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur



osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze
shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$§é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowala niemozno$é
uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okres6w zatrudnienia poza
shuzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczano do wystugi
emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji
716 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust.
4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwigzku ze stuzba.

Sad Okregowy wskazal, ze obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapilty w zwiagzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze odno$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia
stanowigc w art. 22a ustawy, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente
inwalidzka zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy
czym wysoko$¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (ust.3).

Ustawa nowelizujgca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlaéciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Ustawa wprowadzila
dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajgce na wylgczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach
lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela (lub
podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4), ale taka
okoliczno$¢ nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a nadto(...) nie potwierdzil, by taka okoliczno$¢
wynikata z dokumentacji osobowej odwolujacego sie.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach a miedzy innymi
tych, w ktorych stuzyt odwolujacy sie jak :

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;

2) Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego;



3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

b) wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, w tym m.in.:

- Departament II,

- wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

¢) jednostki wymienione jako wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa.
Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez (art.13b ust. 2):
1) shuzbe na etacie:

c¢) komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewbddzkiego, powiatowego, miejskiego lub
dzielnicowego do spraw bezpieczenistwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego
lub dzielnicowego do spraw Sluzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub
dzielnicowego urzedu spraw wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

Zdaniem Sadu Okregowego jednostki organizacyjne, w ktorych peknit stuzbe odwolujacy sie w okresie, o ktérym jest
mowa w informacji nadestanej na uzytek niniejszego postepowania przez (...) do Dyrektora ZER MSWiA formalnie
spelniaja kryterium organu totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, Ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Taka tez informacje otrzymat Dyrektor ZER
MSWiA i na jej podstawie wydal zaskarzone decyzje.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 i byla wiazaca dla Dyrektora ZER
MSWiA .

Informacja o przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej; ma charakter informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow,
wynikajacych z akt osobowych funkcjonariusza, niezbednych dla ustalenia wysokos$ci §wiadczen emerytalnych.

Sad podkreslil, Zze o ile informacja ta byta wigzaca dla organu emerytalno — rentowego, o tyle nie jest wiazaca
dla sagdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie poglad spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. postanowienie z 12 stycznia 2018r., sygn. I OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z
ktorym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym



rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie
sadéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z 6 wrze$nia 2016r., sygn. III AUa 1618/14, LEX nr 2148463),
co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécia informacji (...). Skoro
sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Organ rentowy podkreslil, Ze odwolujacy sie nie negowatl faktu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa ale ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, ze z uwagi na zadania i charakter stuzby nie uczestniczyt w zadnej niezgodnej z prawem
dzialalno$ci, nie zwalczal opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych i stowarzyszen, koéciotow i zwigzkoéw
wyznaniowych, nie dopuszczal sie lamania praw i godno$ci czlowieka, ale nie wskazal ani zadan ani nie odniost sie do
charakteru stuzby w okresie, o ktérym jest mowa w informacji (...) o przebiegu shuzby na rzecz organdéw totalitarnego
panstwa. Jednak to nie ocena charakteru stluzby odwolujacego sie, ale kwestia ponownej ingerencji w wysoko$c
naleznych mu §wiadczen zawazyta na uznaniu zaskarzonych decyzji za niezgodne z prawem, cho¢ jednocze$nie brak
jest dowodow, by odwolujacy sie zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly czy
zwiazki wyznaniowe i aby dopuszczal sie lamania praw i godno$ci czlowieka.

Sad Okregowy wskazal takze, ze postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII
1 U 326/18 zwrocil sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci z Konstytucja
RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich
rodzin (art. 11 art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie o sygn. akt P 4/18, ktéry dotychczas nie wydal orzeczenia. Sprawa ta wplynela do Trybunalu
Konstytucyjnego 27 lutego 2018r., lecz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nadal sie nie zakonczylo i
nie mozna przewidzie¢ kiedy sie zakonczy. Trybunal wprawdzie zamknal rozprawe, ale odroczy! publikacje wyrokuido
chwili obecnej go nie oglosil. Oznacza to zas$, ze nie jest obecnie mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej zaskarzonej
do Trybunahu ustawy, a dalsze oczekiwanie przez Sad Okregowy na wynik kontroli konstytucyjnej ze strony Trybunatlu
jest nieuzasadnione, gdyz podwazaloby prawo stron do zakonczenia niniejszego postepowania w rozsadnym terminie.
Wobec tego Sad wskazal, ze pomimo braku rozstrzygniecia TK rozpoznal sprawe, majac na uwadze prawo strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze istniejg watpliwoSci, co do zgodnosci z Konstytucja przepisow
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie
prawne skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad wskazal, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem
orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), nalezy do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak nie jest to tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017r. (sygn. I UK
325/16, Lex nr 2389585), sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnoSci
ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci
z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001r., sygn. III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2,
poz. 34 oraz wyroki SN z 7 kwietnia 1998r., sygn. I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 6; z 20 sierpnia 2001r.,
sygn. III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z 8 stycznia 2009r., sygn. I CSK 482/08, LEX nr 491552; z 8
pazdziernika 2015r.). Argumentacja ta legla u podstaw wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
pomimo niewydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Skutkiem dokonanej przez Sad ,,rozproszonej kontroli



konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. Konstytucji) bylo pominiecie zakwestionowanych
przepisow ustawy przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z katalogu
aktow prawnych, co w zaden sposob nie koliduje z uprawnieniami zagwarantowanymi Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolania rozpoznawane w niniejszej sprawie zastuguja na uwzglednienie, cho¢
odwolujacy sie pelnil stuzbe zakwalifikowana jako stuzba na rzecz organow totalitarnego panstwa, wskazanych w art.
13b ust. 1 znowelizowanej ww. ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tres¢ decyzji organu emerytalno-rentowego,
naruszajg bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania wydanych na ich podstawie decyzji,
jako zgodnych z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego analiza orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze
argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzagdowego projektu w/w nowelizacji pozwala przyjac,
Ze przepisy, w oparciu o ktére wydano przedmiotowe decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016r.
sg niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na
uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu
shuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacjg naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela
do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieproporcjonalne w stosunku do wystugi
emerytalnej obnizenie §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego stuzba w organach SB w kolejnej ustawie kwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa oczywiScie zashuguje na negatywng ocene, jednakze zwazy¢ nalezy, ze skarzacemu juz raz dokonano obnizenia
wysokoSci emerytury a zatem kolejna sankcja z tego tytutu jest niedopuszczalna.

Przy wprowadzaniu pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej celem ustawodawcy kierujacego sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej bylo obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do
poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Narzedziem do tego celu bylo obnizenie
tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych podstaw wymiaru emerytur
policyjnych.

Tymeczasem aktualnie na podstawie noweli z 2016 r. do ustawy zaopatrzeniowej dokonano zmniejszenia §wiadczenia,
co prawda do poziomu $redniego jak w systemie powszechnym, ale jednocze$nie w ogoble pominieto okres stuzby
pehlionej przez odwolujacego sie przed 1990r., gdyz policzono go wskaznikiem po 0 % za kazdy rok stuzby oraz przez
ograniczenie do wysokoSci Sredniego $wiadczenia z powszechnego systemu pominieto okresy zaliczane do shuzby
przed wstapieniem do niej.

Trybunal oceniajac ustawe z 2009r. stwierdzil, ze ustawodawca - dysponujac odpowiednim marginesem swobody
oceny, czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji zastuguje na odmienne potraktowanie
- zmierzat do osiagniecia shusznego celu i zachowal racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem. O tyle zdaniem sadu taka ocena w odniesieniu do ustawy nowelizujacej z 2016r. nie jest mozliwa.

Analizujac kwestie zgodnosci art. 13 i art. 15b ustawy w/w ustawy znowelizowanej w 2009r. z art. 2 Konstytucji
Trybunatl podkreslit (pkt 10.2, 10.7), Ze: ,zatrudnienie bylych funkcjonariuszy SB, ktérzy uzyskali pozytywna opinie



w postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r., w tworzonym UOP nie oznaczalo - i nie moglo oznaczaé - kontynuacji
tej samej stluzby. Zatrudnienie tych bylych funkcjonariuszy SB nie bylo zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im
Swiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-1990 na takim samym poziomie jak za okres stuzby po roku
1990. Ustawodawca w latach 1989-2009, zar6wno w drodze kolejnych ustaw, jak i podejmowanych uchwal dawal
wielokrotnie wyraz swojemu jednoznacznie negatywnemu stosunkowi do organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j”.

Trybunal uznal wowczas, ze ustawodawca byl upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej -
do wprowadzenia regulacji obnizajacych $§wiadczenia emerytalne za okres shuzby w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem,
ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosSci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie
ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzys$¢. Trybunal stwierdzil jednoczesnie, ze ustawodawca miat
prawo ograniczy¢ w zakwestionowanych przepisach nieslusznie nabyte przywileje emerytalne czlonkdéw Wojskowej
Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej oraz, ze siegnal do $rodka adekwatnego dla
uzyskania usprawiedliwionego celu. Uczynit to zarazem w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatéw
zakwestionowanych norm i nie naruszyt art. 32 Konstytucji RP.

Analizujac art. 32 ust 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnoSci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotnag (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez r6znicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...)

Jezeli prawodawca rbznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng cechg istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnoéci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1) kryterium r6znicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wspolng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca,
stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenistwa panstwa
wlatach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznaje za istotng (relewantna), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje ona
podstawe w zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej i preambule Konstytucji. Stuzba w organach suwerennej Polski po
roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit shuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

Przedstawiona wyzej wykladnia przepisow wprowadzonych w 2009r., obnizajacych emerytury cze$ci grupy
funkcjonariuszy ,stluzb mundurowych”, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny, w ocenie Sadu Okregowego,
pozwala na dokonanie wykladni przepisow wprowadzonych nowela z 2016 roku. Przedstawione powyzszej stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja nowej
regulacji, gdyz ingerencja w sfere $§wiadczen w nowej ustawie jest znacznie dalej idaca a wspolezynnik przyjety dla
obliczenia $wiadczenia (0,0%) i ograniczenie wysokoSci tej emerytury maksymalnie do $redniej emerytury z systemu
powszechnego jest oczywiScie sprzeczne z rozwazaniami przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu.



Jak juz wskazano, ocena zgodnosci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastgpila przy uwzglednieniu
rzeczywistej wysokos$ci $wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy, a w tym z uwzglednieniem sposobu
obliczania tych $wiadczen przy przyjeciu wspoélczynnika 0,7 % za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspolczynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz wysokoséc
Swiadczen jest rekompensowana przez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany wspotczynnik
nie powoduje, ze kwota rzeczywistego $wiadczenia otrzymywanego przez bylych funkcjonariuszy jest nizsza niz
kwoty przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej jednak regulacji 6w wspolczynnik
okreslono jako 0,0 % a dodatkowo wysoko$é¢ §wiadczen dla bylych funkcjonariuszy ograniczono do maksymalnej
kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym [vide: odnoénie emerytury (art. 15¢ ust. 3
ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy) czy renty rodzinnej (art. 24a ust. 2 ustawy)].

W ocenie Sadu Okregowego znowelizowane przepisy naruszaja rowniez zasade proporcjonalno$ci pomiedzy
zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Koniecznoé¢ zachowania ,sprawiedliwej
rownowagi” pomiedzy zgdaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Z tej perspektywy Sad Okregowy uznal, Ze nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodnoSci z Konstytucja RP
wyznaczone w cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK,
wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowit absolutne minimum, ponizej ktérego $wiadczenia bylyby wyliczane w sposéb
naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego mozna uznaé, ze Trybunal
podwazyl zgodno$¢ z Konstytucja RP normy ustalajacej wysoko$¢ §wiadczen dla bylych funkcjonariuszy, obliczanych
z uzyciem wspolczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik
na poziomie nizszym a w szczegblnoSci wskaznik ustalony jako 0,0 % musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucjg w
Swietle powolanego orzeczenia Trybunatu (K 6/09). Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r.
(sygn. I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej normy jest oczywiScie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny
moze samodzielnie odmoéwic zastosowania przepisu nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza
tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja przez TK.

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiécie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspoélczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym roéwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania do
obliczenia $wiadczen wspdlczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego za niezgodnoScig z Konstytucja omawianych przepiséw
znowelizowanej ustawy przemawia rowniez szereg innych argumentow.

Przede wszystkim ustawa emerytalna w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2016 roku jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady
stanowiace trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
opiera sie na wymaganiu pewnoSci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, ktore powodujg, ze jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwa oraz przewidywalnoéci konsekwencji prawnych, jakie te
dzialania moga pociagnaé za soba (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji wspominania nowelizacja lamie zasade zaufania do panstwa i prawa. Prawodawca, ktéry
po raz drugi obniza Swiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie oséb, w tym odwolujacemu sie przy czym -
czyniac to po raz drugi — narusza zasady i wartos$ci konstytucyjne, w tym w szczeg6lnoéci w 2016 roku przekraczajac



dozwolone Konstytucja RP, standardami miedzynarodowymi oraz nakre$lone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r. granice, naruszajac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie
ma charakter represyjny i dyskryminacyjny. Ponowna ingerencja w wysoko$¢ §wiadczenia i to ze wzgledu na ten sam
okres stuzby tyle, ze aktualnie kwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego a uprzednio - jako stuzba w
organach SB, stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nie jest tez akceptowalna, w ocenie Sagdu Okregowego, sytuacja, ze kazda kolejna wladza bedzie w sposéb odmienny
oceniac ,,przywileje” emerytalno — rentowe tej grupy zawodowej. Obowigzuje bowiem zasada ciggloéci panistwa i o
ile ,przywileje” nadane przez wladze panstwa w czasach poprzedniego ustroju moglyby zosta¢ uznane za nagrody za
oddang shuzbe, o tyle te wprowadzone pierwotnie w ustawie z 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a
nastepnie w 2009 r., winny by¢ uznane za nabyte shusznie. Panstwo aktualnie po raz kolejny nie powinno uznawac, ze
nabyte przez odwolujacego sie uprawnienie do emerytury/renty w okreslonej wysokosci zostalo nabyte niestusznie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nowe brzmienie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zrywa z dotychczasowymi
zasadami systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten wskazuje, ze wysoko$¢é obnizonej emerytury nie moze
przewyzszaé przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3
dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy,
wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$§¢ §wiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu
od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysokos¢
przewyzszalaby $rednia emeryture wyplacong przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, osoba, ktéra choéby jeden
dzien pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac Swiadczenie
maksymalnie w wysoko$ci §redniego Swiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokosci. Przewidziany w
ustawie spos6b obliczania $§wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia
emerytalne i rentowe maja charakter praw majatkowych $ciéle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, przez co nie
powinny podlega¢ mechanicznym usrednieniom. Podobnie oceni¢ nalezy, jako nieznajdujace uzasadnienia w zadnych
wartoSciach i zasadach konstytucyjnych, a przez to sprzeczne z art. 2 Konstytucji, pozbawienie funkcjonariusza prawa
do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy - ponad wyznaczony w art. 15¢ ust. 3 limit.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie przepisy Konstytucji RP pozostawiaja ustawodawcy kwestie ustalenia
wysokoSci §wiadczenia, jednakze nalezy zwazyé, ze strona odwolujgca sie ma prawo oczekiwac, ze wysoko$é jej
$wiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia
spolecznego z racji tego, ze stuzyla w szczegélnych warunkach (dyspozycyjno$é, narazenie na stres, utrate zdrowia
a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegoblny rodzaj
ustawowego ,,przywileju”, ktdry jest uzasadniony warunkami stuzby, co z kolei uzasadnia okoliczno$é, ze wysokosé
$wiadczenia naleznego bylemu funkcjonariuszowi z tego systemu winna by¢é wyzsza niz przecietna wysoko$c
analogicznego $wiadczenia z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego skutkiem zaskarzonych decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW jest
retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie przepis6w nowo ustanowionych do stanu faktycznego majacego miejsce
przed ich wprowadzeniem w zycie. Tymczasem dla wskazanej retroaktywno$ci nie mozna znalezé wystarczajacych
podstaw, a w szczegblnosSci w innych wartosciach konstytucyjnych. Obliczenie emerytury/renty przez odwolanie sie
do kryterium przecietnej emerytury i renty, a takze przyjecie obnizenia o 10% podstawy wymiaru renty za kazdy
rok stuzby przed 1990 rokiem (co w istocie takze prowadzi do pozbawienia prawa do zabezpieczenia spolecznego
w zakresie uposazenia rentowego) niewatpliwie obniza $wiadczenia wypracowane przez skarzacego z pominieciem
faktycznej wystugi emerytalne;j.



Jeszcze bardziej wyrazisty przyklad arbitralnego obnizenia wysoko$ci Swiadczenia odwolujacego sie dotyczy relacji
sytuacji prawnej osoby odwolujacego sie do os6b znajdujacych sie w sytuacji unormowanej w art. 10 ustawy
emerytalnej. Razacym przejawem dyskryminacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest bowiem usytuowanie osoby
odwolujacej sie jako gorszej wzgledem funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
emerytalnej, gdyz sytuacja funkcjonariusza skazanego prawomocnym wyrokiem jest zdecydowanie lepsza, skoro
przystuguje mu prawo do pobierania §wiadczenia z FUS, a zatem nie traci on tak jak funkcjonariusz objety art. 13b
ustawy emerytalnej prawa do $wiadczenia za lata przed 1990 r., o czym §wiadczy art. 10 ust. 4 ustawy.

Przyklady te przemawiaja, zdaniem Sadu za ,niesprawiedliwo$cig i razaca nieproporcjonalnoscia” wprowadzone;j
regulacji w stosunku do jej zamierzonego celu.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze funkcjonariusze ujeci w katalogu zawartym w art. 13b ustawy z dnia 16 grudnia
2016r. s3 dyskryminowani takze wzgledem innych funkcjonariuszy panstwowych (w szczegoélnosci tworcow systemu,
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowniczej itp.) odpowiedzialnych w znacznie wiekszym
stopniu za funkcjonowanie panstwa nazywanego przez ustawodawce ,totalitarnym”. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nie zostali oni objeci zadnymi regulacjami prawnymi ingerujacymi w ich §wiadczenia emerytalne czy
rentowe.

W odniesieniu do praw nabytych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze istotg ich ochrony jest zakaz arbitralnego
znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz
nie rozciaga sie przy tym na prawa nabyte nieslusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powoltywac
sie na ochrone praw nabytych obywatele, ktérym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010r., sygn. K 6/09). Oceniajac podstawe prawng zaskarzonych decyzji z punktu widzenia konstytucyjnego nalezy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub odbieraja prawa nieslusznie nabyte,
czy tez ingeruja w niedostepna dla ustawodawcy sfere praw shusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010r., sygn. K 6/09 i jego uzasadnieniu, dotyczacym noweli z 2009
roku. Trybunal wskazal bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, ze jednym z zasadniczych argumentéw przemawiajacych
wowcezas za oceng ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajacej konstytucyjne standardy ochrony praw
nabytych byla okoliczno$¢, ze cho¢ ,ustawodawca byt upowazniony - mimo upltywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowe;j
- do wprowadzenia regulacji obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia emerytalne za okres
stuzby w tajnej policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spelniala wymagania ochrony praw nabytych, dlatego,
ze ,kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych
stuzbach policji bezpieczenstwa, mial w pelni gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy
od polowy 1990r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

Trybunal uznal, ze ustawodawca byl upowazniony do wprowadzenia regulacji znoszacych przywileje emerytalne
za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej — te bowiem mozna oceni¢ w kategoriach nieslusznie

s

nabytych. Taka sama argumentacja nie moze dotyczy¢ ponownej ingerencji w wysoko$¢ Swiadczenia

Pogwalcenie zasady rownoéci, a takze sprawiedliwoéci spolecznej stanowi tez wylgczenie stosowania art. 15 ust. 4,
stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy jej wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwigzku ze shuzba. Uprawnienie do podwyzszenia emerytury o 15 % funkcjonariusze stuzacy przed 1990 r. nabywali
bowiem na réwni i w taki sami sposdb, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby od 1990 r., za$ ich uszczerbek na zdrowiu
nie jest mniej powazny i nie ma zadnego uzasadnienia dla wylaczenia zasady réwnosci przy nabywaniu tego prawa.

Podobnie, nie ma zadnego uzasadnienia dla wylaczenia stosowania zasady réwnoSci przez ograniczenie stosowania
art. 14 ustawy emerytalnej. Osoba odwolujgca sie bowiem, podobnie jak inni funkcjonariusze, byla zatrudniona
poza stuzba lub zachodzily co do niej inne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2, za§ pozbawienie
jej de facto uprawnien z tego tytulu godzi w zasade rownosci i sprawiedliwosSci spolecznej. Tym samym brak jest
podstaw, aby wylgcznie ze wzgledu na stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwoéci uwzglednienia stluzby



na rzecz panstwa polskiego w wymiarze wynikajacym z prawa obowiazujacego w chwili nabycia poszczeg6lnych
uprawnien. Takie postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze z zasada rowno$ci (uwagi SN do projektu
ustawy).

Sad Okregowy wskazal ponadto, powolujac sie na poglady judykatury i piSmiennictwa, ze ustawa z 16 grudnia 2016
r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie wskaznikéw rocznych bylych funkcjonariuszy stanowi ponowng sankcje, co
mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim porzadku prawnym uznaé za naruszenie zasady ne bis in idem,
w rozumieniu prawnokarnym. Oczywi$cie, ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie przewiduje odpowiedzialno$ci karnej, za$
podstawa obnizenia Swiadczenia nie jest stwierdzenie winy bylych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo.
Nalezy jednak traktowaé ja na podobnej zasadzie co quasi odpowiedzialnosé karna, bowiem ustawodawca odgoérnie
stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami ustawy zmieniajacej dopuscili sie czynow, jakie kwalifikuja
ich do obnizenia im $§wiadczen emerytalnych, co nalezy poczytywaé za represje analogiczng do kar stosowanych w
prawie karnym. Powyzsze bez watpienia §wiadczy o tym, Ze mimo ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy
zastosowa¢ don zasade ne bis in idem.

Zdaniem Sadu Okregowego, omawiana ustawa narusza réwniez zasade proporcjonalnoéci, ktéra na gruncie prawa
polskiego wynika takze z art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996r. w sprawie o
sygn. K9/95) i jest zasada prawa unijnego.

Zdaniem polskiego sadu konstytucyjnego z zasady proporcjonalno$ci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko
woweczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz nakaz ksztaltowania
danej regulacji w spos6b zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymog zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli
(tak przykladowo w orzeczeniu Trybunalu z 26 kwietnia 1995r., sygn. akt K 11/94). Zasada ta sprowadza sie wiec
do tego, ze w sytuacji gdy cel regulacji prawnej mozna osiggnaé za pomoca dwoch srodkéw, przy czym jeden z nich
w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy wybraé korzystniejszy dla podmiotu.
W tym konkretnym przypadku osoby odwolujacej sie, przedmiotowa regulacja jest nieproporcjonalna, gdyz sankcje
finansowe w postaci pozbawienia §wiadczen emerytalnych/rentowych za okres stuzby przed 31 lipca 1990r. stosowane
sa w sposdb automatyczny. Wprowadzona zostala koncepcja winy zbiorowej, nieproporcjonalnej do celu jakim
bylo zamkniecie okre$lonego rozdzialu w dziejach panstwa. Aktualna zmiana w systemie emerytalno-rentowym
funkcjonariuszy nastepuje po przeszto 25 latach od chwili upadku poprzedniego ustroju, co samo w sobie wskazuje
na naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz trudno zgodzi¢ sie z tym, ze wprowadzanie sankcji finansowej, moze
odnie$¢ skutek po tak dlugim okresie. Poza tym sankcja ta dotyczy osoby, ktéra w 2017r. kiedy nastapila weryfikacja
wysokos$ci jej $wiadczenia miala lat 86 a wiec pozostawala w wieku, ktory z racji utraty sit do pracy nie byta w stanie
dostosowac¢ sie do zmienionej sytuacji prawne;j.

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Omawiane przepisy formutuja wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wilasnosci i
mienia) znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (tak np. w sprawie Lakicevi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogobrze
z dn. 13 grudnia 2011 r.). Co wiecej, prawo do emerytury lub renty, o ile jest przewidziane przez ustawodawstwo
krajowe, a nadto, jezeli wydana juz zostala decyzja konkretyzujaca to prawo a w niniejszym przypadku taka decyzja



z powolaniem sie na zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej wydana zostala juz w 2009r., to stanowi prawo majatkowe
podlegajace ochronie konwencyjnej i konstytucyjnej zwlaszcza, ze stanowi o bezpieczenstwie socjalnym jednostki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wszystkie wymienione naruszenia norm konstytucyjnych maja oczywiste odniesienie do
prawa do zabezpieczenia spolecznego adresatéw ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego
nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczna swobode
w regulowaniu tych materii, jednakze okre§la przeslanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy
wyznacza absolutny zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca musi takze zwracac
uwage na inne zasady konstytucyjne. ,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okreéla ustawa, to
jednak musi ona opiera¢ sie na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opierac na zasadach
sprawiedliwo$ci spolecznej i rownosci” (wyrok Trybunal Konstytucyjny z 4 stycznia 2000r., sygn. K 18/99), a
jednoczes$nie ,ubezpieczenia emerytalne powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami
politycznymi (B. Banaszak, Nota do art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9).

Nowelizacja z grudnia 2016 roku pozbawia funkcjonariuszy prawa do emerytury i renty za okres (stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 199o0r. i dodatkowo, przez art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3, obniza prawo
do emerytury i renty do $redniego $wiadczenia wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dzieje sie tak mimo, ze okresy nie uznane za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do
31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia 1990 roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznaja
prawo do emerytury i renty w wysoko$ci 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, co jest podyktowane shisznie uzasadnionym interesem spolecznym oraz specyfika stuzby, przez nikogo
niekwestionowana.

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 15¢ i art. 22a wprowadza wspdlczynniki i ograniczenia wysoko$ci emerytur
oraz rent niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie dla Panistwa Polskiego i jednoczeénie ogranicza mozliwo$c
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza shuzba i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2, w praktyce ja wylgczajac. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyla wiec w istocie specjalnych przywilejoéw emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL w zwigzku ze shuzbg w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong
i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciagu calego zycia, obnizajac je drastycznie, w spos6b
konstytucyjnie niedopuszczalny do kwoty 1209,59 z} mimo wyshugi emerytalnej na poziomie ponad 40 lat (vide decyzja
Z 10 czerwca 2017 r. i decyzja z 17 maja 1990 r. w aktach emerytalno — rentowych. (tak: prof. Magdalena Szczepanska
w opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 1.)).

W ocenie Sadu Okregowego nowela do ustawy z 16 grudnia 2016r. wprowadzajac do ustawy emerytalnej przepisy
art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 i art. 24a ust.2 wprowadza kolejne arbitralne kryterium maksymalnego wymiaru
Swiadczenia okreSlonego kwota $redniej emerytury oraz renty/ renty rodzinnej wyplacanej w ramach systemu
powszechnego. Powoduje to, zdaniem tego Sadu, ze kryterium to cechuje sie dowolnoscia, gdyz réwnie dobrze mozna
bylo wybraé jako takowe kryterium jakakolwiek inng kwote, brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
dla wyboru akurat takowej. Ponadto kryterium to cechuje arbitralno$¢ (nie réznicuje ono bowiem prawa do
zabezpieczenia spolecznego od takich cech jak czas stuzby, podstawa wymiaru §wiadczenia, zarobki, a co za tym
idzie odprowadzane na rzecz panstwa podatki. Cechuje sie takze funkcja dyskryminujaca; jest ustawowym wylomem
w stosunku do funkcjonariuszy stuzgcych wylacznie po 1990r., w ich przypadku bowiem o wysokoéci emerytury
decyduja indywidualne zmienne, stanowigce podstawe nowoczesnych systeméw zabezpieczenia spolecznego i
nieproporcjonalnoscia, gdyz nie sposob upatrywaé w jakkolwiek rozumianej sprawiedliwoSci uzasadnienia dla
zastosowania tego kryterium, a z pewno$cia nie w zasadach sprawiedliwoéci spoleczne;j.



Podobnie, w tych samych kategoriach: dowolnosci, arbitralno$ci, dyskryminacji i nieproporcjonalnosci nalezy ocenic
kryterium okre$lone w art. 22a ust. 1 ustawy emerytalnej, w istocie, dla oséb, ktore stluzyly co najmniej 10 lat
w warunkach art. 13b ustawy emerytalnej, pozbawia ono jakiegokolwiek prawa do renty w kazdym przypadku.
Uzasadnienie dla przyjecia, Ze jest ono arbitralne, jest identyczne jak powyzej w odniesieniu do art. 15c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Zasady réwnosci i niedyskryminacji maja szczegolny zwiazek z gwarancja godnoSci czlowieka (art. 30 Konstytucji
RP), zgodnie z ktora ,przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnoéci, praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. Zgodnie z
orzecznictwem TK, ,bedac Zrodlem praw i wolnos$ci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia
i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoS$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnoSci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa.
W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych [ ... ] nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001r., sygn. K 11/00).

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wprowadzona zmiana stanowi swoistg represje dla tej grupy osob. Tymczasem
prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadzaé sankcje za dzialania nie majace
zwiazku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwroécil uwage, ze to na strone odwolujaca sie zostal przerzucony ciezar
dowiedzenia, ze przed 1990r., bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje,
dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Taka regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego
oraz zasade rownoéci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sagdowego). Trudno bowiem oczekiwaé, aby
po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju, mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz
niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wigzacymi
sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly one w taki sposob, aby nie pozostawal po nich
zaden Slad. Konkludujac, skarzacy nie do$¢, ze sam musi dowodzié swojej niewinno$ci walczac z wprowadzong
przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar rozkladu dowodow jest w wiekszoSci
przypadkow niemozliwy do udZwigniecia, co zaburza takze zasade rownosci broni (uczciwej rownowagi). Z tych
wzgledow przepiséw art. 13b, art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie sposob, zdaniem Sadu, pogodzié
z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadow prawa, zasadg podzialu i wzajemnego hamowania
sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasada monopolu sadowego na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci stosowania w niniejszej sprawie norm prawa miedzynarodowego Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak i w orzecznictwie TSUE warunkiem bezposéredniego
zastosowania normy unijnej przez sad krajowy jest to by byla ona wystarczajaco ,jasna i precyzyjna, bezwarunkowa
oraz nieprzyznajaca panstwom czlonkowskim kompetencji do dzialania na zasadzie uznania” (tak P. Kapusta
w ,Sad krajowy jako sad unijny” w repozytorium Uniwersytetu Wroclawskiego Wydzial Prawa, Administracji i
Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego oraz powolane tam publikacje). Nie mozna za$ w niniejszym przypadku
stwierdzi¢, by w prawie wspolnotowym w szczegdlnosci przepisach powolywanych przez strony w niniejszej lub
analogicznych sprawach, mozna bylo znalez¢é norme o takim charakterze jasnosci i precyzyjnosci, ktéra pozwalalaby na
jej bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w sposéb w istocie polegajacy na odmowie zastosowania przepisu
polskiej ustawy. Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze przepisy traktatow europejskich jako wigzace Polske umowy
miedzynarodowe stanowia podstawe norm mozliwych do bezposredniego zastosowania (co wynika z art. 9 i 91 ust.
1 Konstytucji RP), lecz jedynie w wypadku, gdy wynikajaca z nich norma jest jasna i precyzyjna i pozwalajaca na
rozstrzygniecie wprost przedmiotowego zagadnienia w oparciu o stosowana bezposrednio norme europejska. Taka



za$ sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku, gdyz powolywane przepisy traktatowe w istocie nie okre$laja jaka
moze by¢ wysoko$¢ §wiadczen z krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawodawca w spornej ustawie nie pozbawil osoby odwolujacej sie prawa do §wiadczen
lecz znaczaco obnizyt ich wysoko§¢ do poziomu nie nizszego niz gwarantowane S$wiadczenia minimalne jak
tez wyzszego niz gwarantowany poziom minimum egzystencjalnego. Tym samym nie mozna uznac, by osoba
odwolujacego sie w ogole zostala pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sporna jest natomiast ocena
czy wysoko$¢ obnizonych $wiadczen jest zgodna z poziomem gwarantowanym w zasadach ogélnych Konstytucji RP
czy przepisow prawa miedzynarodowego. Te za$ w zaden jasny i precyzyjny sposob nie okreslaja konkretnych kwot
w jakich prawo krajowe (przedmiotowa ustawa) winno przyznawac sporne §wiadczenia. Tym samym zasady ogdlne
nie daja nawet przy ich bezposrednim zastosowaniu mozliwo$éci dokonania konkretnego rozstrzygniecia w sprawie w
oparciu jedynie o te zasady.

Z powyzszej perspektywy ocena czy przedmiotowa ustawa naruszyla wskazane zasady ogblne nie wymaga odnoszenia
sie do przepiséw prawa miedzynarodowego, skoro tozsame i tozsamo interpretowane zasady ogo6lne zostaly wyrazone
w prawie krajowym. Z drugiej strony oznacza to, ze stwierdzenie braku naruszenia zasad konstytucyjnych wyrazonych
w prawie krajowym musi réwniez oznacza¢ brak naruszenia tozsamych zasad wyrazonych na gruncie prawa
europejskiego. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ odwolywania sie do zasad
traktatowych czy Karty Praw Podstawowych w zakresie w jakim tozsame zasady powtorzone zostaly w krajowym
porzadku prawnym tj. w Konstytucji. Wystarczajace dla rozstrzygniecia jest zatem zbadanie zgodnoSci przedmiotowej
ustawy z Konstytucja RP, gdyz to rowniez bedzie mialo przesadzajacy charakter dla stwierdzenia ewentualnych
naruszen tozsamo rozumianych zasad europejskich.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze tzw. druga ustawa dezubekizacyjna z 2016r. nie zawiera definicji panstwa
totalitarnego i stuzby na jego rzecz. Tu odniesieniem moze by¢ preambula ustawy lustracyjnej z 2006r., ktéra definiuje
te sluzbe, jako dzialania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 grudnia 2019r. (sygn. I OSK 2553/19) stwierdzil, ze ,,stuzba, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa", ktéra ustawodawca definiuje
jako "shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach" (art. 13b ust. 1 ustawy) oraz sluzbe na etatach oraz w ramach szkolen, kursow, a takze
oddelegowania w okreSlonych instytucjach, wskazanych w ustawie (art. 13b ust. 2 ustawy)", chyba ze sluzba ta
rozpoczela sie po raz pierwszy nie wczeSniej niz w dniu 12 wrze$nia 1989r. badz ktérej obowigzek wynikal z
przepisow o powszechnym obowiazku obrony (art. 13¢ ustawy zaopatrzeniowej). Z powyzszej definicji ustawowej
wynika, ze okolicznoéciami przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako "stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" sa wylacznie ramy czasowe i miejsce pelnienia stuzby. Definicja ta, jak wynika z pozostalych, analizowanych
unormowan ustawy zaopatrzeniowej, nie jest jednak ukierunkowana na objecie restrykcyjnymi unormowaniami
ustawy zaopatrzeniowej tych funkcjonariuszy, ktorzy wprawdzie pehili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych
w ustawowej definicji, jednakze ich dzialalno$ci nie mozna oceni¢ negatywnie z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez to panstwo slusznie nabytych praw do zaopatrzenia
spotecznego. Definicja ustawowa "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w
analizie sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje ustawowego domniemania
o istnieniu podstawy prawnej do obejmowania wszystkich funkcjonariuszy peliacych stuzbe w czasie i miejscach
wskazanych w ustawowej definicji, restrykcyjnymi unormowaniami w zakresie ustalania wysokoéci §wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego. Domniemanie to jednak moze by¢ obalone w konkretnym stanie faktycznym miedzy
innymi z uwagi na charakter, rodzaj wykonywanych czynnosci, ktérych nie mozna ocenié negatywnie.

W analogicznym duchu wyktadnia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zostata dokonana w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20; OSNP 2021/3/28), ktéry stwierdzil, ze ,kryterium



stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka.”

Brak dowodow jakoby odwolujacy sie zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, koScioldw i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniem prawa do wolnosci slowa i zgromadzeni, gwalceniu
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Takze zatem po uwzglednieniu treéci powyzszej
uchwaly SN, Sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokosSci §wiadczenia
odwolujacego sie. Tym samym cho¢ odwolujacy sie przed 1 sierpnia 199or. pehit stuzbe w jednostkach
organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, to rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych z Konstytucja art. 15¢, art.
223 oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy.

Majac to na uwadze, Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje, przyznajac stronie odwolujacej sie prawo do $wiadczenia emerytalnego i rentowego w wysokosci
obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017r.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost Dyrektor ZER MSWiA w W. zaskarzajgc go w calosci i
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktéore miato wphjw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad Okregowy ustalil wysokosé policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej odwolujacego
sie¢ z pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15c ust. 13 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.) zwang dalej: ,,ustawa zaopatrzeniowa";

b. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego sie i uznaniu,
ze nie byla to stuzba na rzecz panstwa totalitarnego panstwa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze w okresie od 20 lutego 1953r. do 10 marca 1990r. odwolujacy sie penil stuzbe m.in. w
(.)wK w(.)wS, (..)wM, (...) wK, Sekcji (...) Wydzialu (...) (...) w K., Wydziale (...), Wydziale (...) (...) w N.,
Departamencie (...) (...), Wydziale (...), co nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji informacji
o przebiegu sluzby sporzadzonej przez (...)— (...) pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okoliczno$ci
przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2020 r., sygn. akt I1I
UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak jest wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego sie naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. I5c ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ ust. 1-5 oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 grudnia 2018r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony



Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.)
przez ich niezastosowanie, co skutkowato brakiem uznania, ze odwolujacy sie wykonywat stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

b. art. 15c ust. 1-3 i art. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione przyjecie,
ze odwolujacy sie nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spekia przestanki
w nich okreslone;

c. art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione pominiecie zawartych w nich zasad,
stanowiacych, ze przepiséw art. 15c u i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoélprace i czynnoéci
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na niepodleglosSci Panstwa Polskiego - pomimo, ze odwolujacy sie nie
wykazal spelnienia tych okolicznosci;

d. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy
obowiazujacej ustawy zaopatrzeniowej;

e. art. 193 Konstytucji RP przez niezwrocenie sie przez Sad Okregowy do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o
zgodno$¢ art. 15ciart. 22a ustawy zaopatrzeniowej z ustawa zasadnicza, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15¢ i art. 22a zaopatrzeniowej z ustawa zasadnicza,
w oparciu o ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia
nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

f. art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnoSci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z ustawa zasadnicza, w oparciu o ktére wydane zostaly
zaskarzone decyzje, po wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodnoSci ustaw z Konstytucja RP.

Wobec powyzszego, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora
ZER MSWiA z dnia 10 czerwca 201 (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury oraz (...) o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do po rozpoznania z pozostawieniem temu
sadowi decyzji w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolijacy sie wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, wskazujac, ze wszystkie podniesione przez organ rentowy zarzuty sa, w jego ocenie,
niezasadne. Skarzacy podkresdlil, ze w calo$ci podziela stanowisko przedstawione przez Sad pierwszej instancji, oraz
odniost sie szcezegbdlowo do kazdego zarzutu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna skutkujgc zmianqg zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania,
choé trafne okazaly sie tylko niektoére z zarzutéw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem ponownego obnizenia odwolujacemu sie wysokoSci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, co
nastgpilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 10 czerwca 2017r. obnizajacych wysoko$¢ §wiadczen naleznych
odwolujacemu sie — emerytury i renty inwalidzkiej poczawszy od 1 pazdziernika 2017r. Jest to kolejne obnizenie
naleznych odwolujacemu sie $wiadczen emerytalno — rentowych, gdyz pierwsza taka modyfikacja miala miejsce w
2009r., za$§ odwolanie od decyzji obnizajacej wowczas §wiadczenie zostalo prawomocnie uznane za bezzasadne (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 28 listopada 2012r. w sprawie o sygn. XIII U 11849/10 oddalajacy odwolanie i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2014r. w sprawie o sygn. III AUa 272/13 oddalajacy apelacje



odwotujacego sie). Wiodacym argumentem Sadu Okregowego, decydujacym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i
zastosowanej wykladni prawa byla teza o niedopuszczalnej ponownej ingerencji ustawodawcy w wysoko$¢ naleznych
odwolujacemu sie Swiadczen, a nie ocena charakteru stuzby odwolujacego sie, ktorej Sad ten nie dokonat ograniczajac
sie do wskazania faktycznego jej przebiegu w okresie od 20 lutego 1953r. do 10 marca 1990r. Przebieg tej stuzby w
zakresie stanowisk i funkcji pelnionych przez odwolujacego sie oraz jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona, nie
byt sporny. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, ze jednostki, w ktérych pehit stuzbe
odwolujacy sie, w okresie wynikajacym z informacji skierowanej w 2017r. przez (...) do Dyrektora ZER MSWiA,
spelniaja kryterium organow totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych shuzb (Dz.U. Nr 24 poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) art. 15 b, okreélajacy zasady obliczania wysokoSci
emerytury dla oséb, ktére przed 2 stycznia 1999r. pelily stluzbe w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w ustawie z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (Dz.U. Nr 63, poz. 425), doprowadzila juz do odpowiedniego
zmniejszenia Swiadczen tej grupie ubezpieczonych, a dalsze obnizanie $§wiadczenn prowadziloby do zachwiania
stabilnoS$ci ustalonego prawa, rodzac przeSwiadczenie, ze w kazdym momencie moze nastapi¢ kolejna nowelizacja
przepisow, obnizajaca §wiadczenia funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze kolejna ingerencja w prawa nabyte przez odwolujacego sie nie znajduje oparcia w
przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,,Konstytucji RP”), nadto, ze obnizenie $§wiadczen jest
niewspolmierne w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawa, narusza konstytucyjna gwarancje ochrony praw
nabytych oraz zaufania obywatela do prawa i stanowionego prawa, narusza takze zasade proporcjonalnosci, zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, zasade réwnosci i niedyskryminacji w
kontekscie obowigzku ochrony godnosci czlowieka.

W powyzszym kontekScie Sad pierwszej instancji dokonal samodzielnie oceny zgodnoéci z Konstytucja RP art.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270). W konkluzji swych rozwazan prawnych
Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze cho¢ odwolujacy sie przed 1 sierpnia 199or. pehit stluzbe w jednostkach
organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, co nie budzi watpliwosci,
to jednak rozstrzygniecie w niniejszej sprawie znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r. poz. 723 ze zm., dalej zwanej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”) bez stosowania niezgodnych, w ocenie Sadu, z Konstytucja art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit.
1c w zwigzku z art. 13b tej ustawy.

Z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, nie moze sie zgodzic.

W niniejszym postepowaniu nalezalo ocenié¢ poprawno$¢ zastosowania w decyzjach organu rentowego stanowiacych
przedmiot procesu, przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez art.
1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270), wobec odwolujacego sie W. S..

W pierwszej kolejnoSci ocenie nalezy podda¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktérych zasadno$é ma wplyw
na trafno$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Organ rentowy zarzucil w apelacji
naruszenie szeregu przepiséw postepowania, i chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie zasadna, to powyzsze
zarzuty w przewazajacym zakresie nie byly trafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem



przede wszystkim do oceny zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych, przez pryzmat obowigzujacych
norm konstytucyjnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly natomiast co do zasady
prawidlowe i nie budzily watpliwosci, za$ pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalaly na dokonanie jego
kontroli instancyjnej i brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze naruszony zostal przepis art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art.

327 k.p.c.).

Co do zarzutu dotyczacego wadliwie sporzadzonego, w ocenie skarzacego, uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy
uzna¢ go za bezpodstawny wskazujac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, Ze naruszenie przez sad zasad
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (zob. zachowujace aktualno$é orzecznictwo dotyczace art. 328 § 2 k.p.c., jak
rowniez obecnie obowigzujacego art. 327" k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
zaskarzenia wyroku, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyroki SN: z 24 czerwca 2021r., sygn. II CSKP 88/21,
LEX nr 3213556; z 7 pazdziernika 2005r., sygn. IV CK 122/05; z 28 listopada 2007r., sygn. V CSK 288/07; z 21
lutego 2008r., sygn. III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011r., sygn. I CSK 581/10; z 11
marca 2020r., sygn. I CSK 585/18; z 24 wrze$nia 2020r., IV CSK 32/19). Rozpowszechnione i dominujace, choé¢
nie pozbawione kontrowers;ji, jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie moga mie¢
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z
5wrze$nia 2001r., sygn. I PKN 615/00, OSNP 2003, Nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001r., Il UKN 446/00, OSNP 2003,
Nr 7, poz. 182). Niezaleznie jednak od tego, ze zarzuty dotyczace usterek uzasadnienia zupelie wyjatkowo moga zostaé
uznane za skuteczng podstawe odwolawcza, to zarzut ten jest nietrafny w niniejszej sprawie, gdyz w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy niezwykle obszernie przedstawil motywy rozstrzygniecia, popierajac je stosownym wywodem,
zawierajagcym bogatg argumentacje.

Sad Okregowy podkreslil, ze podjete przezen rozstrzygniecie wynikalo przede wszystkim z uznania niedopuszczalno$ci
ponownej ingerencji organu rentowego w wysoko$é naleznych odwolujacemu sie §wiadczen, co Sad pierwszej instancji
ocenil jako niezgodne z obowiazujacym prawem w znaczeniu niezgodno$ci z przywolanymi zasadami wynikajacymi z
Konstytucji RP. Sagd Okregowy zaznaczyl jednoczeénie, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostalo wykazane przez
organ rentowy, aby odwolujacy sie zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koscioly czy
zwiazki wyznaniowe i aby dopuszczal sie tamania praw i godnoSci czlowieka, jednak to nie charakter pelnionej przez
odwolujacego sie stuzby zadecydowal o uznaniu odwolan za zasadne. W tym zakresie Sad uchylit sie od przedstawienia
stosownej oceny.

Sad pierwszej instancji stlusznie zwrocil uwage, ze informacja o przebiegu stuzby odwotujacego sie przedstawiona
przez (...) — (...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca,
i ze kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia
niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktéw stanowiacych podstawe ich wydania. Za
shusznoscia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP
2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez (...) zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne(...) nie moga natomiast wigzac
sadu - do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.



Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sadowego nalezy przyjac¢, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu stuzby
odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach organéw totalitarnego panstwa, w
ktorych byl zatrudniony, to jednak wymaga ustosunkowania sie ze wzgledu na sformulowany w apelacji zarzut.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, wyrazony stanowczo przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), ze w orzecznictwie (SN)
wykrystalizowat sie zastugujacy na aprobate mechanizm, spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(zob. m.in. postan. z 12 stycznia 2018r., sygn. I OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stluzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladezym rozstrzygnieciem).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sad6w powszechnych,
co oznacza, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lgcznie z trescia informacji (...), ktéra moze
by¢ podwazana. W kwestii tej zwr6cono uwage na ograniczone mozliwoéci odniesienia sie do treéci informacji
przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu.
Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, zlozy¢ wnioskow
dowodowych, przedstawi¢ twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej tre$¢. Nie ma takze trybu administracyjnego
zaskarzenia takiej informacji, poddania jej kontroli choc¢by formalnej, zakwestionowania jej treéci. Organ rentowy
jest nia zwiazany i przyjmuje zawarte w niej informacje jako ustalone fakty, jednak konstrukcja ta pozbawia
funkcjonariuszy mozliwosci skladania Srodkéw dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby, w tym
mozliwo$ci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez (...). Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (w sprawie o sygn. K 6/09, OTK-A
2010 r. Nt 2, poz. 15) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez (...), zostala polgczona z
prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez
sad powszechny. Nie sposob zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja,
prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez (...). Informacja o przebiegu sluzby nie jest wiec wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoéc
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sagdowe;.
Natomiast wlaéciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty
sprawy, jest uprawniony do weryfikacji informacji z (...) w postepowaniu dowodowym (zob. takze uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012r., sygn. K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3), przy zastosowaniu
przepiséw postepowania cywilnego.

Wyplywajacy z powyzszego wniosek jest oczywisty, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020r.; sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28).

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnia
praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okolicznoSci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14 czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 257; z 9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 2011r., sygn. III UK 213/10, LEX nr
950436; z 11 sierpnia 2016r., sygn. I1 UK 323/15, LEX nr 2157273; z 11 pazdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX nr



2174067), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami $§wiadkoéw przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (zob. wyrok SN z 16
czerwcea 2016r., sygn. III PK 139/15, LEX nr 2117654). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych
nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkdéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu,
ktére musi by¢ zagwarantowane (w odréznieniu wlasnie do procesow w systemach panistwa totalitarnych) nawet w
przypadku braku stosownych przepisow dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z 22 marca 2000r., C-7/98,
D. Krombach v. A. Bamberski, LEX nr 82735). Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby,
to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstruke;ji jej przebiegu
w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego dowody zwalczajace fakty, wynikajace z informacji
(...), podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnosci co do dlugosci okresu pelnienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia shuzby,
zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z
16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20) i na co zwrbcono uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby
nalezy siegaé do opinii shuzbowych funkcjonariuszy (szer. zob. B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych odwolujacego
sie (sygn. (...) 0604/1673), zalaczona do akt sprawy w formie potwierdzonych za zgodno$é kserokopii, pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwolujacy sie znalazl sie w lutym 1953r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa
publicznego na skutek wlasnych staran, z wlasnej woli, motywowanej pragnieniem podjecia stuzby dla bezpieczenstwa
publicznego panstwa. Z licznych opinii stuzbowych, wnioskow personalnych i charakterystyk stuzbowych, zawartych
w aktach osobowych W. S. wynika, ze identyfikowal sie on w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie
i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone mu zadania operacyjne, wykazywal przy tym
wlasng inicjatywe, byl ,oddany, chetny, zdyscyplinowany”. Jego pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem
dla licznych wnioskoéw, sluzacych awansom stuzbowym w toku stuzby i uhonorowaniu w formie odznaczen. Przez
zwierzchnikow okreslany byt jako ,pelnowarto$ciowy pracownik operacyjny posiadajacy perspektywe wzrostu w
aparacie bezpieczenstwa”, zwerbowal wiele ,kontaktow”, uzyskiwal ,warto$ciowe” (dla aparatu bezpieczenstwa)
informacje.

Ustalenia co do przebiegu stuzby W. S. w zakresie stanowisk i funkcji, ktére pelnil nie budza watpliwoéci, gdyz nie byly
kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec czego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art.233 k.p.c. jest nietrafny. Jednak powyzsze rozwazania, jak juz wspomniano wyzej, okazaly sie niezbedne z uwagi
na podniesiony w apelacji zarzut, jednak majg ograniczone znaczenie dla istoty rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z
uwagi na to, ze tre$¢ informacji (...) nie byla kwestionowana przez odwolujacego sie co do przebiegu stuzby. Zawartoéc
akt osobowych odwolujacego sie nie pozostawia takze watpliwos$ci co do charakteru jego stuzby jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co potwierdza
dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwolujacego sie.

Zamykajac te cze$§¢ rozwazan, ktére odnosza sie do kwestii proceduralnych wskazaé jednie nalezy, ze cze$ciowo
zasadnym okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 252 k.p.c. Sad pierwszej instancji podejmujac rozstrzygniecie
wskazal bowiem, ze organ rentowy nie przejawial inicjatywy dowodowej celem wykazania pelnienia przez
odwolujacego sie rzeczywistej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a chociaz sam ubezpieczony tego nie
kwestionowal, nie bylo to, w ocenie Sadu, wystarczajace dla dokonania obnizenia §wiadczenia emerytalnego i
rentowego na podstawie regulacji zawartych w art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Powyzsza konstatacje nalezalo uzna¢ za nieuzasadniona, gdyz sam fakt,
ze Sad pierwszej instancji nie byt zwigzany treécia informacji (...) o przebiegu stuzby odwolujacego sie nie oznacza,
ze mogl ja poming¢ nie bedac w posiadaniu dowodoéw przeciwnych co do kwestii w niej zawartych, majac przy tym
mozliwo$¢ dokonania analizy tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych i dokonania samodzielnej oceny
charakteru stuzby odwolujacego sie.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze
na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze rent
osobom, ktore pelnily sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa.

Ustawa nowelizujaca, definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyla $§wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 24
ustawy zaopatrzeniowej. Podobne rozwigzanie wprowadzono w odniesieniu do rent inwalidzkich. Zgodnie z art. 22a
ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej
renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).
Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych $§wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujac, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapi¢ z uwagi na krotkotrwalosé stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkdw po dniu 12 wrze$nia 1989r., w szczegdlnoSci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie na zadna z tych przestanek.

W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji dokonal szczegbdlowej analizy
powyzszych przepisow z uwzglednieniem regulacji zawartych w Konstytucji RP oraz pogladéw prezentowanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zmieniajaca
ustawe zaopatrzeniowa w 2009r. dokonala juz dopuszczalnej i wystarczajacej zmiany w zakresie obnizenia wysoko$ci
$wiadczen funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i kolejna ingerencja w tej kwestii
jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady ochrony praw nabytych
oraz zasady zaufania obywateli do panstwa.

Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do pogodzenia z
powolanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art.2 Konstytucji RP). Podkredlenia przede wszystkim wymaga, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Okregowy,
ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa demokratycznego,
zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, ktére sa ze sobg powigzane funkcjonalnie i
materialnie. Nie ma mozliwo$ci kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia pozostalych.
(zob. M.Florczak-Wator w P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie
mozna zatem akcentowaé zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci spolecznej, co wprost wynika z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze
by¢ zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktora nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwoSci
spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkre$la sie, ze ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem,
ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo,
ktore nie realizuje idei sprawiedliwo$ci” (zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).



W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zaloZeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym ukladzie stosunkéw spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaly nabyte niestlusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panhstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych loséw spoleczenistwa polskiego,
gdy ,podstawowe wolnoS$ci i prawa czlowieka byly naruszane” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2003r., sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze zasada sprawiedliwo$ci spolecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady
panstwa prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990r., sygn. K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Najwyzszy - analizujac watek historyczny
omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wskazal, ze w latach 9o-tych XX wieku
Sejm RP podejmowat uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialan aparatu bezpieczenistwa panstwowego w latach
1944-1956 (M.P. Nr 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287).
Kwestia ta byla rowniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat:
Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalny funkcjonariuszy, wprowadzila ustawa nowelizujaca z 2009r., obnizajac cze$é
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala shuzy¢ ta regulacja wyraznie
wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej ustawodawca kierujac sie zasadg sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opierat sie gléwnie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z
licznych przywilejoéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy.

Do tego celu nawiazano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270), wskazujgc, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 20009r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pehila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
sustawa lustracyjna”). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre$lonych podmiotach zostala potraktowana
jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa
w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie moze by¢ nizsze
od 40% podstawy jego wymiaru, uznajgc réwnoczes$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009r. nie naruszyl
zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji
dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglosciowych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011r., sygn. II UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16,
poz. 210).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009r. nie zrealizowatla celow, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych §wiadczenia, jak réwniez sposob
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organdéw bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.



W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwoé¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczego6lnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej nalezy
rowniez rozumiec ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposéb
ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panistwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do byltych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje z zalozenia nie maja pelié¢ funkcji represyjnej, nie
ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepujg takiej
odpowiedzialnoéci, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejow. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peliacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
Swiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco przewyzszajacych $rednia wysoko§é swiadczenia wyplacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

Zwazywszy na znaczenie, jakie ustawodawca przypisal ustawie nowelizacyjnej z 16 grudnia 2016r., godzi sie
przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal za zgodne z Konstytucja postanowienia ustawy
nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009r. (zob. wyroki: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2,
poz. 15; z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil woéwczas, ze
wspo6lnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby bezpieczenstwa
(zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 Nr 4, poz. 73), a érodki demontazu dziedzictwa, po
bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko
wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji (zob. wyrok z 11 maja
2007 1., sygn. K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze demokratyczne panstwo oparte
na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoéci stanie sie zado$é, a
winni zostana ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci.
Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo
do wyshuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly
u wladzy.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazal, ze
wspolpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtoéciowych musi by¢ oceniona
negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy
czym dotyczy to zar6wno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (sygn. K 6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, ze przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. nie mialy na celu pozbawienia minimum socjalnego
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie
wysokoSci §wiadczen emerytalnych, ktére pochodza z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla
ktorego nie ma usprawiedliwienia. Trybunal ustalil, Ze po wejSciu w Zycie przepiséw ustawy z 2009 r. przecietna
obnizona emerytura funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa byla wcigz wyzsza o 58% od przecietnej emerytury



w powszechnym systemie emerytalnym oraz wyzsza prawie cztery razy od najnizszej gwarantowanej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwracajac tym samym uwage, ze cel zakladany przez ustawodawce w 20009r.
nie zostat osiggniety. Trybunal zauwazyl réwniez, ze ustawodawca byt upowazniony, mimo uplywu ponad 19 lat od
zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajacych $§wiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika
bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzysé.

Trybunal stwierdzil takze, ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie
od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach
obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. W ocenie Trybunalu, uprzywilejowane prawa
emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod
dzialania organow bezpieczenistwa Polski Ludowej za godziwe. Stluzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym
uzasadnia¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze celem ustawodawcy kierujacego sie zasada sprawiedliwoéci spotecznej
bylo obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do poziomu przecietnego w
powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Narzedziem do tego celu bylo obnizenie tym funkcjonariuszom
podstawy do wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych
korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych podstaw wymiaru emerytur policyjnych.
Uzyskany efekt wskazal, ze przecietna emerytura funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej w styczniu
2010r. byla nizsza o niecale 500 zl, przewyzszajac znaczaco w dalszym ciagu przecietng emeryture wyplacana w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Takie obnizenie wysokos$ci §wiadczenn emerytalnych ogranicza,
a w zadnym razie nie znosi, strukturalnie nadmiernie, niestusznie nabytych wysokich §wiadczenn funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Takie ograniczenie wskazuje tez, ze celem ustawodawcy nie byla zemsta na
funkcjonariuszach organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Majac na uwadze przytoczone wyzej uwagi Trybunatlu Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji, ze w istocie zalozony przez ustawodawce w 2009r. cel (tj. obnizenie emerytur funkcjonariuszom
organdw bezpieczenstwa panstwa do poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych) nie
zostal osiggniety, wobec czego naprawa tego stanu rzeczy stanowila ratio legis ustawy nowelizacyjnej z 2016r.

W omawianym konteksScie nie mozna pomina¢ dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jaki
powstal w wyniku licznych odwolan od decyzji obnizajacych wysoko$¢ §wiadczenn emerytalnych na podstawie ustawy
sdezubekizacyjnej” z 2009r., przydatnego dla wykladni przepisow obnizajacych $wiadczenia, réwniez na gruncie
ustawy z 2016r. Na szczegdlng uwage zastuguje w tej mierze uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2011r.
(sygn. II UZP 2/11), w ktérym wskazano, ze ustawa z 2009r. nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej
zasady rownosci lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuz#b mundurowych
przez osoby pelniace stuzbe w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne
lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poré6wnaniu do standardéw
s#wiadczen# uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrocit wowcezas
uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, podczas gdy stosujacym represje polityczne
przystugiwal korzystniejszy wspotezynnik liczony od podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, liczony od ostatniego, z reguly najwyzszego uposazenia stuzbowego,
na ogo6l nie odbiegal na niekorzy$¢ od wskaznika 1,3% postawy wymiaru emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego, ustalanej z wieloletniego okresu oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwazywszy



ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytur mundurowych uwzgledniano wyzsze wskazniki (2,6% podstawy wymiaru)
lub co najmniej réwne powszechnym (1,3%) wskaznikom podstawy wymiaru emerytur za okresy poprzedzajace lub
nastepujace po zakonczeniu shuzby mundurowej, zaliczane do zaopatrzeniowej wystugi emerytalne;j.

W orzecznictwie powstalym na tle sporéw wyniklych z ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. opowiedziano sie w
sposob zdecydowany przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu uczestniczenia w systemie zniewolenia i
stosowania represji politycznych przez stuzby bezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym
byl poglad, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczaja#ce przyrodzone prawa czlowieka oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja# tytulu moralnego do domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za
okresy zwalczania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) uznat (zob. m.in. sprawa Cichopek i in. p-ko Polsce, skarga nr
15189/10), Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych bylych funkcjonariuszy bezpieczenstwa mieéci sie w granicach
marginesu oceny panstwa oraz zmierza¢ mialo do usuniecia nieréwno$ci miedzy systemem mundurowym (w
odniesieniu do bylych funkcjonariuszy), a systemem powszechnym, ktére to nier6wnos$ci powszechnie uznane byly
za niesprawiedliwe i wymagajace reakeji panstwa. System ustalania wysokoéci Swiadczen emerytalnych, stosowany
do bylych funkcjonariuszy uznany zostal przez Trybunal za podwoéjnie nierowny, gdyz z jednej strony zakladal
korzystniejsze wyliczanie podstawy $wiadczen, niz system powszechnego zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej
— naliczenia prowadzone byly proporcjonalnie do wynagrodzen, ktére w grupie bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa byly zdecydowanie wyzsze niz wynagrodzenia os6b niezwigzanych zawodowo ze wspieraniem
komunistycznego rezimu. Z uzasadnienia ww. orzeczenia wynika nadto, ze uplyw czasu od momentu obalenia
rezimu nie powinien by¢ czynnikiem decydujacym o niewlasSciwo$ci przeprowadzenia tego typu zmian w systemie
emerytalnym.

Potrzeba powolania sie na dorobek orzeczniczy powstaly na tle ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. wynikla
z konieczno$ci ustosunkowania sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérych Sad
Apelacyjny nie podziela. Uzasadniajgc teze o niezgodno$ci przepisow stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej w
sprawie decyzji z Ustawg Zasadnicza, Sad Okregowy powolal sie m.in. na argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r. wydanego w sprawie o sygn. K 6/09 (szeroko wyzej omoéwiona).
Wskaza¢ jednak nalezy, ze zawarte tam rozwazania pozwalaja wysnué wnioski przeciwne, ze swej istoty nie stanowigce
podstawy do uznania, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2016r. sa niezgodne
ze wskazanymi przez Sad Okregowy zasadami gwarantowanymi Konstytucja RP.

Zwazywszy na przytoczona wyzej argumentacje za calkowicie chybione nalezy uzna¢ powolanie sie przez Sad
Okregowy na naruszenie postanowieniami ustawy z 16 grudnia 2016r., art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgcego
obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Powolujac sie na te gwarancje Sad Okregowy stwierdzil, ze
odwolujacy sie ma prawo oczekiwaé, ze wysoko$¢ jego Swiadczenia bedzie ustalona ,,wedle preferencyjnych regut w
stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze sluzylt w szczegoélnych warunkach
(dyspozycyjno$é, narazenie na stres, utrate zdrowia a nawet zycia)”. Argumentacje te nalezy uznaé za calkowicie
chybiona przypominajac, ze shuzba odwolujacego sie byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, stanowigc wsparcie
dla stosowania przesladowan i represji politycznych osbéb dzialajacych na rzecz niepodlegloSci panstwa polskiego.
Nie do obrony w tych okolicznoSciach jest twierdzenie, ze uzasadniony jest system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stluizb mundurowych jako szczegbélnego rodzaju ustawowy ,przywilej”, ktéry jest uzasadniony
warunkami stuzby.

Nie do przyjecia jest takze poglad Sadu Okregowego, ze ustawa z 16 grudnia 2016r. wprowadzajac do ustawy
emerytalnej przepisy art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 i art. 24a ust.2 wprowadza arbitralne kryterium maksymalnego
wymiaru $wiadczenia okreslonego kwotg §redniej emerytury oraz renty, wyplacanej w ramach systemu powszechnego.
Powoduje to, zdaniem tego Sadu, ze ,kryterium to cechuje sie dowolno$cia, gdyz rownie dobrze mozna bylo wybrac
jako takowe kryterium jakakolwiek inng kwote, brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla wyboru akurat



takowej”. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze kryterium to nie tylko jest arbitralne, ale takze dyskryminujace. Uznajac
te argumentacje za nietrafng nalezy przywolaé uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (z 24 lutego 2010r.,
sygn. K 6/09), w ktorym Trybunal wskazal, ze celem ustawodawcy kierujacego sie zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
bylo (juz w 20009r.) obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do poziomu
przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Cel ten nie zostal zrealizowany. Narzedziem do tego
celu mialo by¢ obnizenie tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy
jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych
podstaw wymiaru emerytur policyjnych. Jak jednoznacznie wynika z rozwazan TK zawartych w motywach ww.
orzeczenia cel ten nie zostal osiggniety, gdyz przecietna emerytura funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa Polski
Ludowej w styczniu 2010r., nadal znaczgco przewyzszala przecietna emeryture wyplacana w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych, w sytuacji niestusznie nabytych uprzywilejowanych $wiadczen funkcjonariuszy organdow
bezpieczenstwa Polski Ludowej wspierajacych czynnie totalitarny ustréj polityczny.

Majac zatem na uwadze przytoczone wyzej spostrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze zalozony przez ustawodawce w
20009r. cel (tj. obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa do poziomu przecietnego
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych) nie zostal osiggniety. Tej okolicznosci Sad Okregowy nie wzial
jednak pod uwage, przyjmujac zalozenie, ze krzywda dla odwolujacego sie jest obnizenie §wiadczen do przecietnego
poziomu z systemu powszechnego.

Calkowitym nieporozumieniem jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze wprowadzona ustawa z 2016r. zmiana stanowi
swoista represje, podczas gdy, jak stwierdzil Sad ,prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktbéra
ma za zadanie wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego
i niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia”. Sad Apelacyjny z takim ujeciem tego zagadnienia
calkowicie sie nie zgadza. Nowe regulacje wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016r. w zadnym razie nie pelnig
funkcji represyjnej, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejow emerytalnych (z
ktorych odwolujacy sie korzystal przez ponad 19 lat). Jak wynika z powolanego wyzej orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, nie ma zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez
byltych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa $wiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco
przewyzszajacych $rednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego i w
zadnym razie nie przekonuje argument, ze $wiadczenie emerytalne z powszechnego systemu w Sredniej wysoko$ci
stanowi ,,represje”. Ta argumentacja Sadu Okregowego jest zatem pozbawiona usprawiedliwionej podstawy.

W tym kontekScie nie mozna traci¢ z pola widzenia drugiej strony omawianego problemu, a mianowicie faktu,
ze ustawa nowelizujaca z 2016r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien emerytalnych oraz rentowych
0s0b o szczegblnym statusie spolecznym — pracownikoéw aparatu bezpieczenstwa PRL, za$ u podstaw omawianego
ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej przez dalsze utrzymywanie
zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno — rentowych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby peligce stuzbe
w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujacy sie) otrzymywaly $wiadczenia na znacznie
korzystniejszych zasadach, niz ogo6l spoleczenstwa (do ktérego naleza obywatele otrzymujacy emerytury wedlug zasad
okre$lonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Jednoczesnie
podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych” §wiadczeni stanowila praca na rzecz ogdlnie pojmowanego aparatu
bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia wartoSci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad,
powinna by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie. Slusznie zaakcentowal organ rentowy w uzasadnieniu apelacji, ze
shuzba odwoltujacego siew (...) wK. w (...) wS., w (...) w M., (...) w Sekgji (...) Wydziatu (...) (...) wK,, (...), Wydziale (...)
(...) w N., Departamencie (...) (...), Wydziale (...), przede wszystkim jako pracownika operacyjnego, co wynika z akt
osobowych, ktéra przyczyniala sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konstytucje RP powinna by¢
traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie przyznanych §wiadczen emerytalno — rentowych na podstawie
przepiséw omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych weze$niej przywilejow.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznat apelacje co do zasady za trafng, w szczegbdlnoSci w
zakresie wyzej omo6wionych naruszen prawa materialnego, wobec czego zmienil wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c.



uznajac odwotania od dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. z 10 czerwca 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej W. S.
oraz ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej za bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy
zasade shusznoéci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig uzasadniong podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z
dnia 13 grudnia 2007r., sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet je$li byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., sygn. akt I CZ 26/11,
niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011r., sygn. akt II CZ 51/11, niepubl.). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c.
ma zatem charakter dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul
przewidzianych w tym przepisie (por. post. SN z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno podeszly wiek odwolujacego sie jak i rodzaj §wiadczenia bedacego przedmiotem
sporu (wysoko$¢ emerytury i renty, stanowigce jedyne zrodlo utrzymania skarzacego) przemawiaja za zastosowaniem
w niniejszej sprawie opisanej wyzej regulacji. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie glebokie cho¢ subiektywne
przekonanie odwolujacego sie o stuszno$ci dochodzonych roszczen, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byl
dla niego korzystny, a orzecznictwo sadéw w tej kategorii spraw nie jest jednolite. W ocenie Sadu odwolawczego
obcigzenie odwolujacego sie kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej stanowiloby naruszenie zasady
shusznoéci.

SSA Ewa Stryczynska



