Sygn. akt ITII AUa 1100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. od wyroku Sqdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 1484/20
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 1100/21

UZASADNIENIE

M. J. 15 czerwca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w W. z 3 czerwca
2020r. znak: (...), ktérag odmowiono mu prawa do §wiadczenia postojowego. Odwolujacy sie wnidst o zmiane skarzonej
decyzji, zarzucajac jej btedne ustalenie stanu faktycznego oraz bledng interpretacje przepiséw art. 15zq ust. 4 pkt 1
i2 wzw. z art. 15zw ust. 3 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach z zapobieganiem przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID- 19. W ocenie odwolujacego sie, organ rentowy stosujac jako podstawe odmowy przyznania mu §wiadczenia
przepis art. 15zq ust. 4 pkt 1 uznal go osobe prowadzaca dzialalnos¢ w sposdb ciagly, bez zadnej przerwy co jest
niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz w okresie od 1 lutego do 31 marca 2020 r. dzialalnoé¢ byla zawieszona.
Wyjasénil, ze w kwietniu zlozyl wniosek o Swiadczenie postojowe, a z uwagi na zawieszenie dzialalnoSci wypeit
punkt IV, poniewaz wypelniajac jednocz $nie pkt III wniosku zlozylby falszywe odwiadczenie. W ocenie odwolujacego,
ani instrukcja w punkcie IV wniosku, ani przepis art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy nie zawiera wymogu by dziatalno$¢
gospodarcza zawieszona po 31 stycznia 2020 r. pozostawala w zawieszeniu do dnia zlozenia wniosku. Nastepnie
odwolujacy sie uzyskal od pracownika ZUS informacje o zweryfikowaniu powyzszego wniosku jako blednego. Zostal
tez poinstruowany, ze nalezy zlozy¢ drugi wniosek zaznaczajac punkt dla przedsiebiorcow, ktoérzy nie zawiesili
dzialalnoSci, co wigzalo sie rowniez z wykazaniem przychod6w za miesiagce luty i marzec 2020 r., co jego przypadku
z powodu zawieszenia dzialalnoSci wynosito 0,00 zl. W ocenie odwolujacego sie, interpretacja ZUS jest bledna i
krzywdzaca, poniewaz w przypadku kontynuacji zawieszenia dzialalno$ci Swiadczenie postojowe przystugiwaloby mu,
a podjecie dzialan majacych na celu pozyskanie nowych klientow i wznowienie dzialalnosci spowodowalo odmowe
przyznania Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze we wniosku z kwietnia 2020 r. (potraktowanego jako bledny
i pozostawiony bez rozpatrzenia) ubezpieczony wskazal, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla
zawieszona w okresie od 1 lutego do 30 marca 2020 r. Z danych CEIDG wynika, ze wnioskodawca dniu zlozenia
wniosku byl juz aktywnym przedsiebiorca i nie spelnial przez to przestanki osoby, ktéra zawiesila wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczony wykazal przychod o zl za luty i marzec
2020 r. W zwiagzku z powyzszym, odwolujacy sie nie uzyskal przychodu, a w konsekwencji nie nastapil jego spadek
0 co najmniej 15%. Wobec niespetlnienia ustawowej przestanki, zdaniem organu rentowego, odwolujacemu sie nie
przystuguje dochodzone swiadczenie.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal M. J. prawo do s$wiadczenia
postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie M. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Od 1 lutego 2020 r.
zawiesil prowadzenie dzialalno$ci, a nastepnie wznowit jej prowadzenie od 1 kwietnia 2020 r. 1 kwietnia 2020 r.
M. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o Swiadczenie postojowe w zwiazku z
przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza. Odwolujacy sie
wypekil pkt IV wniosku (przeznaczony dla przedsiebiorcow, ktorzy zawiesili prowadzenie dziatalnoéci po 31 stycznia
2020 r.) wskazujac, ze za marzec 2020 r. kwota przychodu wyniosta 0,00 zl. Powyzszy wniosek zostal przez organ
pozostawiony bez rozpoznania, z uwagi na wznowienie przez odwolujacego dziatalno$ci 1 kwietnia 2020 r.

W dniu 12 maja 2020 r. odwolujacy sie ponownie zlozyl wniosek o Swiadczenie postojowe, tym razem wskazujac,
ze nie zawiesit prowadzenia dzialalnoSci. Wskazal rowniez, ze wysoko§¢ przychodéw za marzec i kwiecien 2020 r.
wynosily po o zl. ZUS II Oddzial w W. wydal 3 czerwca 2020 r. decyzje o nr (...), w ktérej odmoéwit M. J. prawa
do $wiadczenia postojowego, wskazujac, ze nie spelnil on warunku wykazania spadku przychodu o co najmniej 15%
w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku do poprzedniego, jednocze$nie stwierdzajac, ze wykazanie w dwoch
miesigcach przychodu réwnego ,,0” nie spelnia tego warunku.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy i aktach rentowych odwolujacego sie. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad Okregowy zaznaczyl na wstepie, ze zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw, Sad pierwszej instancji uznal, Ze okolicznoSci faktyczne, nie byly w sprawie sporne. Spor nie
dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego sad na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie M. J., ktéry kwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie odmowy przyznania mu prawa do $wiadczenia postojowego.

Analizujac podstawe prawna decyzji organu rentowego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt
11 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem



COVID- 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, §wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisoOw ustawy z 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu. Swiadczenie postojowe przystuguje gdy w nastepstwie wystapienia COVID- 19 doszlo do przestoju
w prowadzeniu dzialalnoSci. Na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza §wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej przed dniem 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia oraz jezeli przychdd z prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe, byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

Krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia postojowego wyznacza tre$¢ art. 15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COYID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374) — tzw.
Ltarczy antykryzysowej 3.0” ( zwanej dalej ,ustawg COVID-19").

Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na epidemie COVID-19 zaistniala potrzeba instrumentéw wspierajacych
przedsiebiorcow w tym okresie (uzasadnienie projektu ustawy - druk sejmowy nr 299). Jednym z nich jest Swiadczenie
postojowe. Zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczenie to jest adresowane do 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza, z pominieciem spodlek, zarobwno osobowych (poza spdtka cywilna), jak i kapitalowych i ma na celu
wspieranie wskazanego kregu przedsiebiorcow. Definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 Prawa przedsiebiorcow
stanowi, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wprowadzajac powyzsze
rozwigzania ustawodawca zaproponowat mozliwo§é pomocy publicznej dla oso6b najbardziej dotknietych epidemia i
wynikajgcg z niej niestabilno$cia gospodarcza, czyli os6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych
oraz 0s6b prowadzacych jednoosobowa dzialalnos$¢ gospodarcza. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy w ramach
przedstawionego powyzej sporu prawnego bylo zatem przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla oséb
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, w tym w szczegblnoSci dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej
poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. W oczywisty sposdéb przepis ten miat niejako ,ratowac" osoby
wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej
strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na poglady wyrazone przez
inne sady okregowe w podobnych sprawach (zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 2 wrze$nia 2020 r., IV
1195/20; wyrok Okregowego w Suwalkach z 8 wrze$nia 2020 r., 111 U 485/20).

Wedlug interpretacji organu rentowego, odwolujacy sie nie spelnia ustawowo okreslonego warunku do uzyskania
$wiadczenia postojowego, o ktbrym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz w jego przypadku nie doszlo do
spadku przychodu o co najmniej 15%. Bezspornie we wniosku z 12 maja 2020 r. odwotujacy sie wykazat przych6d w
kwietniu 2020r. w wysokosci 0,00 zt oraz w marcu 2020 r. w wysokos$ci 0,00 zl. Zastosowanie wykladni literalnej
przepisu art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 prowadziloby do uznania, ze w przypadku odwolujacego
sie nie nastgpil spadek przychodu. Co najmniej 15% od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesige, z uwagi na wykazanie przez niego ,,zerowego” przychodu w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego taka interpretacja wskazanego wyzej przepisu w kontekscie celu, jaki
mialo spelnia¢ wprowadzenie przez ustawodawce instytucji Swiadczenia postojowego bylaby niezgodna z perspektywy
jego wykladni celowo$ciowej. Jak wskazano wyzej, w zalozeniu, wprowadzenie $§wiadczenia postojowego mialo
na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie COVID-19 wystepujacych
miedzy innymi u oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza przez rekompensate utraty
przychodéw z wykonywanej dzialalnoSci. Przystuguje ono, gdy w nastepstwie COVID-19 doszlo do przestoju, obnizenia
przychodéw z dzialalno$ci gospodarcze;.



Sad Okregowy uznal, Ze z perspektywy wykladni celowoSciowej za obnizenie przychodu z dzialalnoSci gospodarcze;j
nalezy przyjac sytuacje braku jakichkolwiek przychodéw w miesigcach poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku
przy jednoczesnym wykazaniu przychodu w miesigcach poprzedzajacych ogloszenie stanu pandemii. Sztywna
interpretacja kryterium 15% obnizenia przychodu w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku prowadzi w istocie
do wykluczenia z kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia postojowego tych przedsiebiorcow, ktorzy w
miesigcach poprzedzajacych wprowadzenie stanu pandemii i zwigzanych z tym obostrzen nie wykazywali zadnego
przychodu z réznych przyczyn, zas po wprowadzeniu tego stanu potencjalne mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej ulegly dalszemu ograniczeniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac M. J. prawo do §wiadczenia postojowego.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy zaskarzajagc go w calodci, zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 15 zq ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw - przez jego niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na blednym uznaniu, ze dyspozycja
tego przepisu nie znajduje zastosowania w przypadku przedsiebiorcow, ktérzy nie osiagneli zadnego przychodu w
miesigcu, poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe, podczas gdy z brzmienia przepisu
wynika wyraznie, ze §wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej dzialalno$c, jezeli rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila jej oraz jezeli przychod z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i niesporne
miedzy stronami i przyjmuje je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie,
poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14). Apelujacy nie sformutowal w apelacji zadnych
zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych w sprawie, kwestionujac jedynie dokonang przez Sad Okregowy wykladnie
przepisow stanowiacych materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie podziela przedstawionej
przez pozwanego w apelacji argumentacji.

Sad pierwszej instancji slusznie zauwazyl, ze zawisly miedzy stronami spér mial w istocie charakter prawny,
dotyczyt bowiem interpretacji art. 15 zq ust. 4 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 1842; dalej jako ,ustawa o przeciwdzialaniu COVID-19”), przy
jednoczesnym niekwestionowaniu ustalen faktycznych. Dla porzadku jedynie przypomnieé nalezy, ze odwolujacy
sie M. J. zlozyl wniosek o przyznanie $§wiadczenia postojowego na podstawie wskazanego wyzej przepisu, za$
organ rentowy wydal decyzje odmowng, twierdzac, ze wykazanie przez wnioskodawce zerowego przychodu za dwa
nastepujace po sobie miesiace (marzec i kwiecien 2020r.) poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku, stanowi o
niespehieniu przestanki z art. 15 zq ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID.



Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed 1 kwietnia 2020r.
i

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r.;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutlu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia tej regulacji przez Sad pierwszej instancji jest catkowicie chybiony.
Organ rentowy stangl na stanowisku, ktérego nie podziela Sad Apelacyjny, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania wykladni celowo$ciowej art. 15 zq ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu CoVID-19 i
przyjecia, ze wobec przedsiebiorcy, ktory nie uzyskuje zadnego przychodu, spelniona zostaje przestanka uzyskania
prawa do $wiadczenia postojowego. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze wniosek przeciwny prowadzilby do absurdalnych
skutkow, catkowicie wypierajacych sens wprowadzenia omawianej regulacji, jakim bylo udzielenie pomocy osobom
najbardziej dotknietym sytuacja epidemiczng w Polsce - przedsiebiorcom oraz zleceniobiorcom, ktérzy wskutek
wprowadzonych odgoérnie drastycznych ograniczen wykonywania pracy (dzialalnosci), a wiec obiektywnych, utracili
mozliwo$¢é wykonywania wcze$niejszej aktywnos$ci zawodowej, przez co pozbawieni zostali Zrodel zapewnienia sobie
Srodkoéw na zycie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawiony logiki jest wymog wykazania przez wnioskodawce prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, spadku przychodu o co najmniej 15% w stosunku do miesiaca poprzedzajacego
miesigc zlozenia wniosku, skoro w obydwu tych miesigcach uzyskal on przychdd rowny o. Gdyby bowiem skarzacy
wykazal w marcu 2020r. badz kwietniu tego roku przychdd chociazby na symbolicznym poziomie 1 zl, nabylby,
zgodnie z sugerowana przez organ rentowy wykladnia omawianego przepisu, prawo do Swiadczenia postojowego.
Takie stanowisko nalezy jednak uznaé za sprzeczne z wola ustawodawcy i wykladnia celowo$ciowa ustawy.

W tym zakresie godzi sie siegna¢ do uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19, w ktérym
wskazywano na trudna sytuacje os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, optacajacych skladki same za siebie oraz
0s6b

wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy o dzielo, podkreslajac ich szczegoélne narazenie na ,niestabilno$¢”, a nawet calkowita utrate
przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych
lub zawieranych uméw. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze regulacje prawne wprowadzane w tak szczegdlnym
okresie jakim jest czas epidemii, nalezy bezsprzecznie ocenia¢ przez pryzmat przy$wiecajacych im celow i wartosci
- w tym wypadku zapewnienia pomocy finansowej osobom, ktére na skutek epidemii i ograniczen wynikajgcych z
rozporzadzenia, utracity mozliwosci wykonywania swych codziennych obowigzkéw albo mogly je wykonywac jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie, co bezposrednio przekladalo sie na spadek dochodéw i tym samym poziomu ich
zycia.

Sad odwotawczy podziela stanowisko zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie
z ktérym nalezy przyjac zalozenie, ze intencja i celem ustawodawcy, ktory wprowadzil warunek spadku przychodu o
co najmniej 15% nie bylo pozbawienie Swiadczenia postojowego przedsiebiorcéw najbardziej dotknietych skutkami



kryzysu, ktorzy na skutek ograniczen w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie osiagneli Zadnych przychodow,
lecz okreslenie pewnej minimalnej wielkoSci spadku przychodu uprawniajacego do tego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



