Sygn. akt ITII AUa 1138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczagcy:Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie: SA Anita Goérecka

SA Marcin Graczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty imwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 17874/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
8 sierpnia 2017 rokunr (...) ((...)) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury Z. S. w czesci, w ten
sposob, ze ustala, ze wysokosé emerytury Z. S. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 53,73 % podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 11 grudnia 1975 r. do 31
lipca 1990 r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

I. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

II. nie obciaza Z. S. kosztami zastepstiva prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w postepowaniu apelacyjnym.

Anita Gorecka Ewa Stryczynska Marcin Graczyk
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UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2017 . (ozn. (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej Z. S., okreslajacja od 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2.069,02 zt i decyzja z tej samej daty dokonal takze ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zl. Podstawa wydania obu decyzji byl art. 15c i art.
22a w zw. z art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). W Swietle powolanego przepisu, emerytura
osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego §wiadczenia nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z. S. odwotlal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczen w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. a takze, na rozprawie 17 czerwca 2021 r. oraz w piSémie z 25 marca 2021 r., wniost
o zasadzenie odsetek ustawowych od naleznych $wiadczen. Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie
szeregu przepisoOw Konstytucji, w tym m.in. art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42, art. 45 ust. 1, art. 67,
a takze Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolania wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu Zaklad podniosl, ze zaskarzone decyzje sa zgodne ze wskazanymi w odwolaniach przepisami prawa,
a tym samym odwolania pozbawione s3 podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) informacji o przebiegu shuzby odwolujacego sie na
rzecz totalitarnego panstwa.

Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt XIII 1U 17874/18, Sad Okregowy w Warszawie XIII
Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil obie zaskarzone decyzje z 8 sierpnia 2017 r.
w ten sposob, ze ustalil Z. S. prawo do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej
na zasadach i w wysokosciach obowiqzujgcych przed 1 pazdziernika, zas wniosek o odsetki
zlozony przez Z. S. przekazal do Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. celem rozpoznania i wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej ubiegal sie o przyjecie do shuzby w (...). Od 11
grudnia 1975 r. pracowal na stanowisku mlodszego technika, a od 1 sierpnia 1977 r. pracowat na stanowisku technika

(.., (., (.0

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 lipca 1968 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Biura ,,A”, do zadan tej jednostki nalezaly m.in: organizacja i utrzymywanie lacznosci szyfrowej i kodowej dla
potrzeb resortu spraw wewnetrznych i innych organdéw administracji panstwowej w zakresie nalezacym do resortu
spraw wewnetrznych, prowadzenie deszyfrazu szyfréw i kodow, zabezpieczenie lgcznoéci szyfrowej okreslonych w
zarzadzeniu jednostek, opracowywanie szyfrow. W ramach Biura ,,A” Wydzial I odpowiadal za lacznosc szyfrowa
MSW, Wydzial II za deszyfraz i kryptografie, Wydzial III za wytwarzanie dokumentéw szyfrowych i kodowych ,
Wydziat IV i Grupa ,,Z” za$ za taczno$é szyfrowg MSZ. W Biurze funkcjonowaly jeszcze Kierownictwo Biura, Wydzial
Inspekcji i Samodzielna Sekcja ,,S” oraz Sekretariat Ogolny.



Sad ustalil, ze pomimo zmiany stanowisk istota pracy odwolujacego sie we wskazanym okresie pozostawata taka sama.
Pracowal on w sekcji produkeji dokumentéw szyfrowych, ktorych sam nie opracowywal. Otrzymywal jedynie klucze
z (...) zajmujacego sie kryptografia i z ich uzyciem uruchamial maszyne w celu drukowania dokumentéw. Maszyna
drukowala je w dwbch egzemplarzach, w specjalnej tasmie, jako cigg znakéw wytworzonych przez ten klucz. Jeden
egzemplarz ciagu znakow zostawal w biurze, a drugi byt wysylany do jednostki wspolpracujacej, ktéra miala otrzymac
dang wiadomo§¢. Z. S. nie wiedziat jakie dokumenty ,,obrabial” ani jaka informacja byla zaszyfrowana, ani takze do
kogo ona trafi.

W kazdej Komendzie Wojewddzkiej byla Sekcja ,,A”, ktéra zajmowala sie szyfrowaniem. Sekcja ta wspolpracowala z
r6znymi ministerstwami, Narodowym Bankiem Polskim czy z Wojskiem Polskim.

Od 1 pazdziernika 1977 r. Z. S. byl stuchaczem (...) w L., po ukoniczeniu ktorej powrécit do stuzby w macierzystej
jednostce. 11 grudnia 1978 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym w zwigzku z uplywem okresu shuzby
przygotowawczej.

Od 28 czerwca 1980 r. pracowal jako mlodszy inspektor (...). Zostal mianowany kierownikiem jednostki szkoleniowe;j
i uczyl personel lacznosci szyfrowej, jak obstlugiwa¢ maszyny itp.

W tym okresie decyzja Dyrektora Departamentu Kadr zostal oddelegowany (od 1 marca 1981 r. do 26 marca 1981 r.)
do stuzby w (...). Wobec braku zgody na powyzsze oddelegowanie, odwolujacy sie faktycznie nie wykonywal w ww.
Departamencie zadnych czynno$ci i powrdcil do stuzby w (...) , na stanowisko mlodszego inspektora.

Od 1 lutego 1984 r. Z. S. pracowal na stanowisku mlodszego inspektora w (...). Od 16 maja 1984 r. pracowal na
stanowisku starszego referenta techniki operacyjnej (...). Objal wtedy stanowisko attaché Ambasady RP w L., gdzie
zajmowal sie bezpieczenistwem fizycznym i zabezpieczaniem lacznoéci radiowej ambasady.

Od 29 sierpnia 1986 r. pracowal na stanowisku mlodszego inspektora, a od 1 pazdziernika 1987 r. inspektora Wydzialu
I Biura A MSW. Od 16 marca 1988 r. pracowal na stanowisku inspektora, a od 1 lutego 1989 r. starszego inspektora
Wydzialu V (wcze$niejszy Wydzial I1T) Biura A w MSW.

Z.S., zwolniony ze stuzby 31 lipca 1990 r., zostal pozytywnie zweryfikowany i kontynuowat stuzbe w demokratycznym
panstwie po 31 lipca 1990 r. Weryfikacja odwolujacego sie odbyla sie w czasie jego nieobecnosSci w Polsce, tj. podczas
pobytu w (...) na stanowisku wicekonsula.

Sad Okregowy ustalil, ze przez caly okres sluzby odwolujacy sie nie dopuszczal sie zadnych dzialan mogacych
godzi¢ w prawa i wolno$ci czlowieka. Nie uczestniczyl w zadnych tego typu czynnosSciach operacyjnych. Nie
zakladal tez podstuchéw, nie bral udzialu w przestuchaniach, ani nie zajmowal sie inwigilacja. Nie wykonywal
zadnych czynnoSci natury operacyjnej, ktére moglyby naruszaé prawa i wolnosci czlowieka. Nie byl zaangazowany w
dzialalno$¢ opozycyjna. Nie wspolpracowal z tajnymi wspolpracownikami, osobowymi zrédlami informacji, co bylo
poza zakresem (...) Odbywal kursy zawodowe dotyczace jedynie kryptografii i szyfrow.

Po zweryfikowaniu Z. S. podjal prace w (...). Do czasu przej$cia na emeryture pehil stuzbe jako funkcjonariusz (...)u,
a nastepnie, z przerwa, do 21 wrzeénia 2005 r. w (...). Po 1990 r. w dalszym ciagu wykonywal czynnoéci zwigzane z
lgcznos$ciag szyfrowa, opracowywaniem procedur w tym zakresie, uwzgledniajacych juz jednak normy (...).

Sad stwierdzil, ze praca jaka Z. S. wykonywal po 1990 r. w duzej mierze byla tozsama z ta przed 1990 r. z ta réznica,
ze mogla by¢ nieco rozszerzona o inne obszary. Ponadto nadal zajmowal sie lacznoscia szyfrowa. Odwolujacy sie
zajmowal stanowiska starszego inspektora, specjalisty.

W latach 1989-1992 odwolujacy sie byl wicekonsulem, a nastepnie (...) w S., w latach 1994-1997 (...) w B..



Stuzba przed 1990 r. nie rzutowala negatywnie na prace Z. S. w p6zniejszym okresie. Nie bylo zastrzezen dotyczacych
jego pracy i nie toczyly sie zadne postepowania dotyczace sposobu wykonywania przez niego stuzby przed 1 sierpnia
1990 T.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego z 24 pazdziernika 2005 r. przyznano Z. S. prawo do §wiadczenia
emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 3.475,31 zt. W
zwiazku z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba emerytura wyniosla nie wiecej niz
80% podstawy wymiaru tj. kwote 3.707 zk.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego z 24 pazdziernika 2005 r. ustalono tez Z. S. prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej z uwagi na zaliczenie ubezpieczonego do III grupy inwalidzkiej. Renta z tytulu ustalonego
inwalidztwa wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.853,50 zl. Z uwagi na pobieranie korzystniejszej emerytury
Swiadczenie rentowe zostalo zawieszone.

Z. S. byl objety pierwsza obnizka Swiadczen emerytalnych na podstawie ustawy z 2009 r. za ten sam okres, ktory
jest wskazany w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach. Na skutek odwolania zmieniono decyzje z
8 listopada 2010 r. przez zobowigzanie organu do wyliczenia wysoko$ci emerytury policyjnej z uwzglednieniem
wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 27 czerwca 1980 r., j.
okres odbywania szkolenia w (...) w L..

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym organ
rentowy otrzymal Informacje nr (...) z (...) o przebiegu sluzby Z. S. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 11
grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 z}.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego okreslono decyzja z 27 lutego 2017 r. na
kwote 5.028,89 z} brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Przywolany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach rentowych, w aktach osobowych odwolujacego sie nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan
odwolujacego sie — w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnosci. Zeznania te Sad obdarzyl
walorem wiarygodnoSci, poniewaz znajdowaly odzwierciedlenie w treéci akt osobowych i dowodéw z dokumentow.

Sad Okregowy pominal - na podstawie art. 235(? § 1 pkt 5 k.p.c. wniosek o zobowigzanie (...) do potwierdzenia
informacji o przebiegu shuzby odwolujacego sie, majgc na uwadze zaréwno tre$é¢ zalaczonego do akt pisma (...) z
21 kwietnia 2021 r., jak i to, ze odwolujacy nie kwestionowal poprawnosci powyzszej informacji z punktu widzenia
chronologii przebiegu stuzby oraz jednostek, w ktorych te stuzbe pelil. Z tych wzgledéw Sad znal, ze uwzglednienie
powyzszego wniosku dowodowego powodowaloby jedynie niezasadne przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy rozpoczal od wskazania, ze istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany
w toku postepowania sagdowego. Przedmiot sporu dotyczyt bowiem gléwnie rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie,
na podstawie art. 22a i 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej jako ,,ustawa
zaopatrzeniowa”) dokonal obnizenia emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej Z. S..

Organ rentowy wydal zaskarzone decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. W uzasadnieniu projektu ustawy



zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. W uzasadnieniu projektu dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é
kolejnego ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty osob peliacych te shuzbe ustalono na znacznie
korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b pobierajacych te §wiadczenia
na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W kontekscie
pierwszego — dokonanego w 2009 r. — obnizenia emerytur osoéb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial
sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w orzeczeniu z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktore stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe
emerytow nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Trybunal Praw Czlowieka rowniez
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Rownoczes$nie Trybunal zwrdécil jednak uwage, ze podjete §rodki nie mogg by¢ nieproporcjonalne.

Ustawa nowelizujaca z 2016 r., wprowadzajac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla po raz kolejny §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy oraz 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowane;j. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje
sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2). Ustawa tez wprowadzila obnizenie §wiadczen rentowych, przewidujac w art. 22a
ust. 11 2, ze w przypadku osoby, ktéra pelnita sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente
inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala
sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktdérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie
minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na
wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa
Polskiego (art. 15c ust. 5). Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisdw o obnizeniu $wiadczen przewidzial
art. 8a ustawy, tj. w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzja, z uwagi na krétkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. oraz
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkdéw po 12 wrzesnia 1989 r., w szczego6lnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.
Z kolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b.
Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na
podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12. W myél art. 13b omawianej ustawy,
za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych z
art. 13b ust. 11 2 cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Sad stwierdzil, ze jak wynika z analizy akt osobowych Z. S., w okresie od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. pehil
on stuzbe w (...) i w (...) czyli w jednostce, o ktérej mowa w (...) ustawy zaopatrzeniowej, a takze w wymienionej
w (...) formacji odpowiedzialnej za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie
Bezpieczenstwa, tj. (...) w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
shuchacze i studenci, a wiec formalnie jednostki te spelniaja kryterium organow totalitarnego panstwa, o ktérych mowa
w (...) ustawy zaopatrzeniowe;j.



Aby jednak w pelni i prawidlowo oceni¢ rzeczywista sytuacje odwolujacego sie, koniecznym jest, w ocenie Sadu
Okregowego, odkodowanie znaczenia pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy
nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie podejmowane ,na korzy$c¢” panstwa
totalitarnego. W uchwale tej Sad Najwyzszy przestrzegl przed zrownywaniem sytuacji oséb kierujacych organami
panstwa totalitarnego, osob, ktore angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly
swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynnoéci akceptowalne
i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze nie mozna z gory
zaklada¢, ze kazda osoba peligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy peknita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych osob dotyczyly obszardéw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji — w kazdym
przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoSci sprawy, a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie
zgodnie z art. 13b, powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby
z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéow
osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoSci czlowieka. Stad tez stwierdzenie peklienia shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze samo okreslenie miejsca pracy i okres pelnienia stluzby, zawarte
w informacji o przebiegu shuzby, jest niewystarczajacym powodem obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia,
szczegoblnie gdy osoby te stuzyly w wolnej Polsce, co mialo miejsce w przypadku odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze brak jest dowodow, jakoby odwolujacy faktycznie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
Okregowy uznal, ze Z. S. nie wykonywal zadnych zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, zmierzajacych do
realizacji funkcji panstwa totalitarnego, jak réwniez nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli. Za prawidlowo$cig powyzszej oceny dokonanej przez
Sad przemawia réwniez to, ze odwolujacy zostal pozytywnie zweryfikowany i przyjety do stuzby w demokratycznym
panstwie, ktora pelnil nastepnie sumiennie przez kolejne 15 lat.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie brak bylo przeslanek do redukeji wysokosSci Swiadczen
odwolujacego na podstawie art. 15 ¢ i 22a w zw. z art. 13 b ww. ustawy, gdyz aby przypisa¢ mu stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w ocenie Sadu, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy,
ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnos$ci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwolujacemu
sie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczne bylo wykazanie wykonywania przez niego czynnoS$ci wskazujacych
na bezposérednie zaangazowanie przy realizowaniu zadan i funkcji panstwa totalitarnego, co w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Sad stwierdzil zatem, ze brak bylo przeslanek do redukcji wysokosci $§wiadczen odwolujacego sie. Tymczasem
ingerencja w prawo odwolujgcego sie po pierwsze — w odniesieniu do emerytury — dokonana zostala po raz kolejny
z tych samych powoddw, a ponadto byla znaczna, bowiem $wiadczenie emerytalne obnizono z kwoty 5.028,89 zl do
kwoty 2.069,02 7zl wraz dodatkami, a wiec 0 59%, cho¢ jego stuzba w (...), (...) i w (...) wyniosla 14 lat, 11 miesiecy i 22
dni, a calkowita wystuga emerytalna wyniosta ponad 36 lat.



Odnoszac sie natomiast do zawartych w odwolaniu zarzutow natury konstytucyjnej Sad Okregowy wskazal, ze
postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIIT 1 U 326/18 tenze Sad zwro6cil sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow ww. ustawy w
analogicznej sprawie, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (j. art. 15c¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1cw
zw. 7 art. 13b) oraz innych przepisoOw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 11 art. 2).

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnoéci z zasada godnosci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasadg réwnosci, zasada ochrony praw
nabytych, zasadg proporcjonalnoéci oraz z zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci. Ustawa zaopatrzeniowa
wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego
stanowiska. Tymczasem zgodnie z zasadg rzadéw prawa, obowigzkiem wladz publicznych jest traktowanie os6b
w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinienn. W tym tez kontekscie, zdaniem Sadu,
dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoéci emerytury trudno uzasadni¢ dgzeniem
do stusznego celu, lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo bowiem
zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowiazkéw oraz pelnionej
funkcji przez odwolujacego sie.

Ponadto nie nalezy pomingé¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne
lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem
czynnosSci shuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w
art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktdre zostalo popelione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przystuguje $wiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym
systemie emerytalnym. W konsekwencji, zmiana ww. ustawy wprowadzila swoista zbiorowa odpowiedzialno$c
za nieokreslony blizej czyn, skutkujaca obnizeniem okre$lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb nawet
bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za
popekienie przestepstwa.

W zwigzku z powyzszymi watpliwoSciami natury konstytucyjnej, na skutek pytania prawnego zainicjowane zostalo
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktore nadal jednak pozostaje niezakoniczone. Dalsze
oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony
odwolujacej sie do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem
wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Wobec powyzszego, Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. II1 UZP
1/20 co do zakresu podmiotowego art. 13 b, zwiazanych z wykladnia nieostrego pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat kontradyktoryjne postepowanie dowodowe, doszedl do wniosku,
ze brak jest dowodow aby przyjaé, ze odwolujacy sie pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscil sie przed
31lipca 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwiazkom zawodowym, stowarzyszeniom,
koSciolom, lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolno$ciami czlowieka. Wobec czego Sad stwierdzit brak przestanek

do redukeji wysoko$ci éwiadczen Z. S.. Tym samym Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. orzekl o zmianie obu decyzji.

Odnoszac sie do wniosku o wyplate odsetek Sad stwierdzil, ze rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego,
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz trescia zaskarzonej.



Ostatecznie wiec to tre$¢ decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (zob. uchwala SN z 11 lutego 2014 r., sygn. I UZP 4/13, LEX nr 1433767). Sad nie moze wyj$¢ poza te
granice (mogloby to stanowié¢ naruszenie zakazu wyrokowania obok czy ponad zgdanie), totez odwolujacy sie nie moze
zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (zob. wyr. SN z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNPUSISP 2011,
nr 15-16, poz. 215). W zwiazku z powyzszym nieobjeta zaskarzong decyzja kwestia odsetek nie mogta by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$é policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej odwolujacemu
sie z pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujgcego sie i uznaniu, ze
nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkow
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od 11
grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujacy sie pehil stuzbe w (...) jako stuchacz (...) w L., (...), co nakazywalo
wysnucie wnioskow przeciwnych,

3) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu
shuzby sporzadzonej przez (...), pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego okoliczno$ci przeciwnych,

4) art. 390 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III
UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego sie naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6zn.
zm.) przez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy sie peit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego,

2) art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione przyjecie, ze
odwolujacy sie nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz speklnia przestanki w
nich okre$lone,

3) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynno$ci wykonywane w czasie jej peklienia
przez odwolujacego sie, a nie czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa
wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym
przepisie,

4) art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tych
dyspozycjach stanowigcych, ze przepiséw art. 15c ust. 1-3 i art. 22 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace



i czynno$ci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego — pomimo, ze
odwolujacy sie nie wykazal spelnienia tych okolicznosci.

5) art. 2 ustawy zmieniajacej, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad pierwszej instancji dokonania przez
pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczen.

W oparciu o te zarzuty organ wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWIiA z 8 sierpnia 2017 r.; zasadzenie na rzecz organu kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czesci skutkujgc czesciowq zmianqg zaskarzonego wyroku i
czesciowq zmiang poprzedzajgcych go decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, choé zarzuty apelacji okazaly sie trafne jedynie w
niewielkim zakresie.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze przyjaé za
wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., I
CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem obnizenia (od 1 pazdziernika 2017 r.) wysoko$ci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej
odwolujacego sie, co nastagpilo na podstawie dwdch decyzji organu emerytalnego z 8 sierpnia 2017 .

Jest to kolejne obnizenie przyznanych odwolujgcemu sie §wiadczen emerytalnych, gdyz pierwsza taka modyfikacja
miala miejsce w 2010 r. (decyzja z 9 wrzesnia 2010 r. wydana w oparciu o informacje o przebiegu stuzby nr (...) z
28 lipca 2010 1.).

Wiodgcym argumentem Sadu Okregowego, decydujacym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni prawa w niniejszej sprawie byla sformulowana przez Sad Okregowy teza, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw do uznania, ze odwolujacy sie faktycznie pelnil
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscil sie przed 31 lipca 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciotom, lamania prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i
wolno$ciami czlowieka. Taka ocene Sad Okregowy sfomulowal stwierdzajac, ze czyni to w §wietle uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), a na poparcie tej tezy odwolal sie przede wszystkim do
tresci zeznan odwotujacego sie, przyjmujac jako w pelni wiarygodne twierdzenia dotyczace czynno$ci wykonywanych
przez odwolujacego sie w czasie stuzby od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. i nie konfrontujac ich logiki i
spdjnosci z aktami osobowymi zalaczonymi do akt sprawy. Oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na zeznaniach
odwolujacego sie jako dowodzie kluczowym, ktory co do zasady ma charakter subsydiarny w postepowaniu cywilnym



i do ktorego nalezy podchodzié ze szczeg6lna ostroznos$cia, z uwagi na oczywiste zainteresowanie strony pozytywnym
dla siebie wynikiem procesu powoduje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w motywach zaskarzonego wyroku zabraklo
merytorycznej argumentacji mogacej uzasadnié stanowczo sformulowane przez Sad stanowisko, skutkujace w pelni
korzystnym dla odwolujacego sie rozstrzygnieciem, uwzgledniajagcym w caloSci zadanie przywrocenia §wiadczenia
emerytalnego w kwocie ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w
czeSci obejmujacej okres stuzby Z. S. od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. uznanej przez organ rentowy za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Co istotne, nie bylo sporu co do tego, ze jednostki, w ktérych w tym okresie pelniona
byla stuzba przez Z. S. sg jednostkami wymienionymi w (...)ustawy zaopatrzeniowej, w ktorych stuzba kwalifikowana
jest jako shuzba na rzecz totalitarnego panstwa:(...) (czyli w jednostce, o ktérej mowa w (...)), (...)(czyli w jednostce, o
ktoérej mowa w (...)), (...) w L. (czyli w jednostce, o ktorej mowa w(...)).

Tytulem wstepu za calkowicie dowolne i bezpodstawne uznaé nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego, ze Z. S.
nie wykonywal zadnych zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, jak réwniez nie zajmowal sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniem
prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Taka
ocene, jak juz wyzej wspomniano, Sad pierwszej instancji sformutowal zasadniczo wytacznie na podstawie tresci
zeznan odwolujacego sie, ktoremu w pelni dal wiare interpretujac charakter jego stluzby do 1989 r. zgodnie z
opisem jej przebiegu przedstawionym przez odwolujacego sie, rodzajem wykonywanych czynno$ci, wskazaniem
celdow, ktérym mialy stuzy¢, mimo, ze twierdzenia odwolujacego sie budza watpliwoéci co do zgodnosci z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, wiedza powszechng na temat funkcjonowania organéw ,bezpieczenstwa panstwa”
w okresie PRL oraz w sposob oczywisty z treSciag dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych.

W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolal sie na przywolana juz wyzej
uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (o sygn. III UZP 1/20), w ktorej Sad Najwyzszy analizujac watek historyczny
omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wskazal, ze w latach go-tych XX
wieku Sejm RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287).
Kwestia ta byta réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat:
Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzila ustawa nowelizujgca z 2009 r., obnizajac cze$é
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala stuzyé ta regulacja wyraznie
wynikatl z preambuly ustawy, w ktérej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gldbwnie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajjce podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z
licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
,ustawa lustracyjna”).

W myél art. 15b ust. 1 pkt 1 noweli z 2009 r. stluzba we wskazanych podmiotach zostala potraktowana jak okres
nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenfistwa panstwa w latach



1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie moze by¢ nizsze od 40%
podstawy jego wymiaru, uznajac rownocze$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady
roéwnoSci lub proporcjonalnosci $§wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglo$ciowych (uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., II UZP 2/11).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla
ktorych zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych $§wiadczenia, jak réwniez
sposéb uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organow bezpieczenstwa
panstwa. W konsekwencji w wiekszoSci przypadkow wysoko$éé Swiadezen w poréwnaniu ze §wiadczeniami w systemie
powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujac w istocie utrzymanie czeSci przywilejow.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zashluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo to czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i
dyspozycyjnoscig, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O ile taki sposob
ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bylych funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b pehigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zaré6wno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow,
w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku zashugujacego na akceptacje uzasadnienia
dla ich zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie
prawa realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegbdlnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktore niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwo$ci nabycia Swiadczen, lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy organdw, skladajacych sie na system represji skierowanych
przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego
oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoSci, nie sposoéb nie dostrzec
razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania intereséw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy
peliacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza,
stuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy doznali krzywdy na skutek dzialan organéow stuzby bezpieczenstwa
panstwa.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktérzy nabyli $wiadczenia w zwiazku z taka stuzba, moga skutecznie
powolywa¢ sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna byloby
moé6wic jedynie w sytuacji poréwnania §wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy
bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub



osob korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie peliacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynalezno$é i stluzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie nie tylko w pobieraniu wyzszych uposazen, ale w wielu
przywilejach i korzy$ciach, ktore nie byly powszechnym udzialem ,zwyklych” obywateli Polski (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., sygn. I1 UK 246/14 i z 13 czerwca 2017 r., sygn. I UK 258/16).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych odwolujacego sie
((...)), zalaczona do akt sprawy, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotujacy sie znalazt sie w szeregach
aparatu bezpieczenstwa panstwa w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na skutek wlasnych staran, z
wlasnej woli (podanie z 22 wrzeénia 1975 r.), powolujac sie na tradycje rodzinne i stuzbe jego rodzicow w (...)

Odwolujacy sie stuzbe w resorcie spraw wewnetrznych rozpoczal 11 grudnia 1975 r., kiedy to zostal przyjety do stuzby
w (...) i mianowany funkcjonariuszem w okresie shuzby przygotowawczej na stanowisko mlodszego technika (...). Od
11 grudnia 1975 r. pracowal na stanowisku mlodszego technika, a od 1 sierpnia 1977 r. podjal stuzbe na stanowisku
technika (...). Od 1 pazdziernika 1977 r. zostal zaliczony w etatowy stan podchorazych (...) w L., po ukonczeniu ktorej
powrdcit do stuzby w macierzystej jednostce. Z dniem 11 grudnia 1978 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym
w zwiazku z uplywem okresu stuzby przygotowawcze;j.

Od 28 czerwca 1980 r. zostal przekazany do dyspozycji (...). W tym czasie pelil funkcje mlodszego inspektora
(...). Zostal mianowany kierownikiem jednostki szkoleniowej i uczyl personel lgcznos$ci szyfrowej. Decyzja (...) zostal
oddelegowany (od 1 marca 1981 r. do 26 marca 1981 r.) do stuzby w (...).

Od 1 lutego 1984 r. Z. S. pracowal na stanowisku mlodszego inspektora w (...). Od 16 maja 1984 r. pracowal na
stanowisku starszego referenta techniki operacyjnej (...). Objal wtedy stanowisko (...) w L.. Od 29 sierpnia 1986 r.
pracowal na stanowisku mlodszego inspektora, a od 1 pazdziernika 1987 r. inspektora (...). Od 16 marca 1988 r.
pracowal na stanowisku inspektora, a od 1 lutego 1989 r. starszego inspektora(...).

Z. S., zostal zwolniony ze stuzby 31 lipca 1990 r., a nastepnie podjal stuzbe w demokratycznym panstwie, ktora pelnit
od 1 sierpnia 1990 r. w (...), a nastepnie od 29 czerwca 2002 r. do 21 wrze$nia 2005 . w (...).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego z 24 pazdziernika 2005 r. przyznano Z. S. prawo do emerytury,
ktoéra z tytulu wyslugi lat wyniosla 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 3.475,31 z1. W zwigzku z podwyzszeniem z tytutu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzbg emerytura wyniosta 80% podstawy wymiaru tj. kwote 3.707 z}. Decyzja
ww. organu z 24 pazdziernika 2005 r. ustalono tez Z. S. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej z uwagi na zaliczenie
do III grupy inwalidzkiej. Renta z tytutu ustalonego inwalidztwa wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. 1.853,50 zl.

Emerytura policyjna odwolujacego sie 1 marca 2017 r. wynosila 5.028,89 zt brutto.

(...) 11 maja 2017 r. wystawil informacje nr (...), z ktérej wynika, ze shuzba odwolujacego sie w okresie od 11 grudnia
1975 r. do 31 lipca 1990 r. zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy.

Decyzja z 8 sierpnia 2017 r. ponownie ustalono odwolujgcemu sie wysoko$§¢é emerytury policyjnej. Przy ustalaniu
nowej wysokosci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng okre§long w zestawieniu dolaczonym do decyzji. Z
dokumentu tego wynika, ze na wystuge odwolujacego sie skladaja sie:

- okresy skladkowe przed stluzba (od 1 wrze$nia 1967 r. do 15 lipca 1970 r., od 1 lutego 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r.
oraz od 18 sierpnia 2003 r. do 19 wrze$nia 2004 r.) w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 17 dni,

- zasadnicza stluzba wojskowa (od 24 pazdziernika 1973 r. do 13 paZdziernika 1975 r.) w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy
i21 dni,

- sluzbaw (...) (od 1 sierpnia 1990 r. do 28 czerwca 2002 r.) w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 28 dni,



- shuzba w (...) (od 29 czerwca 2002 r. do 29 lipca 2002 r. oraz od 20 wrzeénia 2004 r. do 21 wrzesnia 2005 r.) w
wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 3 dni,

- zatrudnienie po zwolnieniu ze stuzby (od 22 wrzeénia 2005 r. do 20 listopada 2005 r., od 28 listopada 2005 r. do 18
wrze$nia 2008 r. oraz od 26 wrze$nia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.) w wymiarze 3 lat i 25 dni.

Odwolujacy sie posiada takze okres stuzby w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni (od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca
1990 r.), ktory zostal zakwalifikowany przez organ emerytalno-rentowy jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowe;j.

Emerytura odwolujacego sie uwzgledniajaca wystuge z pominieciem ww. okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni wynosi 53,73% podstawy wymiaru, stanowiac kwote 3.377,53 zl brutto. W
zwigzku z przekroczeniem przez tak ustalong wysoko$§é emerytury, kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS (2.069,02 zl) emerytura zostala ograniczona do tej kwoty. Decyzja z 8 sierpnia 2017 r. ustalono
odwolujacemu sie ponownie wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej, ktora z tytutu zaliczenia do III grupy wyniosta
0% podstawy wymiaru. Ustalona wysoko$¢ renty, nizsza od kwoty takiego §wiadczenia w najnizszej wysokosci, zostala
podwyzszona do 750 zl. Z uwagi na prawo do korzystniejszej emerytury policyjnej, renty inwalidzkiej nie wyplaca sie.

Z opinii stuzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk stluzbowych, zawartych w aktach osobowych
odwolujacego sie za lata 1975-1990 wynika, ze identyfikowal sie on w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem,
ktory czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone mu zadania, wykazujac przy tym
wlasna inicjatywe. Jego pelna zaangazowania postawa, sumienne wykonywane zadan, przejawiana inicjatywa,
byly uzasadnieniem dla wnioskéw stluzacych awansom stuzbowym w toku stuzby, czy tez sluzacych przyznawaniu
odznaczen.

Ustalenia co do przebiegu stuzby odwolujacego sie w zakresie stanowisk i funkgji, ktore peknil, nie budza watpliwosci,
gdyz nie byly kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tre$¢ informacji (...) nie byla
kwestionowana przez odwolujacego sie co do przebiegu samej stuzby, natomiast jej charakter nie zostal poddany
ocenie przez Sad pierwszej instancji z punktu widzenia treSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych oraz
zadan realizowanych przez te jednostki, w ktérych stuzba byta pelniona, co ma istotne dla rozstrzygniecia znaczenie.
Uzupelnienie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy okazalo sie zatem niezbedne z tego wzgledu, ze
zawarto$¢ akt osobowych odwolujacego sie nie pozostawia watpliwoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, co do charakteru
jego stuzby jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co potwierdza
m.in. dokumentacja w nich zawarta.

Powyzsze fakty wynikaja bezposrednio z akt osobowych odwolujacego sie, dostepnych na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez odwolujacego sie co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W Swietle tresci tych dokumentéw zeznania odwolujacego sie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, w
szczegoblnosci w zakresie opisu czynnosci, ktére wykonywal, a ktére w zadnym razie, jak stwierdzit za odwolujacym
sie Sad pierwszej instancji, nie byly zadaniami wywiadowczymi/kontrwywiadowczymi, ani nie byly ukierunkowane
zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkdéw wyznaniowych,
lamanie prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Taka
ocena jest fundamentalnie sprzeczna z zasadami logiki, skoro odwolujacy sie z zaangazowaniem stuzyt w jednostkach
wypehiajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, osiagajac stawiane przed nim cele i wspierajgc funkcje
totalitarnego panstwa. Zwazywszy na powyzsze spostrzezenia odnoszgce sie do sfery faktycznej sporu nie sposéb
zgodzic sie z oceng charakteru stuzby odwolujacego sie (w latach 1975-1990) dokonang przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnoéci ocenie nalezy poddaé zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktérych zasadno$¢ ma wplyw na trafno$é zastosowania przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego. Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie szeregu przepiséw postepowania, i chociaz sama
apelacja ostatecznie okazala sie w czeéci zasadna, to powyzsze zarzuty w zdecydowanej wiekszoSci okazaly sie



nietrafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede wszystkim do oceny poprawnoéci
zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych.

Zdaniem apelujacego przejawem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej bylo przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie
przez sad pierwszej instancji, wbrew ustaleniom dokonanym w toku postepowania dowodowego, ze sluzba
odwolujacego sie nie stanowi ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowe;j.
Organ rentowy formulujac ten zarzut w istocie kwestionowal prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Okregowy
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia blednie wskazujac, ze Sad ten zakwestionowal informacje o przebiegu
sluzby sporzadzona przez IPN. Zarzut ten zostal przez skarzacego wadliwie ujety, gdyz Sad Okregowy nie
zakwestionowal informacji o przebiegu shuzby, co jasno wynika z tre$ci uzasadnienia, lecz zakwestionowal kwalifikacje
tej stuzby jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ze wzgledu na to tylko, ze byla to stuzba pelniona w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Stanowisko to Sad Okregowy wyjaénil trafnie wskazujac, ze nie
jest zwigzany przyjeta przez organ rentowy, kwalifikacja prawng shuzby odwolujacego sie ze wzgledu na jednostki, w
ktorych te stuzbe pelnil, dokonana przez (...). Zarzut tak sformulowany nie dotyczy zatem samych ustalen faktycznych,
lecz ich interpretacji w postaci sformutowanych przez Sad wnioskdéw przez pryzmat materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. Nalezy zatem raczej do sfery prawa materialnego i jego wykladni, o czym bedzie mowa nizej.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. przez bezpodstawne
zakwestionowanie przez Sad pierwszej instancji informacji (...), pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego
sie okolicznosci przeciwnych, w kontekécie wiazacego charakteru informacji (...). Zarzut ten nalezy uznaé
za nietrafny. Informacja o przebiegu sluzby odwolujacego sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu
powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazaca. Slusznie zwrdcil na to uwage
Sad pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow
stanowiacych podstawe ich wydania. Za shuszno$cia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnieé¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2011 r. (sygn. II UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu stuzby.

Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie mogg natomiast wigzaé sadu - do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i
ich wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma
wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg postepowania sadowego nalezy przyjac, Ze nie bylo
miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych
funkcji w jednostkach organdw totalitarnego panstwa, w ktérych byt zatrudniony, to jednak wymaga ustosunkowania
sie ze wzgledu na sformulowany w apelacji zarzut. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywolac takze ugruntowany
i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20),
ze w orzecznictwie (takze administracyjnym) wykrystalizowatl sie zaslugujacy na aprobate poglad, ze informacja
o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad ma
obowiazek oceny calego materiatu dowodowego lgcznie z trescig informacji (...), ktébra moze byé¢ podwazana. W
kwestii tej zwrdécono uwage na ograniczone mozliwoéci odniesienia sie do treSci informacji przez osobe, ktorej ta
informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktérego
informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, zlozy¢ wnioskéw dowodowych, przedstawic



twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej tre$¢. Nie ma takze trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji,
jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalnej. Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (w sprawie K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11
stycznia 2012 r. (K 36/09) wyjasnil, Ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez (...), zostala polaczona
z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez
sad powszechny. Nie sposéb zatem uznadé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja,
prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez (...). Informacja o przebiegu sluzby jest o$wiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie
urzedowe potwierdzenie faktéw, wynikajacych z akt osobowych funkcjonariusza. Wladczym rozstrzygnieciem wobec
skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktora podlega kontroli
sagdowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajgc sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji (...) w
postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego. Kazdy istotny fakt w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnia praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jednoznacznie akceptuje takie rozwiazanie, ze okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego
(wyroki: z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, z 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, z 16 czerwca 2011 r., III UK 213/10,
z 11 sierpnia 2016 r., II UK 323/15, z 11 pazdziernika 2016 r., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy
ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok z 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15). Oznacza to, ze
formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalczaé ustalenia faktyczne
czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych
przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22 marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski).
Skoro sadu powszechnego nie wiagze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Odwolujacy sie ma prawo
zwalczaé fakty, wynikajace z informacji (...), ktére podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegoblnosci co do dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., charakteru, miejsca peklienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne
i na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) i na co zwroécono uwage
w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Z opinii sluzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk stuzbowych, zawartych w aktach osobowych
odwolujacego sie za lata 1975-1990 wynika, ze identyfikowal sie on w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem,
ktoéry czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone mu zadania, wykazujac przy tym
wlasng inicjatywe. Odwotujacy sie byl oceniany jako oddany stuzbie, obowigzkowy, zdyscyplinowany, sumienny.
Jego pelna zaangazowania postawa, sumienne wykonywane zadan, przejawiana inicjatywa, byly uzasadnieniem m.in.
dla wnioskow stuzacych awansom stluzbowym w toku stuzby. Odwotujacy sie wykazujac przywiazanie do stuzby w
organach Stuzby Bezpieczenstwa jednoznacznie popieral panujacy w owym czasie komunistyczny ustrdj polityczny.

Majac na uwadze przytoczony przebieg stluzby odwolujacego sie z opisem charakteru czynnosci przez niego
wykonywanych, w ocenie Sadu Apelacyjnego istnieje wewnetrzna sprzeczno$c¢ w sformulowanej przez Sad Okregowy
tezie, ze odwolujacy sie nie wykonywal zadan wywiadowczych/kontrwywiadowczych w ramach sluzby w organach
Stuzby Bezpieczenistwa, jak rowniez nie zajmowatl sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkoéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, }amaniem praw wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Teza ta okazala sie calkowicie dowolna, nie znajdujac uzasadnienia w zawarto$ci akt osobowych odwotujacego sie,
ktory pelnil m.in. funkcje kierownika (...). Okresowo pracowal w zespole (...), w ktérym prowadzil wyklady i szkolenia



z (...) i szkoleniach specjalistycznych organizowanych w instytucjach panstwowych i spolecznych dla potrzeb stuzb
dyzurnych”. W zakresie zleconych zadan ,potrafil analitycznie i samodzielnie wykonywa¢ trudniejsze sprawy”. Bral
udzial w opracowaniu ,,szeregu zagadnien, ktore przyczyniaja sie do bardziej poprawnego dzialania (...), ktore zajmuje
okre$lone miejsce w systemie obronnym resortu SW i panstwa w okresach specjalnych”, za co w listopadzie 1982 r.
otrzymal pochwale Dyrektora (...) i awans w zakresie dodatku specjalnego. W kwietniu 1984 r. na podstawie decyzji
(...) zostal delegowany w charakterze (...) do pracy w przedstawicielstwie dyplomatycznym w L.. W zwigzku z tym
pozostajac w stuzbie w strukturach Shizby Bezpieczenistwa zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...).

Analizujac dokumentacje zawarta w aktach osobowych odwolujacego sie dotyczaca stluzby zakwalifikowanej jako
pelniona na rzecz totalitarnego panstwa nalezy mie¢ na uwadze czym zajmowalo sie (...) w czasie pelnienia przez
niego w tej jednostce stuzby (poza (...) odwolujacy sie odbywal szkolenie w (...) w L. w latach 1977 - 1979). Do zadan
(...)nalezaly m.in: organizacja i utrzymywanie lgcznosci szyfrowej i kodowej dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych
i innych organéw administracji panstwowej w zakresie nalezacym do resortu spraw wewnetrznych, prowadzenie
deszyfrazu szyfréw i kodow, zabezpieczenie lacznoéci szyfrowej okreslonych w zarzadzeniu jednostek, opracowywanie
szyfrow. Pelniac stuzbe w (...) odwolujacy sie byl przypisany stuzbowo najpierw do (...), ktéry odpowiadat za (...),
nastepnie do (...), ktéry zajmowal sie (...)i do (...) zajmujacego sie (...)(zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z
29 lipca 1968 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego).

Jak wynika z dokumentacji archiwalnej pozostajgcej w dyspozycji Instytutu Pamieci Narodowej Biuro ,,A” MSW,
(powstalo na bazie Biura ,,C” Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego; w korespondencji kierowanej na zewnatrz
Biuro Szyfréw MSW lub Jednostka Wojskowa Nr 1919) powolano na mocy zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
nr 00238/56 z 29 listopada 1956 r. Podlegalo bezposrednio Podsekretarzowi Stanu. Po reformie centrali MSW z 1981
r. Biuro A weszlo w sktad Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu, w ktorej pozostawalo az do rozwiazania struktur aparatu
bezpieczenstwa PRL. Bylo odpowiedzialne za ,caloksztalt dzialalno$ci w zakresie: 1) opracowywania, wytwarzania
oraz zapewniania mocy kryptograficznej systemdéw i Srodkdw ochrony kryptograficznej wiadomosci stanowigcych
tajemnice panstwowa i stuzbowa dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych oraz innych naczelnych i centralnych
instytucji pafistwowych i spotecznych w ramach zadan ustalonych dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odrebnymi
przepisami; 2) organizacji i utrzymywania lacznosci szyfrowej i kodowej dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych
oraz instytucji okreslonych w pkt. 1; 3) pozyskiwania wiadomos$ci metodami kryptograficznymi na rzecz resortu spraw
wewnetrznych; 4) rozwoju kryptografii” (Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0024/78 z 28.06.1978 r.).

Biuro ,,A” realizowalo ,,zadania z dziedziny kryptograficznej ochrony wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowsg
i stuzbowa, a takze prowadzilo prace badawczo-rozwojowe z dziedziny kryptografii i techniki kryptograficznej.
Do zakresu dzialan Biura ,A” nalezal réwniez dekryptaz szyfrow obcych dla potrzeb jednostek resortu spraw
wewnetrznych oraz prowadzenie prac nad rozwojem metod i technik dekryptazowych” (Zarzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych nr 007/89 z 14.02.1989 r. w sprawie zakresu dzialania Biura ,A” Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych). Biuro ,A” zapewniato taczno$é szyfrowa jednostek organizacyjnych MSW (centralnych, terenowych
oraz rezydentur krajowych i zagranicznych) oraz odpowiadalo za uzytkowanie i konserwacje urzadzen techniki
szyfrujacej wykorzystywanych w MSW (stacje szyfrowe oraz stacje telegraficzne) i poza resortem. Odpowiadato
tez za stacje szyfrow w MSZ oraz w przedstawicielstwach dyplomatycznych PRL. Pod koniec lat 80. nastgpila
rozbudowa jednostki w zwigzku ze zlikwidowaniem Biura RKW i wlaczeniem jego komorek do Biura ,,A” (na podstawie
Zarzadzenia organizacyjnego Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0398/org z 05.10.1989 r.). Radiokontrwywiad zostal
wlaczony do Biura ,,A” jako cztery nowe wydzialy. W ostatnim okresie funkcjonowania, na mocy zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0196 z 09.02.1990 r. jednostka oficjalnie otrzymala nazwe Biuro Szyfrow MSW.
W zakresie jego kompetencji byly: lacznoséc szyfrowa MSW, kryptografia, dokumenty szyfrowe i klucze utajniajace
na potrzeby MSW, MON i MSZ, laczno$é¢ szyfrowa MSZ (wydzial IV niejawny, dzialajacy oficjalnie jako Wydzial
Szyfrowy Departamentu Lacznosci MSZ), technika kryptograficzna, kryptoanaliza, nastuch radiowy przedstawicielstw
dyplomatycznych, calodobowy nastuch radiowy w zakresie fal krétkich, lgcznoéé szyfrowa na potrzeby Departamentu
I MSW.
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Nalezy mieé przy tym takze na uwadze, ze co do zasady Stuzba Bezpieczenstwa, ktorej oddanym funkcjonariuszem
byl odwolujacy sie, zajmowala sie lamaniem wolno$ciowych praw czlowieka, praw wolnosSci stowa i zgromadzen,
gwalceniem prawa do zycia, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, podejmowaniem stanowczych i niekiedy
radykalnych dzialan majacych na celu zwalczanie staran opozycji skierowanych na odzyskanie przez Polske
niepodlegloéci i suwerenno$ci. Taki byt cel i sens funkcjonowania Stluzby Bezpieczenstwa, za$ kazdy, kto podejmowal
w niej stuzbe, zdawal sobie sprawe jakim celom godzi sie stuzyc¢.

Zwazywszy na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ktéra powolal Sad
Okregowy stwierdzajac, ze kierowal sie sformulowanymi w jej uzasadnieniu zaleceniami, w konfrontacji z analiza
tresci dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego sie, dostepnych na etapie postepowania w pierwszej
instancji oraz dokumentacji okreélajacej zadania i cele jednostek, w ktoérych stluzba ta byla pelniona, stwierdzié¢
nalezy, ze istote ww. uchwaly SN Sad ten pominagl, nie uwzgledniajac przy formulowaniu wnioskéw wynikajacych z
oceny dowodow, treéci dokumentacji zawartej w aktach osobowych oraz Zrodel historycznych nalezacych do wiedzy
powszechne;j.

Sad pierwszej instancji uzasadniajgc rozstrzygniecie stwierdzil, ze organ rentowy nie przejawial inicjatywy dowodowe;j
celem wykazania pelnienia przez odwolujacego sie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a chociaz sam ubezpieczony
tego nie kwestionowal, nie bylo to, w ocenie Sadu, wystarczajace dla dokonania obnizenia §wiadczenia emerytalnego
i rentowego na podstawie regulacji zawartych w art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c i art. 22a w zwiazku z art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Powyzsza konstatacje nalezy uznac za nieuzasadniong, gdyz
sam fakt, ze Sad pierwszej instancji nie byl zwiazany trescig informacji IPN o przebiegu stuzby odwotujacego sie, nie
oznacza, ze nie mial mozliwoséci dokonania autonomicznej analizy dokumentéw, zawartych w aktach osobowych i
dokonania samodzielnej oceny charakteru stuzby odwotujacego sie, z punktu widzenia jej kwalifikacji jako stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie czeéci, jedng odnoszaca
sie do okresu stuzby odwolujacego sie w latach 1975-1990 i drugg dotyczaca kontynuacji stuzby po 31 lipca 1990 r. az
do ostatecznego zwolnienia z niej.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego w czesci dotyczacej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nalezy sie z nimi w cze$ci zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore
pekily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa rozumiang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe
pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze
w przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6w rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych §wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,



wskazujae, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapié z uwagi na kréotkotrwatosc¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990 . albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlno$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie na zadng z tych przestanek.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe podkreslil, ze odwolujacemu sie obnizono juz $§wiadczenie emerytalne
W 2009 T.

Faktycznie pierwsze zmiany w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzita
ustawa nowelizujaca ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009 r., obnizajgc cze$¢ przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala sluzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal
z preambuly tej ustawy, w ktoérej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gldbwnie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajjce podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa panstwa pekili swoje funkeje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych
w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
sustawa lustracyjna”). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre$lonych podmiotach zostala potraktowana
jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie nie narusza zasady
rownosci lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze peligcy przed 1990
r. shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nie majg moralnego tytulu do domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodlegloSciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011
r., sygn. II UZP 2/11).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych $wiadczenia, jak rowniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwoéé¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej shuzby w komunistycznych organach bezpieczenistwa panistwa, szczegdlnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom stuzby
bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktdrzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnoécia). Jako przywilej nalezy réwniez
rozumieé¢ ustalanie Swiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z
ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O ile taki korzystniejszy spos6b
ustalania $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych



funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo
naruszaly przyrodzone prawa czlowieka.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje z zalozenia nie maja pelni¢ funkcji represyjnej i jej nie
pelnig, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie
zastepuja takiej odpowiedzialnos$ci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejow, z
ktorych byli funkcjonariusze korzystali przez wiele lat. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez
bylych funkcjonariuszy pehliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa $§wiadczen emerytalnych, czy rentowych w
kwotach znaczaco przewyzszajacych Srednig wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego.

W tym kontekScie godzi sie przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal za zgodne z
Konstytucja postanowienia ustawy nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. (wyroki: z 24 lutego 2010 r., K
6/09, z 11 stycznia 2012 r., K 36/09) w sferze wartoSci, jakim ta regulacja miala stuzy¢, gdyz sq one zgodne w tym
zakresie z celami, jakim shuzy¢ ma ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie
dezaprobata dla metod i praktyk stuzby bezpieczenstwa (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99), a $§rodki demontazu
dziedzictwa, po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, daja sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa
prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa — beda skierowane
przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji (wyrok z
11 maja 2007 r., K 2/07).

W orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. Trybunat Konstytucyjny (w sprawie o sygn. K 15/93) wskazal, ze wspolpraca z
organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruch6w niepodlegloSciowych musi byé oceniona negatywnie
i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy
to zar6wno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
przepisy ustawy ,,dezubekizacyjnej” z 2009 r. nie mialy na celu pozbawienia minimum socjalnego funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie wysoko$ci §wiadczen
emerytalnych, ktére pochodza z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla ktérego nie ma
usprawiedliwienia. Trybunal ustalil, ze po wdrozeniu przepisow ustawy z 2009 r. przecietna obnizona emerytura
funkcjonariusza organow bezpieczenstwa byla wcigz wyzsza o 58% od przecietnej emerytury w powszechnym systemie
emerytalnym oraz wyzsza prawie czterokrotnie od najnizszej gwarantowanej emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwracajac tym samym uwage, ze cel zakladany przez ustawodawce w 2009 r. nie zostal osiggniety.

Trybunal zauwazyl réwniez, ze ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu wielu lat od zmiany ustrojowej,
do wprowadzenia regulacji obnizajacych Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa. Z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy,
bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przyszlosci zmianie na niekorzy$é. Trybunal stwierdzil takze, ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci
tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie
podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady,
normy lub wartoSci konstytucyjne.

Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uzna¢ celé6w i metod dzialania organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly



przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do
utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskiego rezimu.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt takze, ze celem ustawodawcy kierujacego sie zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
bylo obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do poziomu przecietnego
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Narzedziem do tego celu bylo w 2009 r. obnizenie tym
funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych Kkorzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych podstaw wymiaru
emerytur policyjnych. Wprowadzenie tej zmiany spowodowalo, ze przecietna emerytura funkcjonariusza organéw
bezpieczenstwa PRL w styczniu 2010r. zostala obnizona zaledwie o niecale 500 zl, przewyzszajac znaczaco
w dalszym ciggu przecietng emeryture wyplacanag w powszechnym systemie ubezpieczenn spolecznych. Takie
obnizenie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych w niewielkim stopniu jedynie ogranicza, a w zadnym razie nie znosi,
strukturalnie nadmiernie, niestusznie nabytych wysokich §wiadczen funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej. Takie ograniczenie wskazuje tez, ze celem ustawodawcy nie byla zemsta na funkcjonariuszach organéow
bezpieczenstwa Polski Ludowej a dazenie do zachowania elementarnej sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze w istocie zalozony przez
ustawodawce w 2009 r. cel (j. obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa do poziomu
przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych) nie zostal osiggniety, wobec czego naprawa tego
stanu rzeczy stanowila ratio legis ustawy nowelizacyjnej z 2016 .

W omawianym kontekScie nie mozna pomina¢ dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
jaki powstal w wyniku licznych odwolan od decyzji obnizajacych wysoko$¢ §wiadczenn emerytalnych na podstawie
ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r., przydatnego takze dla wykladni przepiséw obnizajacych $wiadczenia na
gruncie ustawy z 2016 r. Na szczeg6lng uwage zasluguje w tej mierze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
3 marca 2011r. (II UZP 2/11), w ktérym wskazano, ze ustawa z 2009 r. nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady réownosci lub proporcjonalnosSci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego shuzb
mundurowych przez osoby peklniace stuzbe w organach bezpieczenistwa totalitarnego panstwa, ktére stosowaly
bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do
standardow $wiadczen# uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrocil
wowcezas uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, podczas gdy stosujacym represje
polityczne przystugiwal korzystniejszy wspdlczynnik liczony od podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za
kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, liczony od ostatniego, z reguly najwyzszego uposazenia
stuzbowego.

W orzecznictwie tym opowiedziano sie w sposéb zdecydowany przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu
uczestniczenia w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stluzby bezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym byl poglad nadal aktualny, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby
zwalczaja#ce przyrodzone prawa czlowieka oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie nie maja# tytulu moralnego
do domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zwalczania dazen niepodleglo$ciowych,
wolnoS$ciowych i demokratycznych narodu polskiego.

Nie mozna tracié z pola widzenia, ze ustawa nowelizujaca z 2016 r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien
emerytalnych oraz rentowych oséb o szczegbélnym statusie spolecznym — pracownikow aparatu bezpieczenstwa
PRL, za$ u podstaw omawianego ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwosci
spolecznej przez dalsze utrzymywanie zasad ustalania wysokoSci §wiadczenn emerytalnych na uprzywilejowanych
zasadach. Osoby pehligce sluzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujacy sie)
otrzymywaly uposazenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz ogdl spoleczenstwa. Jednoczeénie podstawe
nabyecia tych ,uprzywilejowanych” §wiadczen stanowila praca na rzecz ogblnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa



panstwa i z punktu widzenia wartoéci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna byc
kwalifikowana jako naganna moralnie. Stuzba odwolujgcego sie w wymienionych wyzej szczegdétowo jednostkach
panstwa totalitarnego przyczyniala sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konstytucje RP i powinna
by¢ traktowana jako okoliczno$é uzasadniajaca obnizenie przyznanych Swiadczen emerytalnych i pozbawienie
przyznanych wcze$niej przywilejow.

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wérod
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreSlonych funkcjonariuszy, ktorych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustroj
totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, tamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wltasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegolnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan réznych oséb, do czynéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Jak wynika z analizy akt osobowych odwotujgcego sie, na co wskazano juz wyzej, identyfikowal sie on ideologicznie
w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierat z duzym zaangazowaniem wykonujac
zlecone mu w ramach stuzby zadania w spos6b wzorowy, wykraczajacy nawet ponad oczekiwania zwierzchnikéw m.in.
z uwagi na przejawiang inicjatywe.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jednoznacznie wynika,
ze sama przynalezno$¢ sluzbowa do struktur organoéw bezpieczenstwa panstwa, niekwestionowana na gruncie
niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, wspierajacym, w ramach stuzby w
tych organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie,
Ze obnizenie Swiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelienia przez
funkcjonariusza konkretnych indywidualnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla
panstwa demokratycznego, warto$ciom, jest nietrafne nie tylko ze wzgledu na powyzsza kwestie, ale takze z uwagi
na oczywiste w tym zakresie trudno$ci dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa
panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989 r. transformacji, a takze w nastepnych latach, byty na masowg skale niszczone,
za$ zakres informacji dotyczacych konkretnych dzialan, zawartych w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo
ograniczony, co uniemozliwia ustalenie zarzutéw mogacych by¢ kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade
wszystko jednak brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw w treci omawianych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej
przy niewatpliwym braku takich intencji po stronie ustawodawcy.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafna
w odniesieniu do okresu stluzby odwolujacego sie od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r., w szczegdlnosci w
zakresie wyzej omowionych naruszen prawa materialnego, wobec czego zmienit cze$ciowo wyrok, na podstawie art.



386 § 1 k.p.c., uznajac odwolanie Z. S. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 8 sierpnia 2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej w czeéci wskazanej w punkcie I za bezzasadne.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczg natomiast stuzby Z. S. po 31 lipca 1990 r., do ktérej pelnienia zostal
powolany, po przebytej pozytywnie weryfikacji. W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego okresu stuzby po 31lipca 1990
r. Sad Apelacyjny uznaje zaskarzony wyrok za trafny, powolujac jednak odmienng argumentacje. Sad Okregowy nie
dostrzegl bowiem zadnej réznicy pomiedzy tymi dwoma okresami stuzby, ktorych kwalifikacja co do zasady musi by¢
catkowicie odmienna.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych. W §wietle tej
regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie w okresie stuzby, ktéra
nie zostala zakwalifikowana jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, legitymuje sie okresem wystugi emerytalnej
przekraczajacym 15 lat. Emerytura obliczona z uwzglednieniem calego tego okresu wyslugi stanowi 53,73% podstawy
wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okres6w rownorzednych (art. 15 ust. 1), za$ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15c ust. 3), przy czym przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W ramach rozwazan prawnych odnoszacych sie do kwestii redukowania sumarycznego Swiadczenia takze co do shuzby
po 31lipca 1990 r. (i zatrudnienia wecze$niejszego przed 1975 r.), nie kwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, nalezy zwrdci¢ uwage na niesp6jno$¢ systemowa przepisoOw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, po nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r., jak réwniez sprzeczno$¢ niektorych jej
unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy Policji,
ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W omawianej sprawie mamy bowiem do czynienia z
sytuacja, w ktorej suma okreséw stuzby w totalitarnym panstwie i po transformacji ustrojowej dawala podstawe do
ustalenia emerytury na poziomie sprzed 1 pazdziernika 2017 r.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opierajg sie na zalozeniu sp6jnoéci i braku sprzeczno$ci wewnetrznej przepisow
skladajacych sie na system prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze sobg, czy wykluczajace
sie wzajemnie. Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami
nalezacymi do tego samego systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje
funkcjonariuszowi pelniagcemu stuzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15 latach stuzby w
wysokoSci okre$lonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, Ze emerytura osoby pelniacej shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa (nawet jesli taka sluzba byla pelniona przez bardzo krotki okres) nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktory nie nabyl przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 wylacznie z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzecznoéci zar6wno z celem ustawy, ktorym
jest obnizenie §wiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jakiz
kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 11 art. 15c ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik



1,3% lub 2,6%, mimo, ze w sposob oczywisty nie dotycza one stuzby w strukturach totalitarnego panstwa, bo mialy
miejsce po 31 lipca 1990 r. albo przed ta data, ale nie sg kwalifikowane jako taka stuzba.

Podkreslié nadto nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sg $ci$le zwigzane z pelnieniem stuzby o szczegélnym charakterze
i znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Regulacje ustawowe w zakresie dotyczacym przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny. Funkcjonariusz, ktory podjat stuzbe po 31 lipca 1990r., mial
prawo liczy¢, ze po spelieniu wymaganych przez ustawe przesltanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do
Swiadczenia, odpowiadajacego warunkom pelnienia stuzby.

Nie jest przy tym rzecza Sadu, co nalezy z cala moca podkreslié, dokonywanie oceny rzetelnos$ci procesu
weryfikacyjnego, ktérego pomys$lne ukonczenie dawalo funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa mozliwo$c¢ dalszego
pelienia (po 31 lipca 1990 r.) stuzby np. w UOP, czy Policji. Chodzi bowiem wylacznie o stwierdzenie niebudzacego
watpliwosci faktu, ze stuzba po 311lipca 1990 r. nie moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
wobec czego nie jest uzasadnione stosowanie takich samych regul do okresu stuzby przed i po tym dniu, jak réwniez do
shuzby pelnionej przed tym dniem ale nie bedacej shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Uprawnienie emerytalne jest
istotnym uprawnieniem majatkowym stanowiac zaopatrzenie funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym
wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwiazanym z doniosltoscia zadan pelnionych przez niego w czasie
shuzby, przy czym te doniosto$¢ nalezy odnosié¢ wylacznie do stuzby nie bedgcej stluzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury
odwotujacego sie, nabytej z tytulu stuzby po 31 lipca 1990 r. (przy uwzglednieniu okreséw skltadkowych przed stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa oraz zasadniczej stuzby wojskowej). Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do ww. okresu stuzby jest konieczne rowniez z uwagi na gwarancje
wynikajace z art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe
interpretacyjna, zgodnie z ktora wykladni przepiséw prawa nalezy dokonywaé w taki sposob, aby uzyskaé wynik w
najwyzszym stopniu zgodny z unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalnoSci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumcji takiego przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z Konstytucja,
bez konieczno$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19). Ta kompetencja sagdu powszechnego wynika z art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, choé podkreslenia wymaga, ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie
wowecezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnos$ci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$c¢ ta ma charakter oczywisty (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., sygn. I UK 325/16).

Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowigzek sadu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawg Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale nalezy rowniez do sadéw powszechnych, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wéwczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze byé¢ przez inne sady
stosowany odmiennie. Podkreélenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym, trwajacym ponad pie¢ lat braku
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji.



Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nadto nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem
przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu jego stuzby po 31 lipca 1990 r. i okresow
skladkowych przed stuzba na rzecz totalitarnego panstwa oraz zasadniczej sluzby wojskowej, pozostawaloby w
oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowiac naruszenie slusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego
z tytulu tej sluzby, a nie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W $wietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady sprawiedliwoSci spolecznej, nie ma zadnych racji usprawiedliwiajacych pozbawienie funkcjonariusza Policji,
Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujacej mu z tytutu stuzby w tej formacji w wolnej Polsce. Zastosowanie
w opisanych okolicznoéciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowiloby rodzaj nieproporcjonalnej i
nieuzasadnionej zadnymi wzgledami sankcji, niezgodnej w istocie z celami i zalozeniami ustawodawcy.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag uznal takze nalezy, ze omawiana regulacja art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawa realizujacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wynikajacej z powyzszych wartoSci zasady zaufania
obywateli do pafistwa i obowigzujgcego prawa w odniesieniu do shuzby nie pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu sluzby nie pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze
wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji, uzna¢ nalezy, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bedacy podstawa takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania
do tego okresu stuzby.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. sentencji wyroku
zmienit zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze zmienit zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 8 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury, nr (...) ((...)), w cze$ci ustalajac, ze wysoko$¢ emerytury Z. S. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi
53,73% podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby od 11 grudnia 1975 r. do 31 lipca

1990 r. W pozostalej czeSci odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4779 g1i2i k.p.c.

Oceniajgc natomiast zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej renty inwalidzkiej nalezalo uwzglednié réznice wynikajace
z przestanek nabycia prawa do tego $wiadczenia oraz regulacji wprowadzonej ustawa z 16 grudnia 2016 r.
nowelizujgcg ustawe zaopatrzeniowg w zakresie dotyczacym rent inwalidzkich. Przypomnienia wymaga, ze decyzjq z
24 pazdziernika 2005 r. organ rentowy ustalil prawo odwolujacego sie do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu
wysokosci renty uwzgledniono fakt zaliczenia odwotujacego sie do III grupy inwalidéw i renta z tytulu ustalonego
inwalidztwa wynosila 40% podstawy wymiaru. Jak wynika z zaskarzonej decyzji z 8 sierpnia 2017 r., organ rentowy
ponownie ustalil wysoko§¢ renty inwalidzkiej dla odwolujacego sie od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zt w
oparciu o art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W uzasadnieniu
swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do grupy III
inwalidow stanowi 0% podstawy wymiaru wynoszac kwote 0 zl i wobec tego, Ze ustalona kwota jest nizsza od kwoty
odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysoko$ci podlega podwyzszeniu do kwoty 750 zl.

Zgodnie z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktory stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu: 1) w czasie pelienia
stuzby albo 2) w ciagu 18 miesiecy po zwolnieniu ze shuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w
czasie pehienia stuzby lub chor6b powstalych w tym czasie; 3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo
jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem shuzby albo choroby powstalej w zwigzku ze
szczegblnymi wihasciwosciami lub warunkami stuzby. Z kolei z przepisu art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
wynika, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy sluzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktoéry nie



nabyl podstawowego §wiadczenia rentowego wskazanego w ww. art. 19 z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
ktoéra to sluzba nie miala wplywu na powstanie prawa, ani tez na wysoko$¢ Swiadczenia. W tym miejscu ponownie
zauwazy¢ nalezy wystgpienie analogicznej, jak wskazana wyzej, niespojnosci systemowej ustawy zaopatrzeniowej (po
nowelizacji ustawa z 2016 r.) oraz sprzeczno$ci wskazanego unormowania art. 22a z deklarowanym celem, ktérym
jest pozbawienie przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nabyli je z tytutu
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy sie, mimo ze niewatpliwie w latach 1975-1990 pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, prawo do Swiadczenia rentowego nie nabyl jako ,osoba ktéra pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” wskazana w art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. W dacie przyznania renty inwalidzkiej, tj. 24
pazdziernika 2005 r. odwolujacy sie byt juz emerytem, ktéry nie pelnil od 1 sierpnia 1990 r. stuzby, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej — nabyt zatem rente inwalidzka speliajac przeslanki z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej
po wielu latach sluzby niebedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Stosujac omdéwione wyzej reguly interpretacyjne nalezy mie¢ na uwadze, ze uprawnienie wynikajace z przepisu
art. 19 ustawy zaopatrzeniowej, gwarantujacego funkcjonariuszowi prawo do renty inwalidzkiej po spelieniu
okres§lonych nim przestanek nie moze doznawac ograniczenia wynikajacego z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
dotyczgcego obnizenia $wiadczenia rentowego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w sytuacji, gdy uprawniony w dacie nabycia prawa do renty stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od 15 lat nie
peil i nabyl $wiadczenie niezaleznie od pelionej tego rodzaju shuzby, za$ pelnienie przez takiego funkcjonariusza
we wcze$niejszym okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie mialo wplywu na nabycie prawa i wysoko§é
$wiadczenia wynikajacego z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej. Zaakceptowanie zastosowania w niniejszej sprawie
mechanizmu redukeji policyjnej renty inwalidzkiej, wynikajacego z art. 22a byloby zatem razaco sprzeczne z wykladnia
systemowa oraz prowadziloby do niewla$ciwych rezultatow, ewidentnie niezgodnych z intencja ustawodawcy
negujacego funkcje represyjna nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady, uznaé
nalezy, Ze przepis art. 22a odnosi sie do sytuacji funkcjonariusza, ktéry w dacie nabycia uprawnien rentowych pelnil
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast wobec §wiadczenia nabytego po lipcu 1990 r. omawiana regulacja
moze by¢ zastosowana wyjatkowo, mianowicie w sytuacji, w ktorej wystepuje oczywisty wplyw shluzby pelnionej na
rzecz totalitarnego panstwa na przestanki nabycia oraz wysokosé §wiadczenia.

Jak wskazano, w stanie faktycznym niniejszej sprawy odwolujacy sie nabyt policyjna rente inwalidzka w 2005 r.,
calkowicie niezaleznie od stluzby na rzecz totalitarnego panstwa zakonczonej 31 sierpnia 1990 r. Przestanki nabycia
przez odwolujacego sie prawa do renty inwalidzkiej zostaly ustalone po ponad pietnastu latach od zakonczenia
pelnienia tej stuzby, przy wieloletniej zwyklej wystudze mundurowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy
brak jest podstaw faktycznych i prawnych, do uznania aby shuzba okreslona w art. 13b mogla mie¢ wplyw na wysokosé¢
$wiadczenia rentowego odwolujacego sie. Sad pierwszej instancji ostatecznie trafnie zatem ocenil, ze brak jest podstaw
do obnizenia $wiadczenia rentowego na zasadach okre$lonych w znowelizowanej ustawie zaopatrzeniowej, choc
wychodzgc z innych zalozen. Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wczesniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, a dotyczaca zastosowania wobec emerytury odwolujacego sie przepisu art. 15c ust. 3 tej ustawy,
uznac¢ nalezy, ze obnizenie renty na zasadach wynikajacych z art. 22a ust. 1, prowadzace do zmniejszenia wysokoéci
Swiadczenia nabytego niezaleznie od stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa, pozostawaloby w sprzecznosci
z art. 2 Konstytucji RP i wyrazonymi w tym przepisie zasadami. Zastosowanie reduktora wynikajgcego z art. 22a ust. 1
wobec odwolujacego sie, ktory spelnil warunki przyznania Swiadczenia rentowego po ponad 15 latach zwyklej stuzby
(W(..)1 (...)), wtym, shuzby majacej miejsce po 31 lipca 1990 r., mialoby wylacznie wymiar repres;ji, co jak wskazano
wyzej nie byto celem ustawodawecy i nie zastuguje na akceptacje, jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, niezaleznie od uwag przedstawionych w zakresie interpretacji omawianych
przepisow, uznal, ze w niniejszej sprawie regulacja w oparciu o ktéra organ rentowy dokonal obnizenia rety
inwalidzkiej odwolujacego sie, tj. art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nie moze by¢ zastosowana, jako pozostajaca
w sprzecznoSci z Konstytucja RP, co skutkuje pominieciem tej regulacji w sagdowym procesie stosowania prawa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza ocena nie pozostaje w opozycji do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021r., (sygn. P 10/20), w ktorym wskazano, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art.



67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjna Trybunalu odnosila sie do przepisu art. 22a ust.
2 ustawy zaopatrzeniowej dotyczgcego funkcjonariusza, ktory pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i zostal zwolniony ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r., a zatem nie dotyczy odwolujacego sie,
ktory swoja stuzbe kontynuowal po 1990 r. przez ponad 15 lat. Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze decyzja organu
rentowego o obnizeniu §wiadczenia rentowego odwotujgcego sie byla bledna, za$ orzeczenie Sadu pierwszej instancji
przywracajace Swiadczenie w wysoko$ci obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 r. trafne, cho¢ oparte na odmiennej
argumentacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny w punkcie II. wyroku, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
w pozostalej czeSci (tj. dotyczacej emerytury w wymiarze wykraczajacym ponad rozstrzygniecie zawarte w punkcie I.
wyroku oraz renty inwalidzkiej) jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III. sentencji wyroku. Rozstrzygniecie
to znajdowalo oparcie w art. 102 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. W mySl przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogoblnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia uzasadniong podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu ,,wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych” nalezg okolicznoS$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.

Sad Apelacyjny, uznajac za uzasadnione w niniejszej sprawie zastosowanie art. 102 k.p.c., stanat na stanowisku, ze
odwolujacy sie w pierwszej instancji wygrat proces, mogt wiec pozostawa¢ w uzasadnionym, cho¢ subiektywnym
przekonaniu, Ze rozstrzygniecie to bylo prawidlowe. Nie bez znaczenia dla przekonania strony o shusznosci
kwestionowania decyzji obnizajacej wysokos$é emerytury, pozostaje fakt niejednolitoSci orzecznictwa, w szczegdlnoSci
na poziomie drugiej instancji. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w drugiej instancji odwolanie jedynie w czesci okazalo
sie bezzasadne, tak wiec odwolujacy sie w czeSci wygral proces. Z tych wzgledoéw obcigzenie Z. S. kosztami zastepstwa
prawnego organu rentowego w instancji odwolawczej w czeéci, w ktdrej proces ostatecznie przegrywa, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z zasadami shuszno$ci, dlatego tez Sad Apelacyjny uznat za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. przez
nieobcigzanie odwolujgcego sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno§¢ postepowania.
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a jednoczeénie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na
rozprawie.
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