Sygn. akt III AUa 1207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt XIII U 1596/20

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1207/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 27 maja 2020 r. odméwil R. G. prawa do $wiadczenia
postojowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o
Swiadczenie postojowe byl o co najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesiagcu poprzedzajacym ten
miesigc. Organ rentowy podal, ze kwota przychodu w miesigcu poprzedzajacym okres zlozenia wniosku nie jest
mniejsza o co najmniej 15 % od kwoty przychodu z miesiaca poprzedzajacego ten miesigc.

R. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 15zq ust. 3 oraz ust.
4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19 innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przestdj w prowadzeniu dzialalnosci nie wystepuje, gdy w nastepstwie
wystapienia COVID-19 przedsiebiorca nie uzyskat zadnego przychodu, zar6wno w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe, jak rowniez w miesigcu poprzedzajacym ten miesige. W ocenie
skarzacego prawidlowa interpretacja powolanych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze $wiadczenie



postojowe przystuguje rowniez wtedy gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 przedsiebiorca nie uzyskal zadnego
przychodu zaré6wno w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe jak réwniez w
miesigcu poprzedzajacym ten miesigc. Odwotujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie §wiadczenia
postojowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. wnidst o jego oddalenie. Zaklad
podnidsl, ze w marcu i kwietniu 2020 r. czyli w dwoch ostatnich miesiacach poprzedzajacych miesiac zlozenia
wniosku, odwolujacy sie uzyskat przychod 0,00 zl, wobec czego przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej uzyskany w kwietniu 2020 r., nie byl nizszy niz o co najmniej 15 % od przychodu uzyskanego w miesiacu
poprzedzajacym ten miesigc.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal R. G. prawo do swiadczenia
postojowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. G. przed 1 lutego 2020 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nie zawiesil prowadzenia tej dzialalno$ci. Jest
to dzialalno$¢ gastronomiczna o charakterze sezonowym (food truck), ktéra jest prowadzona przez odwotujacego
sie od 23 sierpnia 2017 r. R. G. 5 maja 2020 r. zlozyl wniosek o wyplate Swiadczenia postojowego w zwigzku z
przeciwdzialaniem skutkom wywotanym COVID-19 dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza. We wniosku
wskazal, ze przych6d w dwoch miesiacach poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku wyniést w marcu i kwietniu
2020T.— 0z

Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
— osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia tej
dzialalno$ci oraz przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigce zlozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe byl o co najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiagc. Ww.
ustawa okre$la wprost warunki otrzymania $wiadczenia postojowego. WatpliwoSci nasuwaja sie w sytuacji gdy
wnioskodawca nie osigga zadnego przychodu przez dwa lub wiecej miesiecy. Pozwany, stosujac wykladnie jezykowa
art. 15zq ust 4 pkt 1 ww. ustawy, odmoéwil przyznania odwolujacemu sie §wiadczenia postojowego. Sytuacja jest jednak
znacznie bardziej zlozona, poniewaz wsparcie przedsiebiorcow w postaci Swiadczenia postojowego powinno stuzyc
gléwnie tym podmiotom, ktore sa zagrozone zatorami platniczymi czy upadloscia. Przesadzenie rozwazanej kwestii
wymaga odwolania sie do ratio legis art. 15zq ww. ustawy. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra wprowadzila
do ww. ustawy art. 15zq, podkre$lono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace sktadki same za
siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo sa szczeg6lnie narazone na ,niestabilno$¢, a nawet calkowita utrate
przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zleceni lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych
lub zawieranych umoéw”. Rozwigzania legislacyjne obowigzujace wczes$niej, w obliczu pandemii spowodowanej
COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchroni¢ okreSlone grupy podmiotéow przed
zatorami platniczymi i upadloécig, jak rowniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkoéw gospodarczych
COVID-19 (uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 299). Celem ustawodawcy, ktory wprowadzit wspominany
powyzej warunek spadku przychodu o co najmniej 15% nie bylo zatem pozbawienie $wiadczenia postojowego
przedsiebiorcow najbardziej dotknietych skutkami kryzysu, a okreslenie pewnej minimalnej wielko$ci uprawniajacej



do tego $wiadczenia. Oczywistym jest, ze przychdéd w wysokoéci 0 zt nie moze zmniejszy¢ sie 0 15% w poréwnaniu z
przychodem wynoszacym o zl, ale nie moze to przesadzaé o braku prawa do §wiadczenia postojowego. Kluczowe jest
bowiem, ze to przede wszystkim przedsiebiorca, ktéry nie osigga zadnego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej jest zagrozony zatorami platniczymi lub upadloscia. Tacy przedsiebiorcy zagrozeni upadloscia czy
utrata Srodkow na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych powinni zatem otrzymaé Swiadczenie postojowe
w sytuacji wykazywania przychodu w wysoko$ci 0 zt przez okres kilku nastepujacych po sobie miesiecy. Gdyby
zalozy¢, ze racje ma pozwany, ktéry odmawia jego przyznania z uwagi na wskazanie we wniosku przychodéow o zl
za dwa nastepujace po sobie miesiace, to cel art. 15zq ww. ustawy nie zostalby zrealizowany, a skutki ekonomiczne
kryzysu gospodarczego bylyby znacznie bardziej odczuwalne. Wszak regulacje dotyczace Swiadczenia postojowego
maja zmniejszaé negatywne konsekwencje gospodarcze pandemii, a nie je poglebia¢. Tym bardziej w sytuacji takiej
jak sytuacja odwolujacego sie, kiedy co do zasady okresy zimowe sg okresami, w ktérych jego dzialalno$¢ nie przynosi
dochodéw a popyt na jego ustugi (dzialalno$¢ gastronomiczna — food truck) otwiera sie w okresie wiosennym. W
doktrynie i w orzecznictwie stusznie akcentuje sie pierwszenstwo wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami
wykladni, tj. systemowa i celowo$ciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie trafnie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno
odstapic od literalnego znaczenia przepisu. Taka mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z treécig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (uchwata Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. III CZP 37/04).
Zastosowanie wykladni celowoéciowej art. 152q ww. ustawy w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci. Scisle
i literalne rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych konsekwencji. Podmioty nieosiagajace
przychodéw na skutek COVID-19 sg w znacznie gorszej sytuacji ekonomicznej niz przedsiebiorcy wykazujacy
jedynie spadek przychodu o 15%. Wszak Swiadczenie postojowe przewidziano dla tych wlasnie przedsiebiorcow,
ktdrzy zostali najbardziej dotknieci skutkami kryzysu ekonomicznego wywolanego COVID-19. Dlatego tez stuszne i
uzasadnione jest przyjecie, ze §wiadczenie postojowe, o ktorym mowa w art. 15zq ww. ustawy przystuguje réwniez
podmiotom, ktére w dwdch kolejnych miesigcach ujawnionych we wniosku wskazaty przych6d w wysokosci o zt.
Przeciwna interpretacja — co juz wskazano — bylaby razaco niesprawiedliwa i sprzeczna z celem analizowanej
regulacji. Stosujac wykladnie celowo$ciowa oraz majgc na uwadze ust. 3 tegoz przepisu nalezy wskazaé, ze
ustawodawca za nadrzedne uznal zaistnienie w nastepstwie wystgpienia COVID-19 ,przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci”. Pézniej za$ okreslit dodatkowe warunki tego przestoju dla uzyskania przedmiotowego $wiadczenia.
Konieczno$¢ stosowania wykladni celowoSciowej umacnia jeszcze argument systemowy. Stosownie bowiem do §
5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433) ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia
przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoOw oraz przez
inne podmioty dzialalno$ci w tym przepisie wymienionej. Literalna wykladnia art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z
2 marca 2020 r. oznaczalaby w tej sytuacji, ze prawodawca z jednej strony w drodze rozporzadzenia czasowo
pozbawit cze$¢é przedsiebiorcow mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z drugiej strony w drodze ustawy
pozbawil tychze przedsiebiorcéw prawa do Swiadczenia postojowego. Byloby to sprzeczne z koncepcja racjonalnego
ustawodawcy obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym. Celem za$ ustawodawcy, co juz podkreslono, byta
rekompensata niespodziewanie utraconych przychodéw przedsiebiorcom, ktorych dzialalno$é gospodarcza na skutek
COVID-19 doznala przestoju (art. 15zq ust. 3). Odwolujacy sie niewatpliwie jest takim przedsiebiorca. Majac to na
uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy $wiadczenie postojowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl organ rentowy, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowigzujacym na date zlozenia wniosku
przez odwolujacego sie) oraz w zw. z art. 15zv ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych i art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze R. G. jest uprawniony do Swiadczenia postojowego, mimo, ze



przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym (tj. w miesigcu kwietniu 2020 r.) miesigc zlozenia wniosku
o $wiadczenie postojowe (j. maj 2020 r.) nie byl o co najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu
poprzedzajacym ten miesiac (tj. w marcu 2020 r.). W oparciu o ten zarzut organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami niesporny, a apelujacy nie zglaszal
zarzutébw co do prawidlowosci postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny przyjal zatem za wlasne, uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w caloSci
zgodnie z trescig art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

Spoér w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego tj. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842; dalej jako: ,ustawa covidowa”), w
szczego6lnosci do rozumienia wskazanej w art. 15zq ust. 4 pkt 1 przestanki uzyskania w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe przychodu nizszego o co najmniej 15% od przychodu uzyskanego
w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

Organ rentowy w zlozonej apelacji wywodzi, ze wlasciwa forma wykladni wyzej wymienionego warunku powinna
by¢ wykladnia jezykowa, co w jego przekonaniu oznacza, ze wniosek o S$wiadczenie postojowe powinien by¢ zlozony
w trzecim, kolejnym miesiacu, bezpoérednio poprzedzajacym miesiace co najmniej 15 % zmniejszenia przychodu
w nastepstwie wystgpienia COVID-19. W ocenie organu, skoro wnioskodawca ztozyt wniosek w maju 2020 r., to
Swiadczenie jest mu nalezne, o ile w miesigcu kwietniu 2020 r. jej przychdd byt o 15 % nizszy od przychodu uzyskanego
w miesigcu marcu 2020 r. W ocenie organu, skoro w marcu i w kwietniu 2020 r. wnioskodawca nie osiggnal zadnych
przychodéw, to nie jest uprawniony do $éwiadczenia postojowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wywdd organu jest nietrafny, poniewaz nie uwzglednia wyktadni systemowej (jako
elementu kontekstowego wykladni jezykowej) oraz wykladni funkcjonalne;j.

Z przepisow ustawy covidowej wynika, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze otrzymac
$wiadczenie postojowe, jezeli:

A. pierwszy wariant:
a) przed dniem 1 lutego 2020 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

b) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc;

c¢) podlega ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

d) prowadzi dzialalno$é gospodarcza, mieszka na terytorium Polski i jest obywatelem polskim lub obywatelem UE,
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i posiada prawo pobytu lub prawo
stalego pobytu lub zamieszkuje na terytorium RP i jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium RP;

e) w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnosci;



A. drugi wariant:

a) przed dniem 1 lutego 2020 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

b) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r.;

¢) podlega ubezpieczeniu spoltecznemu wylacznie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

d) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, mieszka na terytorium Polski i jest obywatelem polskim lub obywatelem UE,
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i posiada prawo pobytu lub prawo
stalego pobytu lub zamieszkuje na terytorium RP i jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium RP;

e) w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnos$ci

(M. Kibil, Komentarz do art. 15zq ustawy covidowej [w:] K. Szmid (red.), Ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis).

Swiadczenie postojowe przysluguje zatem, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w
prowadzeniu dzialalnoSci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza (art. 15zq ust. 3 ustawy
covidowej). Art. 15zq ust. 4 pkt 11 2 ustawy covidowej precyzuje z kolei jaka sytuacje uznaje sie za przestoj, o ktéorym
mowa w ust. 3, czyli na czym polega pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej relewantne dla uzyskania §wiadczenia
postojowego. Ponadto przepis ten, w przypadku spadku przychoddéw, okreéla tez kiedy, w odniesieniu do miesigca
zlozenia wniosku, powinien wystapi¢ spadek przychodéw. Art. 15zq w ust. 4 ustawy covidowej wskazuje z jednej
strony, ze chodzi o sytuacje zmniejszenia przychoddéw, a z drugiej o niewykonywanie dzialalno$ci (zaprzestanie:
produkcji, handlu, §wiadczenia ushug itd.) po zawieszeniu. Sposob redakcji przepisu art. 15zq ust. 4 pkt 1i 2 dowodzi,
ze spadek przychodow jest brany pod uwage wtedy, gdy nie doszlo do zawieszenia dzialalnoSci.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze odwolujacy sie spelnil przestanki uprawniajace go do §wiadczenia postojowego
w zwiazku z wnioskiem zlozonym w maju 2020 r. Odwolujacy sie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, mieszka na
terytorium Polski i jest obywatelem polskim. Podlega ubezpieczeniom spolecznym wylgcznie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przed 1 kwietnia 2020 r. i w dacie zlozenia wniosku nie dzialalno$¢ ta nie byla zawieszona. Jednoczesnie przychod
odwolujacego sie z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, uzyskany w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe (tj. w kwietniu 2020 r.) spelnial warunek, o ktérym mowa w art.
15zq ust. 4 pkt 1 ustawy covidowej. Niewatpliwie zatem odwolujacy sie mial przestdj w prowadzeniu dziatalno$ci
uprawniajacy go do otrzymania $§wiadczenia postojowego.

Nie ma racji organ, ze w sprawie winna by¢ zastosowana wyktadnia jezykowa wspomnianego przepisu. Przepisy prawa
zawsze nalezy czytaé i interpretowa¢ w nawigzaniu do calego systemu, w ktérym funkcjonuja i celu jakiemu maja,
zgodnie z wolg ustawodawcy, stuzy¢, nie za$ z ograniczeniem do powierzchownego odczytania jezykowego tylko jednej
normy, zawartej w jednym zdaniu wyrwanym z caloksztaltu systemu. Przeslanka przyznania §wiadczenia postojowego
jest przestoj, totez jezeli stan przestoju oceniany na podstawie kryterium okre$lonego w pkt 1 ust. 4 art. 15zq przedtuza
sie, w szczegblnos$ci kiedy w dwoch kolejnych miesigcach nie osiaga sie przychodu, to przestdj dalej trwa. Rozwiazanie
to wspiera rozumowanie a fortiori. Skoro w sytuacji lepszej, tj. krotszego przestoju przystuguje Swiadczenie postojowe,
to tym bardziej przystuguje ono w sytuacji gorszej — dalszego trwania przestoju. Rozumowanie powyzsze jest zgodne z
ratio legis omawianych przepiséw. Swiadczenie postojowe ma wspieraé finansowo m.in. osoby prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza i spelniajgce kryteria nawigzujace do spadku przychodéw i zawieszenia dziatalno$ci. Oczywistym jest
zatem, ze sytuacja gorsza niz okreSlona w ustawie powinna umozliwia¢ uzyskanie wsparcia. Istotne dla prawa do
Swiadczenia jest to, ze przest6j powinien by¢ spowodowany jakimikolwiek obiektywnymi przyczynami zwigzanymi
z sytuacja epidemiologiczna wywolang przez COVID-19. Natomiast kazdy brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w taki sposob, w jaki byloby to mozliwe, gdyby



nie sytuacja epidemiologiczna wywolana przez COVID-19 uprawnia do §wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji, ktéra wprowadzila do ustawy covidowej art. 15zq, podkreslono, ze m.in. osoby prowadzace
dzialalno$§¢ gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie sa szczegélnie narazone na ,niestabilno$é, a nawet
calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy
rezygnacje z realizowanych lub zawieranych umoéow”. Rozwigzania legislacyjne obowigzujace juz wezes$niej w obliczu
pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchroni¢ okres§lone grupy
podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak rowniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych
skutkéw gospodarczych (uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 299). Pozadane jest zatem zastosowanie funkcjonalnej
wykladni art. 15zq ust. 4 ustawy covidowej, poniewaz bezpoSrednie rozumienie powyzszego przepisu w sposob
zaprezentowany przez organ rentowy, prowadzi do nieracjonalnych i niesprawiedliwych konsekwencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu, uznajac ja za
bezzasadna.

Ewa Stryczynska



