Sygn. akt ITII AUa 1441/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO del. Anita Gérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 lutego 2022r. w W.

sprawy A. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2021 r.. sygn. akt XIII 1U 22521/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia zaskarzong decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. z dnia 3 sierpnia
2017 r. Nr (...) ( (...)) ustalajgc od 1 pazdziernika 2017r. wysokosé emerytury A. P. na 50,08 %
podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby od 1 kwietnia
1981 r. do 31 lipca 1990 r., oraz oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2, w pozostalej czesci oddala apelacje;
3.nie obciqgza A. P. kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w instancji odwolawczej.
Anita Gorecka

Sygn. akt ITII AUa 1441/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 3
sierpnia 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysokosSci emerytury policyjnej A. P., okreélajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zl.

Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2016 r. poz. 2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pekila stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego §wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Kwota ta w dacie wydania zaskarzonej
decyzji wynosila 2.069,02 zl brutto.

A. P. odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. od 1975 r. byla pracownikiem (...)na stanowisku referenta. W okresie
zatrudnienia ukonczyla kurs z zakresu pisania na maszynie i biurowosci. Praktyka zawodowa oraz umiejetnoéci
przyczynily sie do przyjecia odwolujacej do pracy w charakterze maszynistki w (...) (1 kwietnia 1981 r.). W
ramach powierzonych obowigzkow A. P. zajmowala sie obstuga korespondencji, przepisywaniem pism/dokumentéw,
udzielaniem informacji telefonicznych. W czerwcu 1982 r. ukonczyta kurs (...). W zwigzku z uplywem okresu stuzby
przygotowawczej z dniem 1 kwietnia 1984 r. zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. Jednoczeénie powierzono
jej obowiazki sekretarza — maszynistki, ktére wykonywala do czasu zwolnienia ze stuzby (31 lipiec 1990 r.). Nie byla
weryfikowana. Od 1 sierpnia 1990 r. podjeta prace w (...), a nastepnie w (...) (29 czerwca 2002 r.). W okresie pelnionej
shluzby odwolujaca nie zajmowala sie zagadnieniami zwigzanymi z opozycja, ko$ciolem, czy zwigzkami wyznaniowymi.
Roéwniez sama nie nalezala do opozycji. W zwigzku z nabyciem praw emerytalnych z dniem 16 lipca 2006 r. zostata
zwolniona ze stuzby .

Decyzja organu emerytalno — rentowego z dnia 9 sierpnia 2006 r. po raz pierwszy przyznano odwotujacej prawo do
emerytury policyjnej. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 2.353,00 zl.

W zwigzku z tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 23 stycznia 2009 r., decyzja z 3 grudnia 2009 r. nr (...) oraz
decyzja z 17 grudnia 2009 r. nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. obnizyl A. P. §wiadczenie emerytalne. Odwolujaca wniosta odwolania od ww. decyzji. Sad
Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt XIII U 14040/10 oddalil odwolania. Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie I11 Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I1I AUa 335/13 podtrzymat wyrok
I instancji i oddalit apelacje.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby odwolujacej sie na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 3 sierpnia 2017 r. nr (...) dokonatl
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 2069,02
z1. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba. Organ rentowy powolujac sie na tre$é



art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej
Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
2.069,02 zl brutto. W zwiazku z tym Zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia dla osoby odwolujacej na taka
wlasnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko§¢é emerytury policyjnej strony odwolujacej sie okreslono decyzja
waloryzacyjng z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 2.414,64 zl. brutto, 1.996,32 zl. netto, poczawszy od 1 marca 2017 .
(dowdd: decyzja k.2 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
emerytalnych oraz w aktach osobowych nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan strony odwolujacej
w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez nig czynno$ci. Zeznania te Sad Okregowy obdarzyl walorem
wiarygodno$ci, poniewaz znalazly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych i dowodéw z dokumentéw. W ocenie
Sadu Okregowego tres¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron co
do faktycznego przebiegu stuzby odwolujacej. Sad ten zauwazyl, ze ustalone powyzej okolicznosci faktyczne w istocie
nie byly sporne, gdyz strony rdéznily sie jedynie w ocenie prawnej zaistnialych i niespornych zdarzen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. P. zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, na wstepie weryfikacji zasadno$ci obnizenia stronie odwolujacej Swiadczenia emerytalnego
w 2017 roku, koniecznym jest poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego osob objetych ustawa
nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 roku, co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznosSci wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy w przepisie art. 13b sformutowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy wskazal, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegbdlnoéci jej art.1, ustawodawca
wprowadzil bowiem do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie
do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
obnizyla $wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pelila ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej,
przy czym przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Odnoénie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowigc w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (ust. 3).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, Ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Paristwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Taka okoliczno$é
nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a ponadto (...) nie potwierdzil, by taka dzialalnos¢ wynikala z
dokumentacji osobowej odwolujacej (k. 33 a. s.).

Inna mozliwoé¢ wylgczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy,
wskazujace, iz Minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych stosowna decyzja w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22ai art. 24a, w stosunku do 0s6b pelnigcych stuzbe z uwagi na jej krotkotrwaly
czas pelienia przed dniem 31 lipca 1990 roku albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia



1989 r., w szczegblnoéci z narazeniem zdrowia i zycia. Odwolujaca nie zwroécila sie z tego rodzaju wnioskiem do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (k. 26 a.s.).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., m.in. w formacji wymienionej w ust. 1 pkt. 5 lit. b, czyli stuzbach i jednostkach organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych, wypekiajacych
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowecze, tj. Departament II.

Z kolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
(...) na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i
przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymal odnoscie osoby odwolujacej. Zgodnie z art.
13a ust. 5, informacja powyzsza jest rbwnowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie
akt osobowych przez wlaéciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wiazaca dla sadu. W postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Sthuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...) zar6wno co do faktéw (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego
okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o przebiegu sluzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Tak rozumiany skutek informacji
o przebiegu shuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze Sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego lacznie z trescia informacji (...).

Sad Okregowy powolal sie na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. III UZP 1/20, w ktorej
wskazano, ze przebieg procesu w postepowaniu dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich
Swiadczenia, ,bedzie oscylowal wokot procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodoéw, z uwzglednieniem
dowodow prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych
oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoS$ci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1
w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Brak zwigzania sagdu powszechnego trescig informacji
o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykltadni, lecz obliguje do wyjaénienia pozostalych kwestii spornych, przede
wszystkim znaczenia zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.” Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze potencjalne
uznanie informacji z (...) jako dowodu niepodwazalnego i wylgcznego, ktérym sad bylby zwigzany, pozbawialoby sad
mozliwo$ci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowoddéw. Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech
immanentnie zwigzanych z kognicja sadu ubezpieczen spolecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Uczyniloby to z (...) organ realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujace;j
— z gory ustalone — decyzje na podstawie formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy slusznie
podkreslit réwniez, iz w sprawie niniejszej konieczna jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz zawarte w nim pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko
kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy uznal w zwigzku z tym za konieczne odkodowanie znaczenia pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 roku
przytoczone juz wyzej, iz zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia
wykladni jezykowej jako dzialanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy:
zroOwnanie sytuacji osob kierujacych organami panstwa totalitarnego, oséb, ktore angazowaly sie w wykonywanie
zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art.
13b formacji wykonywaly czynnosci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym,
nie moze zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréw i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, iz
przebieg rzeczywisty shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysoko$ci jego renty, czy emerytury, co ma znaczenie
dla unikniecia odpowiedzialno$ci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie
mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba peligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pelila stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszarow bezpieczenstwa panstwa istotnych w
kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji
w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega
ustawie zgodnie z art. 13b powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu
shuzby z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych
czyndéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolno$ci cztowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sagdem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sagdem przepis6w ograniczajacych
dopuszczalnoé¢é dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktérych mowi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogdlnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktére sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z 6 wrze$nia 1995
r., I URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, zdaniem Sadu Okregowego, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami
wykazywac okolicznosci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu
wynika co innego (np. z informacji o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uznaé zatem nalezy, ze informacja (...) o
przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt wyjSciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne
jest wiec zbadanie, jakie konkretne czynno$ci wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnoéci
na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy
0sOb, ktére pracujac w jednostkach traktowanych przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly
czynnosci czysto techniczne, takie jak sprzatanie, czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynno$ci konieczne
z punktu widzenia kazdego panstwa — réwniez demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostaly przy
wykonywaniu tych wlasnie czynnoSci. Sad Okregowy wskazal, ze Zrédlami dowodowymi w takim postepowaniu
moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych nadeslanych przez (...), zeznania $§wiadkow, w
tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b potwierdzajacych dzialalno$é strony odwolujacej na
rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach sadowych, np. dot. bezprawnej dzialalno$ci
funkcjonariusza przeciwko obywatelom, czy sama analiza zajmowanego przez strone odwolujaca stanowiska i
wykonywanych w zwiagzku z tym czynnoSci stuzbowych. Zdaje sie wiec, ze organ wyspecjalizowany, taki jak Instytut



Pamieci Narodowej, posiada mozliwo$¢ szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia funkcjonariusza w zakresie tego,
na czym w rzeczywisto$ci polegala jego stuzba i jakie czynnoSci wykonywatl (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr 3127208).

Sad Okregowy stwierdzil ze brak jest dowodéw, jakoby odwolujaca faktycznie pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, skoro przed 1990 r. nie zajmowala sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, lamaniem praw wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa
do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. W kwestionowanym okresie odwolujaca wykonywala prace
o charakterze administracyjnym polegajace na obsludze sekretariatu. Sad Okregowy wskazal, ze po uwzglednieniu
powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokosci
$wiadczenia odwolujacej, albowiem nabyla ona swoje prawo emerytalne stusznie (w kontrze do praw nabytych
niestusznie).

Reasumujac, ustawowe kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
Brak takowej oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych
funkcjonariuszom dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez
nich lamania praw czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoéci. Stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowe;j,
oderwanej od oceny zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa.

Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki,
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20).

Wobec powyzszego Sad Okregowy opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treéci uchwaly Sadu Najwyzszego
sygn. IIT UZP 1/20, co do zakresu podmiotowego art. 13b zwiazanych z wykladnig nieostrego pojecia ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszed}
do wniosku, ze brak jest jednoznacznych dowodéw na to, aby odwolujaca pehila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i dopuscila sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom
zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciolom, lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do
zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedgcych podstawowymi prawami i wolno$ciami czlowieka.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji wysokoSci
Swiadczenia A. P..

Sad Okregowy dodal ponad to, ze w dniu 16 czerwca 2021 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20
orzekl, iz art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020
r. poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W ustnych motywach rozstrzygniecia wskazano na zgodno$¢ z Konstytucja zastosowanej wobec os6b, objetych
ustawg zasady zabezpieczenia spotecznego de minimis, wskazujac, iz ich sytuacja prawna bylaby zgola inna, gdyby
ustawodawca w caloéci odebralby im nalezne dotychczas §wiadczenia. Podkre$lono réwniez brak uzasadnionych
podstaw do zastosowania zasady ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, iz wcze$niejsza ustawa w ogole nie odnosila sie
do $wiadczen rentowych. Wskazano rowniez na zasade praw nabytych, ktorag — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
— nalezy ocenia¢ przez pryzmat prawa nabytych slusznie, w kontrze do praw nabytych nieslusznie. W ocenie
Sadu Okregowego oznacza to, iz analizujac przedmiotowa sprawe, nalezalo zbadaé¢ — przez pryzmat uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku — czy strona ubezpieczona nabyla prawo do spornego $wiadczenia
stusznie czy tez niestusznie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
przestanki niestusznosci.

Tym samym Sad ten uznal odwolanie za uzasadnione i orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 47714 § 2
k.p.c., przyznajac A. P. prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq Dyrektor Zakladu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. w caloSci zarzucajac:

D) naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ichrodzin (Dz.U.z 2020 ., poz. 723) zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowq” poprzez przyjecie, ze decydujace znaczenie
dla ustalenia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt wykonywania czynno$ci polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa, w sytuacji gdy dyspozycja w/w
przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia shuzby na rzecz panstwa totalitarnego wymaga wylacznie pelienia stuzby
w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach wymienionych w w/w przepisie;

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie w sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze Odwotlujgca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym
W w/w przepisie, pomimo iz spelnia przestanki w tym przepisie okreslone;

2) naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz S 14 ust. I pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin poprzez zupelne
pominiecie dowodu jakim jest informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza przez wlaiciwe organy;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. aft. 233 81 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacej, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze Ubezpieczona pelila stuzbe w (...), czyli w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I Instancji o§wiadczenia (...), pomimo braku udowodnienia przez Odwolujaca
okoliczno$ci przeciwnych;

4) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych, by w spornym okresie od 01.04.1981 r. do
31.07.1990 r. Odwotujaca pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob jednoznaczny
wynikato z dokumentacji zlozonej przez (...).

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA z 3 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury,
a takze zasagdzenie od Odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego



rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za Ii IT Instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie, skutkujqgc czesciowq zmiang zaskarzonego
wyroku i decyzji organu rentowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze fakty dotyczace shluzby A. P. wynikajace z dokumentéw znajdujgcych sie w jej
aktach osobowych, zawierajacych dane niekwestionowane przez strony oraz, w zakresie, w jakim sg zgodne z tymi
dokumentami, zeznan odwolujacej sie, nie byly sporne.

Sad pierwszej instancji nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacych historii stuzby Alicji Palasz (...). W
toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil na podstawie akt osobowych odwotujgcej sie,
ze w dniu 14 stycznia 1981 r. zwrdcila sie ona o przyjecie do stuzby w (...)uzasadniajac wniosek faktem pracy jej meza
w resorcie spraw wewnetrznych oraz dogodnymi warunkami wynagrodzenia i mozliwo$cia rozwoju zawodowego. W
dniu 11 marca 1981 r. sformulowano wniosek personalny o przyjecie A. P. do stuzby jako funkcjonariuszke w okresie
stuzby przygotowawczej na stanowisku maszynistki w (...) w 77 grupie z uposazeniem wlasciwym dla zajmowanego
stanowiska 2250 zl, dodatkami operacyjnym i kwalifikacyjnym oraz stopniem szeregowej (...). A. P. podjela stuzbe
od 1 kwietnia 1981 r., jako maszynistka w (...). A. P. byla dobrze oceniana przez przelozonych, jako funkcjonariuszka
biegla w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, obowigzkowa, sumienna, dyspozycyjna i posiadajaca znajomo$c
specyfiki pracy kontrwywiadowczej (notatka stuzbowa k 6). A. P. podnosila swoje kwalifikacje, jako funkcjonariuszka
(...), w tym ukonczyla kurs i 16 czerwca 1982 r. zdala egzamin na podoficera (...). Od 1 kwietnia 1982 r. A. P. zostala
mianowana funkcjonariuszem stalym, powierzono jej stanowisko sekretarza - maszynistki i podwyzszono uposazenie.

(-..), w ktorym pehila stuzbe A. P., powolany na mocy zarzadzenia nr 00238/56 ministra spraw wewnetrznych
z dnia 27 listopada 1956 r. po reorganizacji MSW, mial za zadanie zwalczanie ,szpiegowskiej dzialalnoéci
wywiaddw panstw kapitalistycznych wymierzonych przeciwko Polsce Ludowej’. Wedlug zarzadzenia nr 048/76
ministra spraw wewnetrznych z dnia 16 czerwca 1976 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego oraz zakresu i
systemu dzialania Departamentu IT Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i wydzialéow II komend wojewo6dzkich
(rownorzednych) Milicji Obywatelskiej, Departament II mial by¢ odpowiedzialny za ,zwalczanie dzialalnoSci
wywiadowczej skierowanej przeciwko interesom politycznym, gospodarczym i obronnym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. Do podstawowych zadan Departamentu zaliczono: zwalczanie dzialalnoéci wywiadowczej prowadzonej
przeciwko PRL przez shuzby specjalne panstw NATO i innych krajow kapitalistycznych, podejmowanie
przedsiewzie¢ operacyjnych wobec rezydentur wywiadowczych umieszczonych w przedstawicielstwach panstw
obcych w PRL (ambasadach, konsulatach, przedstawicielstwach handlowych, instytutach i osérodkach
kulturalnych, biurach agencji prasowych, itp.), kontrola operacyjna i przeciwdzialanie ,,destrukcyjno-ideologiczne;j”
dzialalnoSci placowek i przedstawicielstw panstw obcych i organizacji miedzynarodowych w Polsce orz
rozpoznawania charakteru i treéci tych kontaktéw, ochrona kontrwywiadowcza wybranych oséb i obiektow
bedacych w szczegblnym zainteresowaniu shuzb specjalnych panstw kapitalistycznych, inwigilacja uczestnikow
miedzynarodowej wymiany osobowej podejrzanych o prowadzenie dzialalnosci wywiadowczej przeciwko PRL,
prowadzenie prac analityczno-informacyjnych dotyczacych gléwnych kierunkéw i metod dzialania stuzb
specjalnych panstw NATO i innych krajéow kapitalistycznych przeciwko PRL, okreSlanie, stosownie do
biezacych potrzeb i wywiadowczego zagrozenia, kierunkéw pracy operacyjnej i taktyki dzialania réwnorzednych
wydzialbw II KWMO. Departament IT wspodldzialal z innymi jednostkami resortu spraw wewnetrznych, a
takze - w zakresie ustalonym odrebnymi przepisami — z organami kontrwywiadu Ministerstwa Obrony
Narodowej oraz organami kontrwywiadu panstw wspoélnoty socjalistycznej. Do czerwca 1977 r. Departament
tworzylo osiem wydzialéow operacyjnych o geograficzno-przedmiotowym przydziale zadan: w tym (...), w
ktérym pracowata A. P.. (...) poddawany kilkakrotnie reorganizacjom i ostatecznie w sierpniu 1990 r. zostal
rozwiagzany, a na podstawie jego aktywow kadrowych i materialnych powolano Zarzad Kontrwywiadu (Zarzad




IT) Urzedu Ochrony Panstwa (inwentarz archiwalny IPN https://inwentarz.ipn. gov.pl/ archivalCollection? id_a
=2033&id_pz=9808&id_s=10366&id_ps=17873 ).

Stuzba w Departamencie II MSW pelniona w okresie od 1 kwietnia 1981 1. 1944 r. do 31 lipca 1990r. stanowi stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, zgodnie z art. 13 b ust. 1 punkt 5) podpunkt b) tiret 2 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity
z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 708 ze zm., dalej tez: ustawa zaopatrzeniowa).

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia prawa procesowego - art. 252 k.p.c., polegajacego na
nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji treéci informacji (...), pomimo braku udowodnienia przez odwolujaca
sie okolicznoSci przeciwnych, zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia dotyczace historii stuzby
odwolujacej sie w organach bezpieczenstwa panstwa niesprzeczne z informacja o przebiegu stuzby sporzadzong przez
(...) co do daty rozpoczecia (1 kwietnia 1981 r.) i zakonczenia stluzby (31 lipca 1990 r.) pelnionej w (...). Zarzut
ten dotyczy zatem w istocie nie tyle wadliwoSci postepowania dowodowego, co zastosowania prawa materialnego,
poprzez pominiecie art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze informacja o przebiegu stuzby
odwotujacej sie przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych wigzaca, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwos$ci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowiacych podstawe
ich wydania. Za trafnoScia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24,
poz. 298) zawarto stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Doda¢ nalezy, ze A. P. po 31 lipca 1990 r. peita stuzbe w (...), przez okres prawie 11 lat 10 miesiecy i 28 dni (od 1
sierpnia 1990 r. do 26 czerwca 2002 1.), a nastepnie w (...) przez 4 lata i 17 dni ( od 29 czerwca 2002 r. do 15 lipca 2006
r.) Laczna wyshluga z tytulu tej shuzby nosi zatem 15 lat 11 miesiecy i 15 dni. Ponad to posiada ona okres nieskladkowy
przed stuzba w wymiarze 3 lat 9 miesiecy i 12 dni oraz okresy skladkowe przed sluzba liczone z zastosowaniem
wskaznika 2,6 % w wynoszace 9 lat o 4 miesiace. 4 lata 7 miesiecy i 24 dni). Prawo do emerytury odwolujacej sie
przyznano decyzja z 9 sierpnia 2006 r. w wysoko$ci 75 % podstawy jej wymiaru. Emerytura z uwzglednieniem wyshugi
nie bedacej stluzba na rzecz totalitarnego panstwa wynosi 50,08 % podstawy wymiaru, stanowi kwote 2136,11 zl
( decyzja z 3 sierpnia 2017 1. k 6 — 6 verte a.r.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal oceny cato$ci materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz w instancji odwolawczej i poczynil dodatkowe, opisane wyzej
ustalenia.

Dopiero tak ustalony, kompletny stan faktyczny sprawy podlega¢ powinien ocenie prawnej. Ocena dokonana przez
Sad pierwszej instancji przede wszystkim odwolywala do okoliczno$ci ogélnych, nie wynikajacych ze zgromadzonych
sprawie dowodow (poza twierdzeniami samej odwolujacej odpowiadajacej na pytanie Sadu) i, zdaniem Sadu
odwolawczego, irrelewantnych dla rozstrzygniecia, w konsekwencji prowadzac do wydania btednego wyroku. Zawarte



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, potraktowane przez Sad Okregowy jako kluczowe dla rozstrzygniecia ustalenie,
ze ,w okresie pelnionej stuzby odwolujaca nie zajmowala sie zagadnieniami zwiazanymi z opozycja, kosciolem, czy
zwigzkami wyznaniowymi” (rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny prawnej: ,nie zajmowala
zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniem praw i wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do zycia, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli”)
jest, z uwagi na jego nieprecyzyjno$¢ oraz pozostale ustalenia dotyczace niekwestionowanych wynikajacych z
dokumentow faktow, w szczegolnoéci obrazujacych zakres dzialania (...), w ktorym A. P. pelnila stuzbe, catkowicie
nieuprawnione i sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja trafnie zarzuca naruszenie tego przepisu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. By skutecznie
postawi¢ zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, cytowanego wyzej ustalenia Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze caloksztah
materialu dowodowego, w szczegblnoéci dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych odwolujacej sie oraz
przytoczone we wczedniejszej czeSci uzasadnienia informacje dotyczace zakresu dzialania i zadan (...) pochodzace
z inwentarza archiwalnego (...), w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie mozna uznac za prawidlowe.
Pojecie, jakim operuje Sad pierwszej instancji tj.: ,nie zajmowala sie zagadnieniami zwigzanymi z opozycja, koSciolem,
czy zwigzkami wyznaniowymi” jest bardzo szerokie i oznaczaé¢ moze zaréwno negowanie bezpos$redniego prowadzania
dzialalnoSci operacyjnej, naruszajacej w sposéb oczywisty ludzkie oraz obywatelskie prawa i wolno$ci, jak i, negowanie
udzielania mniej lub bardziej istotnej, pomocy w tym zakresie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
wykonywane przez odwolujaca sie prace o charakterze administracyjnym polegajace na obsludze sekretariatu, w
tym obstudze korespondencji, przepisywaniu pism i dokumentéw, udzielaniu informacji telefonicznych, zdaniem
Sadu pierwszej instancji w zadnym zakresie tj. odnoszacym sie zaré6wno do ww. bezposérednich jak i pomocniczych
dzialan, nie mieszcza sie w tym pojeciu. Ocena taka jest bledna, bowiem opiera sie wylacznie na nieprecyzyjnym
zeznaniu odwotlujacej sie, ktéra udzielala odpowiedzi na sformutowane w sposéb ogélny pytanie Sadu Okregowego.
Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. pominal przy jej dokonywaniu pozostale okoliczno$ci zwigzane
z opisanymi wyzej charakterem i zadaniami jednostki, w ktorej A. P. pelnila stuzbe oraz dane wynikajace z jej akt
osobowych, tj. nie uwzgledniajac historii jej zatrudnienia, w tym ponoszenia kwalifikacji - zlozenia egzaminu na
podoficera (...), awansu stanowiskowego i placowego oraz bardzo pozytywnej oceny wskazujacej na zaangazowanie,
obowiazkowo$¢, dyspozycyjnosé i znajomos$é specyfiki kontrwywiadowczej. Wobec powyzszego ustalenie tego Sadu,
jakoby A. P. w okresie stuzby w (...) ,nie zajmowala sie zagadnieniami zwigzanymi z opozycja, koSciolem, czy
zwigzkami wyznaniowymi” uzna¢ nalezalo za arbitralne i wadliwe. Jako takie nie powinno stanowi¢ podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Majac na uwadze powyzsze za trafny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. polegajacego na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych, by w spornym okresie
od 01.04.1981 1. do 31.07.1990 r. odwotujgca pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy wynikalo to
z dokumentacji ztoZzonej przez (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnoSci z prawem obnizenia
odwolujacej sie wysokosci emerytury policyjnej , co nastgpilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 3 sierpnia
2017 r. obnizajgcej wysoko$¢ wymienionego $wiadczenia poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. Na mocy ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejng (po ustawie
z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktére peily



stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” — zgodnie z przepisem 13b ust. 1
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, obnizyta Swiadczenia emerytalne,
przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil
ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2
069,02 zL. Powyzsza regulacja spowodowata takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce
limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art.
14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3%
podstawy jej wymiaru.

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na wylgczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylgczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych $wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujae, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapié z uwagi na kréotkotrwatosc¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia 1989r., w szczegoblnosci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujaca nie powolywala sie na zadna z tych przestanek.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zmienil decyzje organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2017 r. i ustalil, Ze
odwolujacej przystuguje prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2020 r. (sygnatura akt: III UZP 1/20) wskazujac, iz zgodnie ze stanowiskiem zawartym w w/w uchwale
»kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”. Uwzglednienie powyzszej tezy w zestawieniu z
wadliwie ocenionym materialem dowodowym doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, ze brak jest dowodow, aby
Odwolujaca faktycznie pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, a takze aby podczas stuzby w spornym okresie
zajmowala sie ona zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkow
wyznaniowych, czy wykonywala zadania sluzgce lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do
zycia, wolnoéci i bezpieczenstwa obywateli.

Powyzsza ocena, co zasygnalizowano we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w zakresie negujacym fakt
penienia przez A. P. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jest
bledna, stanowi naruszenie wymienionego przepisu i jako taka nie zasluguje na akceptacje.

Jak wskazano, ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie
z ktérym za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990r.
w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym w Departamencie II
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (art. 13 b ust. 1 punkt 5 podpunkt b) tiret 2 ustawy zaopatrzeniowej). W $wietle
zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy do czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa, nie ma znaczenia, na czym polegala stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wobec nie budzacej watpliwosci tresci cyt. przepisu, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania
znaczenia uzytych w nim sformulowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wykladni. Taki tez wniosek
wynika z uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujacej, w ktorym zwrécono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny



z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388, z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg lustracyjng”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem
bezpieczenstwa panstwa i z uwagi na nieprecyzyjnos¢ tzw. katalogu lustracyjnego wystepowala niejednoznacznoéc
w orzecznictwie co do uznawania niektérych instytucji za organy bezpieczenstwa panstwa, co skutkowalo w czeSci
przypadkéw nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktérych Instytut
Pamieci Narodowej nie mial watpliwosci, iz nimi byly. W zwiazku z powyzszym, zdaniem projektodawcy, istniata
konieczno$é doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla peliona na rzecz totalitarnego panstwa,
przy uwzglednieniu uwag Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie
lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam
proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa" zastapiono
pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", by nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa
panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie
zostal opracowany przez Instytut Pamieci Narodowej. Uznano, ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie
enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa". Wobec
powyzszego zaproponowano wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowej art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla
jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Stanowisko projektodawcy zostalo w pelni
zaakceptowane przez ustawodawce, ktory wprowadzil art. 13b w ksztalcie proponowanym w projekcie (druk sejmowy
VIII 1061). Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego jest stluzba pelniona w jednostkach enumeratywnie wskazanych w przepisie. Jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe zostaly pogrupowane z
uwagi na wykonywane czynnoS$ci. Ponadto art. 13a i 15b w brzmieniu obowigzujacym przed uchwaleniem ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. posiadaly odeslanie do definicji ,,organéw bezpieczenistwa panstwa”, do art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Obecnie ustawa zaopatrzeniowa posiada wlasne szczegotowe definicje
pojeé ustawowych, ktérymi sie postuguje i nie ma potrzeby ani mozliwo$ci bez wyraznego zapisu w tym zakresie do
positkowania sie innym aktem prawnym przy dokonywaniu wyktadni przepiséw ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13 b zawarl definicje legalna pojecia ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajgc za takowa sluzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje, zadania, czy
wykonywane czynno$ci. Ustawodawca nie uzaleznil tez objecia funkcjonariusza procedurg ponownego przeliczenia
Swiadczenia w zwigzku z faktem pelnienia przez niego sluzby na rzecz panstwa totalitarnego od wykonywania
czynno$ci polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioléw
i zwiazkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci
i bezpieczenstwa, w sytuacji gdy dyspozycja w/w przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego wymaga wylacznie pelnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach
w nim wymienionych. Nie jest zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione czynienie dalszych zabiegéw
interpretacyjnych art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, w tym z odwolaniem sie do wykladni systemowej i tresci
preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2017r. poz. 2186 z p6zn. zm.), tzw. ustawy lustracyjnej.

Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym do tej pory orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia
i zabezpieczenia spotecznego nalezy co do zasady, wyklada¢ w sposob $cisly, co wskazuje na priorytet wykladni
gramatycznej, za$ przy pozytywnym rezultacie wykladni gramatycznej, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie
innych rodzajow wykladni, zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalng tre$¢ interpretowane;j
regulacji. Odstagpienie od tej zasady powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystapieniu
sprzeczno$ci w systemie prawa, w tym oczywistej niezgodnoSci analizowanej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzsze ma zwigzek z koniecznoScia zapewnienia obywatelom, spelniajagcym jednakowe, sprecyzowane
ustawowo warunki, jednolitych praw do §wiadczen emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysokosci,



uwzgledniajac, Ze $wiadczenia te s3 wyplacane z érodkéw publicznych. Scisla wykladnia przepiséw ustawy
nowelizujacej wyklucza kwalifikowanie funkcjonariuszy stluzb bezpieczenstwa, jako podlegajacych regulacjom tej
ustawy, lub nie, z uwagi na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych
w ustawie. Powyzsze zréznicowanie jest nieuzasadnione réwniez z innych wzgledéw. Podkreélania ponownie
wymaga, ze pelnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wigzalo sie z korzystaniem z licznych przywilejow
materialnych i prawnych, czego przykladem byly wyzsze uposazenia za stuzbe, a w konsekwencji wyzsze od
przecietnych kwoty emerytur. Przywileje te byly nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zastugi poszczeg6lnych
funkcjonariuszy, ale z powodu samej przynaleznos$ci do struktur organéw bezpieczenstwa, bardzo czesto stanowiac
zachete dla podjecia stuzby w tych organach - jak wskazywane bylo w wielu dokumentach z akt osobowych
funkcjonariusze pelniacy taka stuzbe posiadali §wiatopoglad materialistyczny i wysoka Swiadomos¢ sytuacji spoleczno
— politycznej, ktora akceptowali. RoOwniez odwolujaca zglosila sie do pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa motywujgc swoja decyzje perspektywa wyzszego wynagrodzenia.

Nalezy tez zalozy¢, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonej ustawg z 2016r. precyzujac
pojecie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, mial Swiadomo$é tego, ze w organach bezpieczenstwa panstwa
PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktorych funkcje byly rozne, kluczowe, zasadnicze, jak i pomocnicze, za$ brak
wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreslonych funkcjonariuszy, ktorych zadania byly tylko pomocnicze
lub techniczne, byl zabiegiem celowym, a nie przypadkowym.

Odrebnym problemem w omawianym kontekscie sa kwestie dowodowe. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji,
jaka zdaje sie przedstawiac¢ Sad pierwszej instancji, ze obowigzkiem organu rentowego bylo wykazanie dowodowe,
ze dany funkcjonariusz nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa rozumianej jako konkretne czyny i dzialania
skierowane bezposérednio na realizacje zasadniczych celow i zadan organéw stuzby bezpieczenstwa. Tego rodzaju
inicjatywa dowodowa, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest o tyle zbedna, ze sama przynalezno$¢ stuzbowa do struktur
organéw bezpieczenstwa panstwa, nie kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby
o charakterze pomocniczym, w ramach stuzby w tych organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana wprost,
jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie, ze obnizenie Swiadczenia przewidziane ustawg nowelizujaca
wymaga wykazania dowodowego popelnienia przez funkcjonariusza konkretnych czynéw skierowanych przeciwko
powszechnie akceptowanym, istotnym wartoSciom jest tez nietrafne z uwagi na oczywiste, niewatpliwie znane rowniez
ustawodawcy trudno$ci dowodowe w tym zakresie. Nie mozna przyjaé, ze przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalno
— rentowego, ktore powinny by¢ stosowane jednolicie wobec wszystkich oséb spelniajacych precyzyjnie okreslone
przestanki, wymagaja dodatkowo interpretacji wigzacej sie z konieczno$cia wykazania dowodowego najczeSciej
nieudokumentowanych, lub udokumentowanych w sposéb szczatkowych, faktébw majacych miejsce przed 1990 r.,
wigzacych sie z biezaca, niejednokrotnie tajng, dzialalno$cia funkcjonariusza, na temat ktorej najczeSciej nie ma
szczegbdlowych informacji w jego aktach osobowych. W sytuacji, gdy jak powszechnie wiadomo, dokumenty organéow
bezpieczenstwa panistwa, w szczegdlnosci na poczatku lat 1989 -1990 byly na masowa skale niszczone oraz zwazywszy
na fakt, ze zakres informacji zawarty w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, ustalanie obecnie
indywidualnych przewinien na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwach (...) jest niemozliwe i niecelowe,
a takze niewatpliwie sprzeczne z intencja ustawodawcy. Z kolei dowody osobowe sprowadzaja sie przede wszystkim
do zeznan samych funkcjonariuszy, ktorych dotyczy obnizenie §wiadczen, zatem ich warto$¢ dowodowa jest niska, z
uwagi na bezpo$rednie zainteresowanie wynikiem sporu oraz powszechna tendencje do wybidrczego przedstawiania
faktéw, marginalizowania swojej roli w strukturach SB, a takze z uwagi uplyw czasu, majacy wplyw na zatarcie w
pamieci faktow i okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem w organach bezpieczefistwa panstwa. Zeznania te, ocenione
w zestawieniu z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych funkcjonariusza oraz powszechng wiedza o
funkcjonowaniu panstwa jakim byla PRL, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie moga by¢ traktowane,
jako nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy stuzacy ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o
emeryture lub rente.

Zatem, w omawianym kontekécie wykladni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy
mieé zatem przede wszystkim na uwadze tre$c tej regulacji oraz charakter i role organdéw bezpieczenstwa panstwa



w utrzymaniu dyktatury komunistycznej. Nie jest rzecza obecnie kwestionowana, ze organy te stosowaly metody
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, co jest charakterystyczne w funkcjonowaniu panstwa totalitarnego.
Kluczowa role w tym systemie odgrywali funkcjonariusze zatrudnieni w ich strukturach, ktorzy pelnigc rézne role, w
mniejszym lub w wiekszym stopniu brali udzial w realizowaniu polityki zastraszania i inwigilowania spoteczenstwa.
Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji negujgcej lub marginalizujacej udzial funkcjonariuszy petniacych, tak jak
odwolujaca sie, funkcje pomocnicze, lub techniczne, w realizowaniu zadan przynaleznych organom bezpieczenstwa
panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze stuzba bezpieczenstwa panstwa mogla sprawnie funkcjonowaé i dzialaé na rzecz rezimu
dlawigcego skutecznie przez kilkadziesigt lat prawa i wolno$ci w wymiarze ludzkim i obywatelskim, nie tylko dzieki
dzialalnoSci funkcjonariuszy prowadzacych bezposrednie dzialania operacyjne, czy inne, skierowane przeciwko tym
warto$ciom, ale takze dzieki pracy, lojalnoSci i zaangazowaniu pracownikéw administracyjnych i technicznych. W
organach stluzby bezpieczenstwa panstwa z oczywistych wzgledéw pracowali rowniez funkcjonariusze, ktorzy nie
podejmowali tego typu dzialan bezposrednio, jednak ktorych czynnos$ci byty pomocne i niezbedne dla funkcjonowania
organdéw SB. Zauwazy¢ nalezy, ze nie byly to osoby przypadkowe. Z akt osobowych wynika funkcjonariuszy SB,
ze przed przyjeciem do shuzby szczegdlowo sprawdzano ich zyciorysy, powiazania rodzinne, postawe polityczng i
ideowa, stosunek do wladz, partii rzadzacej, koSciola i opozycji, a takze oraz ewentualne kontakty z zagranicg. Nowo
zatrudniani funkcjonariusze skladali §lubowanie i byli poddawani okresowym ocenom, w ktoérych uwzgledniano
m.in. nie tylko techniczne wykonywanie powierzonych zadan oraz zwykly rozwo6j zawodowy, ale takze postawe
ideologiczng oraz $§wiadomos$¢ spoleczno - polityczng. Warto tez zauwazy¢, ze funkcjonariusze, rowniez techniczni
i administracyjni byli poddawani odpowiednim szkoleniom, po ukonczeniu ktérych awansowali w hierarchii
struktury stuzby bezpieczenstwa, i ktére przekladaly sie na wzrost ich uposazen. Odwolujaca sie zatrudniona jako
sekretarka - maszynistka odbyla kurs podoficeréw Milicji Obywatelskiej i zlozyla egzamin na funkcjonariusza MO,
posiadala stopien podoficera MO — kaprala, a nastepnie starszego kaprala (wniosek personalny z 22 czerwca 1983
r.). Powyzsze zabiegi maja oczywiste uzasadnienie w charakterze stuzb, ktére sprawowaly kontrole nad calym
spoleczenstwem, ttumigc wszelkie przejawy oporu i wolno$é wspolobywateli. Ich funkcjonariusze, niezaleznie od
tego, jakiego stopnia i niezaleznie od pelnionych zadan, musieli by¢ osobami zaufanymi oraz deklarujacymi poparcie
dla rezimu. Niewatpliwie byly to tez osoby niezbedne dla sprawnego funkcjonowania organéw bezpieczenstwa
panstwa, w przeciwnym razie nie zostaliby zatrudnieni w tych organach. Warto tez zauwazy¢, ze funkcjonariusze,
rowniez techniczni i administracyjni byli poddawani odpowiednim szkoleniom, po ukonczeniu ktérych awansowali w
hierarchii struktury stuzby bezpieczenstwa, i ktére przekladaly sie na wzrost ich uposazen. Odwolujaca sie zatrudniona
jako sekretarka - maszynistka odbylta kurs podoficeréw Milicji Obywatelskiej i zlozyla egzamin na funkcjonariusza
MO, posiadata stopien podoficera MO — kaprala, a nastepnie starszego kaprala (wniosek personalny z 22 czerwca

1983 r.).

Zamykajac ten watek Sad Apelacyjny podkresla, ze dzialania organéw bezpieczefistwa panstwa mialy charakter
systemowy. CzynnoSci poszczeg6élnych funkcjonariuszy, lacznie tworzyly opresyjny system, w ktéorym dopuszczano
sie czynow naruszajacych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspolobywatelom, prawa i wolno$ci, rowniez
czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci konkretnych funkcjonariuszy,
niewatpliwie sprzeczne z intencja ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegbdlnych dzialan
funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie i bezspornie za bezprawny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. i wyrazony w niej poglad,
ze kryterium ,sluizby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnoéci czlowieka, w ujeciu formalnym wigze tylko sad apelacyjny przedstawiajacy zagadnienie prawne do
rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji opierajac sie wylacznie na tezie
powyzszej uchwaly, z pominieciem szczegblowej argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, oraz na lakonicznym,
nieprecyzyjnym oderwanym od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustaleniu, ze odwolujaca ,nie
zajmowala sie zagadnieniami zwigzanymi z opozycja (...)", ,zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniem praw i wolnos$ci stowa i zgromadzen,



gwalceniem prawa do zycia, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli” btednie ocenil stuzbe pelniong przez odwotujaca
w (...) w okresie dom 1 kwietnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r., jako stuzbe nie pelniona na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 15¢ ust. 1 punkt 1) ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysokosci
emerytury odwolujacej sie, z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie pelnila ona sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo pozostawania w spornym okresie w shuzbie
w (...). W tym stanie rzeczy, decyzje o obnizeniu Swiadczenia emerytalnego, nalezalo uzna¢ za uzasadniona w czesci,
w jakiej do obliczenia emerytury policyjnej odwolujacego sie uwzglednia wskaznik podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok sluzby w warunkach wynikajacych z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w wysokoéci 0%, a tym samym
zaskarzony wyrok w tej czeSci za bledny, co skutkowalo koniecznoscia jego zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza stuzby A. P. po 31 lipca 1990 r. Przypomnie¢ nalezy, ze odwolujaca
sie po 31 lipca 1990 r. pehila stuzbe w (...), przez okres prawie 11 lat 10 miesiecy i 28 dni (od 1 sierpnia 1990 r. do 26
czerwcea 2002 1.), a nastepnie w (...) przez 4 lata i 17 dni ( od 29 czerwca 2002 r. do 15 lipca 2006 r.) Laczna wysluga
z tytuhu tej sluzby nosi zatem 15 lat 11 miesiecy i 15 dni. Ponad to posiada ona okres nieskladkowy przed stuzba w
wymiarze 3 lat 9 miesiecy i 12 dni oraz okresy skladkowe przed stuzba liczone z zastosowaniem wskaznika 2,6 % w
wynoszace 9 lat o 4 miesigce. 4 lata 7 miesiecy i 24 dni). Prawo do emerytury odwolujacej sie przyznano decyzja z 9
sierpnia 2006 r. w wysokosci 75 % podstawy jej wymiaru.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat sluzby w Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shluzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okres§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okresow stuzby i okresow z nig rownorzednych. W $wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze A. P. (pomijajac okres stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.) posiada
ponad pietnastoletnig wystuge mundurowa. Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na
mozliwo$ci przejécia na emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy
jego wymiaru odwolujaca nie nabyla z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytulu stuzby w innych
jednostkach, nie objetych dyspozycja art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej
wyshugi stanowi 50.08 % podstawy wymiaru i wynosi kwote 2136,11 zt (punkt 3 i 4 zaskarzonej decyzji z 3 sierpnia
2017 71.).

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6 % za kazdy rok
shuzby lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1 ), za§ wysoko$§¢ emerytury nie moze byé¢ wyzsza od przecietnej
emerytury wypacanej przez ZUS (art. 15c¢ ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy
na fakt posiadania przez odwolujacg sie, z pominieciem okresu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponad
15 letniego okresu wyshugi, nalezy zwrocié uwage na niespojno$¢ systemowa przepisow ustawy z 8 lutego 1994
r. po nowelizacji ustawa z 2016 r., jak rowniez sprzeczno$¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem,
ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytulu sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okreSlonego stopnia
spdjnosci i niesprzeczno$ci systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowac normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg
one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla sprzeczna z innymi normami nalezacymi do systemu
prawa. Jezeli wynikiem wykladni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybraé takie,
ktére nie jest sprzeczne z jakagkolwiek inng norma systemu prawa. Tymczasem z jednej strony przepis art. 12
ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi pelniacej stuzbe juz tylko po 1990 r. w Urzedzie Ochrony



Panstwa i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, oraz posiadajaca wysluge mundurowa przed podjeciem stuzby
w Departamencie II MSW, emeryture po 15 latach stuzby w wysokos$ci okre§lonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$
przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby peliacej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z
tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczalby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie przestanek do
nabycia prawa do emerytury okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu.
Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w razacej sprzeczno$ci zaréwno z celem ustawy ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisdéw art. 12, 15 ust. 1 jak rowniez 15c¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15 ust.
1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15c¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okreséw, co do ktorych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Podkresli¢ nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza
stuzb mundurowych sa $ci$le zwigzane z pelnieniem shluzby majgcej okreslone znaczenie dla funkcjonowania
panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia.
Jakkolwiek zaden z systemb6w emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak
regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i
majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stluzby bedzie mial prawo do godziwego Swiadczenia,
odpowiadajacego warunkom pelnienia stuzby. Przyznanie okreSlonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji
z nalozonym uprzednio okre§lonym szczegbélnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym
uprawnieniem majatkowym i, jak wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze
shuzby, obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z donioslo$cia zadan pelmionych
przez niego w czasie shuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytutu stuzby po 31 lipca 1990 r.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby po 31 lipca 1990 r. staje sie konieczne réwniez z uwagi na
regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze
dyrektywe interpretacyjna nakazujaca dokonywanie wykladni przepiséw prawa w taki sposob, aby - o ile stosowane
metody wykladni na to pozwalaja - uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z
unormowaniami Konstytucji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze powyzsza kompetencja, wynika z przepiséw art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie
ma watpliwoéci co do niezgodnoéci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskazaé nalezy, ze art.
193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, co do zgodnoéci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sadow, zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak
i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja
i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja, kompetencji



wladciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. PodkreSlenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjno$ci. W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinno$é¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz. 119).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, Zze obnizZenie emerytury odwolujacej sie z zastosowaniem przepisu
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu sluzby nie objetej dyspozycja przepisu art. 13 b
ustawy zaopatrzeniowej pozostawaloby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowiac naruszenie shusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu stluzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
W istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawczyni dotychczas z
mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majgc na uwadze uzasadnienie cytowanego
wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016r. nie mogg mieé charakteru represyjnego.
W Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci spolecznej nie ma zadnych
racji do pozbawiania funkcjonariuszki peligcej stuzbe w warunkach okres§lonych przepisami art. 12- 13 ustawy
zaopatrzeniowej, §wiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujacej jej z tytulu tej sluzby. Zastosowanie w
opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej,
calkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
rowniez w oczywistej sprzeczno$ci z zasada réwnoéci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposob bowiem
wskazaé istotnej roznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokoSci okreslonej w art.
15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres stluzby pelionej w
tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla zr6znicowania ich sytuacji majatkowe;j. Pelnienie stuzby
publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowiazku i
zadan, za co majg shuszne prawo spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. O
istnieniu takiej r6znicy z pewnoécia nie moze stanowié sam fakt pelnienia przez odwolujaca sie przed 1 sierpnia 1990r.
shuzby w jednostce MSW. Obnizenie §wiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okoliczno$¢, mialoby ewidentnie
charakter represyjny, co nie bylo celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania, zwazywszy na oméwione wyzej
zasady rangi konstytucyjne;j.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznac nalezy, ze omawiana regulacja art. 15 c ust. 3 w sposob oczywisty koliduje
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz z wynikajaca z powyzszych warto$ci zasadg zaufania obywateli do panstwa i obowigzujacego prawa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu stluzby po 31 lipca 1990 r. jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami
wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej, uznaé nalezy, ze przepis art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa
takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w punkcie 1. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zmienil zaskarzonq decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalna - Rentowego Ministerstiva Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosé emerytury A.
P. na 50,08% , przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tj. od 1 kwietnia 1981r., do 31 lipca 1990 r. oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci - na

podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 477'% § 2 k.p.c. iw zw. zart. 477" §1 k.p.c.



W punkecie 2. wyroku Sqd Apelacyjny w pozostalej czesci oddalil apelacjejako bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c.

W punkcie 3. wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciqzyl odwolujgcej sie
kosztami zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej uznajqce, ze przeciwne rozstrzygniecie i
obciqzenie jej tymi kosztami na rzecz organu rentowego w jakimkolwiek zakresie pozostawalo
w sprzecznosci z zasadami stusznosci. Sqd Apelacyjny mial na uwadze, ze odwolujqca sie, biorqgce
pod uwage ostateczng wysokosé przyznanego swiadczenia emerytalnego, w przewazajqcej czesci
wygrala sprawe, zas postepowanie sqdowe bylo jedynqg droga do uzyskania emerytury w naleznej
wysokosci.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejSciowym — art. 6 — znajduje zastosowanie do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat
w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone s3g przez tego sedziego, ktdremu sprawa zostala
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Anita Gorecka



