Sygn. akt III AUa 1460/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO del. Anita Gérecka

Protokolant: Edyta Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu na rozprawie 18 lutego 2022 r. w W.

sprawy J. N.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty imwalidzkiej

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 853/18

oddala apelacje.

Anita Gorecka

Sygn. akt ITI AUa 1460/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 21
czerwca 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej J. N., okreélajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 21
czerwca 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej J. N., okreslajac ja od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750,00 zl.

Podstawa wydania tych decyzji byl art. 15¢ i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru



- za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$§¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zt
brutto. Z uwagi na posiadanie przez odwolujacego prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie jest
wyplacane.

J. N. odwolal sie od tych decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenn w nieobnizonej wysokoSci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. Odwolujacy sie podnidsl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane m.in. na
podstawie przepiséw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wiazacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego
(k.2-72v a.s.)

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie J. N. od ww. decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze J. N. (ur. (...)) w 1978 roku ukonczy!t studia na Wydziale (...) (...) w L.. Po rozpoczeciu studiow
jednoczeénie pracowal w przedsiebiorstwie (...) ktore to zatrudnienie kontynuowal po ukonczeniu studiow.

Odwolujacy J. N. z dniem 16 grudnia 1979 r. zostal przyjety do sluzby w (...) i mianowany funkcjonariuszem w
ramach stuzby przygotowawczej na stanowisko mlodszego inspektora (...) w L. na wolnym etacie starszego inspektora
Wydzialu Paszportow.

Departament IV jako komérka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostal powolany
Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 czerwca 1962 roku. Z Wytycznych Dyrektora Departamentu IV
MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku wynika, iz w kregu zainteresowania w/w departamentu i jego struktur terenowych
byl koéciol i jego ogniwa. Czynno$ci operacyjne dokonywane w ramach tej komérki mialy zapewnié¢ rozpoznanie
i rozpracowanie przejawdw wrogiej, szkodliwej dzialalnoéci polityczno — ideologicznej oraz przeciwdzialaé
mozliwo$ciom jej podjecia. Dzialania te mialy doprowadzi¢ do neutralizacji politycznej hierarchii ko$cielnej i kleru,
afirmacji przez duchowienstwo i ko$ciél systemu spoteczno — politycznego PRL, sprowadzenie roli kosciola do
zaspakajania potrzeb religijnych, oslabiania wplywu koSciola na spoleczenstwo.

Zarzadzeniem nr 0021/75 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 marca 1975 roku zostal ustanowiony
regulamin organizacyjny i zakres dzialania Departamentu IV MSW i wydzialbw IV komend wojewodzkich
MO. Jak wynika z w/w aktu prawnego Departament IV MSW byl odpowiedzialny za zabezpieczenie zasad
ustrojowych PRL przed zagrozeniami wroga oraz szkodliwg antysocjalistyczng dzialalnoécia polityczna, spoleczna i
ideologiczng podejmowana z pozycji wyznaniowych. Zgodnie z treScig tego aktu, do zakresu dzialania Departamentu
IV MSW nalezalo: rozpoznawanie, przeciwdzialanie i zwalczanie wrogiej i szkodliwej antysocjalistycznej
dzialalnoSci politycznej i spoleczno-ideologicznej podejmowanej badz inspirowanej przez hierarchie i kler
Koéciola rzymskokatolickiego, koScioly i zwigzki wyznaniowe nierzymskokatolickie oraz czlonkéw i dzialaczy
stowarzyszen katolikow $wieckich, podejmowanie ofensywnych dzialan i przedsiewzie¢ operacyjnych, majacych na
celu oslabianie mozliwo$ci oddzialywania koSciola na spoleczenstwo, zwlaszcza w sferze politycznej, spolecznej
i ideologicznej; ksztaltowanie lojalnych wobec Panstwa postaw duchowienstwa i przeciwstawianie go reakcyjnej
polityce hierarchii Ko$ciola rzymskokatolickiego, rozpoznawanie i rozpracowywanie - z pozycji krajowych —
charakteru i tre$ci kontaktéw hierarchii i kleru ko$ciota rzymskokatolickiego, dzialaczy stowarzyszen katolikow
Swieckich, koSciolow i zwiazkow wyznaniowych nierzymskokatolickich z ich centralami oraz o§rodkami dywersji na
zachodzie, przeciwdzialanie podejmowaniu przez czlonkéw i dzialaczy stowarzyszen katolikow Swieckich dziatalnosci
pozastatutowej, sprzecznej z zalozeniami polityki wyznaniowej panstwa i interesami PRL, przeciwdzialanie
pozareligijnej dzialalnoSci nierzymskokatolickich koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych sprzecznej z interesami
PRL, prowadzenie prac analitycznych i informacyjnych, dotyczacych gléwnych kierunkéw dzialania KoSciota
rzymskokatolickiego, planow i zamierzen hierarchii, jej strategii i taktyki postepowania wobec panstwa, postaw



politycznych i sytuacji wéréd duchowienstwa - koniecznych do prawidlowego organizowania ofensywnych dzialan
operacyjnych oraz wypracowywania propozycji i rozwigzan w polityce wyznaniowej. Podobne zapisy znalazly sie w
Zarzadzeniu nr 0067/84 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 listopada 1984 roku w sprawie organizacji i zakresu
dzialania Departamentu IV MSW. Takze zgodnie z treécia tego aktu normatywnego, Departament IV Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych byl odpowiedzialny za zabezpieczenie zasad ustrojowych przed zagrozeniami wroga oraz
szkodliwg antypanstwowg dzialalno$cig polityczna, spoleczng i ideologiczna, podejmowana z pozycji wyznaniowych.
Do zakresu dzialania Departamentu IV MSW nalezalo w szczegélnoéci: rozpoznawanie, przeciwdzialanie i
zwalczanie wrogiej i szkodliwej antypanstwowej dzialalnoSci politycznej i spoleczno-ideologicznej, podejmowane;j
badz inspirowanej przez hierarchie i kler KoSciola rzymskokatolickiego, koScioly i zwiazki wyznaniowe nierzymsko
- katolickie oraz czlonkoéw i dzialaczy stowarzyszenia katolikow Swieckich, podejmowanie ofensywnych dzialan
i przedsiewzie¢ operacyjnych majacych na celu oslabienie mozliwosci oddzialywania Ko$ciola na spoteczenstwo,
zwlaszcza w sferze politycznej, spolecznej i ideologicznej, ksztaltowanie lojalnych wobec Panstwa postaw
duchowienstwa i przeciwstawianie go reakcyjnej polityce hierarchii Kosciola rzymskokatolickiego, rozpoznawanie i
rozpracowywanie z pozycji krajowych charakteru i treSci kontaktéw hierarchii kleru Ko$ciola rzymskokatolickiego,
dzialaczy stowarzyszen katolikow $wieckich, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nierzymskokatolickich z ich
centralami oraz o$rodkami dywersji panstw kapitalistycznych, przeciwdzialanie podejmowaniu przez czlonkéw
i dzialaczy stowarzyszen katolikbw $wieckich dzialalno$ci pozastatutowej, sprzecznej z zalozeniami polityki
wyznaniowej Panstwa i interesami PRL, przeciwdzialanie pozareligijnej dzialalnoSci nierzymskokatolickich koSciotow
i zwigzkdw wyznaniowych, sprzecznej z interesami PRL, prowadzenie prac analitycznych i informatycznych
dotyczacych gléwnych kierunkéw dzialania KoSciola rzymskokatolickiego, koSciolow i wyznan nierzymskokatolickich,
stowarzyszen i innych struktur katolikow $wieckich, ich planéw i zamierzen oraz strategii i taktyki postepowania
wobec Panistwa, postaw politycznych i sytuacji wsrdéd duchowienstwa i katolikow $wieckich — koniecznych do
prawidlowego organizowania ofensywnych dzialah operacyjnych oraz wypracowywania propozycji i rozwigzan w
polityce wyznaniowej.

Dzialalnoéé Departamentu IV MSW oraz terenowych odpowiednikéw tej komorki w postaci Wydzialow IV KWMO
koncentrowala sie na kontrolowaniu, inwigilowaniu i zwalczaniu ko$ciola oraz organizacji powiazanych z ko$ciolem.

Poczatkowo odwolujacy penil stuzbe w tzw. (...), aZ do momentu rozpoczecia szkolenia w dniu 11 wrzeénia 1980
roku w (...) w S., o skierowanie na ktére sam zawnioskowal. Po zakoniczeniu szkolenia odwolujacy z dniem 2 czerwca
1981 roku ponownie zostal skierowany do (...)w L., ponownie do (...) W w/w sekeji odwolujacy pehnil stuzbe do czasu
wprowadzenia stanu wojennego, kiedy to zostal przeniesiony do (...) w ramach w/w wydzialu.

W sklad (...) wechodzilo trzech funkcjonariuszy. W ramach stuzby w (...) odwolujacy zajmowal sie analiza informacji
dotyczacych kosciola i organizacji zwigzanych z koSciotem, pochodzacych od agentury, otrzymywanych bezposrednio
zwydzialu oraz z pionéw operacyjnych (...) i MO, ktére opracowywano w sekcji celem przekazania jednostce centralnej
(MSW). Pozyskane materialy przedstawiano takze Wydzialowi Administracyjnemu Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR.
Informacje sporzadzano okresowo.

W ramach shuzby w (...) odwolujacy wykonywal czynno$ci operacyjne i operacyjno — rozpoznawcze skierowane
przeciwko ko$ciolowi i organizacjom powigzanym z koSciolem, majace na celu zwalczanie tych Srodowisk
i ich inwigilacje. Prowadzil sprawy operacyjne. Odwolujacy zajmowat sie, miedzy innymi, opracowywaniem
kandydatow na informator6w (w tym tajnych wspdlpracownikéw) oraz pozyskiwaniem tajnych wspodtpracownikow.
Prowadzil rozmowy operacyjne oraz teczki tajnych wspoélpracownikéw, zaréwno wsréd osoéb duchownych jak tez
Swieckich oraz tzw. teczki obiektowe. Prowadzone rozmowy operacyjne obejmowaly rézna tematyke, poczawszy od
informacji nieoficjalnych (plotek) po sytuacje spoleczno — polityczna w kraju. Odwolujacy byt ,lacznikiem” w (...).
Umozliwial przyspieszenie wydania dokumentu zainteresowanym osobom, dzieki czemu stwarzat okazje do spotkan
funkcjonariuszy z osobami zainteresowanymi wspoélpraca z (...) i ich pozyskiwaniem do wspolpracy.



Z dniem 16 czerwca 1982 r. odwolujacy J. N. awansowal na stanowisko inspektora na wolnym etacie starszego
inspektora (...). W zwiazku z uplywem sluzby przygotowawczej, z dniem 16 grudnia 1982 r., odwolujacy zostal
mianowany funkcjonariuszem stalym.

Po przemianowaniu w 1983 r. (...), zostal pracownikiem (...) w L. na rownorzednym stanowisku (14 lipca 1983 r.). Z
dniem 1 marca 1985 r. awansowal na stanowisko starszego inspektora. Rozkazem organizacyjnym (...) w L. stanowisko
starszego inspektora (...) zostalo wlaczone do (...) w L., gdzie odwolujacy peknil stuzbe od 1 listopada 1989 r. do 31
lipca 1990 r. Po przejéciu pozytywnej weryfikacji, zostal przyjety do pracy do (...) w L., gdzie pracowal w (...) az do
czasu zwolnienia ze shuzby w zwiazku z nabyciem praw emerytalnych (5 lipca 2000 r.).

W ramach wykonywanych czynnoéci zawodowych, przed 31 lipca 1990 roku, odwolujacy otrzymywal pozytywne
oceny swojej pracy, wskazujace na samodzielno$¢ w dziataniu, aktywnos¢, wykazywanie wlasnej inicjatywy w pracach
zwigzanych z dzialalno$cia(...), w szczegblnosci w pozyskiwaniu osobowych Zrodel informacji. Zostal wlaczony do
bezposredniej pracy operacyjnej obejmujacej swym zakresem (...). Samodzielnie prowadzil rozmowy operacyjne
z ksiezmi na terenie L.. Sporzadzane okresowo opinie stuzbowe wskazuja na duze zaangazowanie, dociekliwoéc
w analizie materialéw, wlasciwa postawe wobec nalozonych obowiazkéw shuzbowych oraz pozytywne rokowania
na przyszlo§¢ w zakresie pracy operacyjnej i awansu w resorcie spraw wewnetrznych. Odwolujgcy nie byt karany
dyscyplinarnie ani sagdownie. Rozpoczal stuzbe w (...) w stopniu kaprala (...), nastepnie awansowal: z dniem 7
pazdziernika 1980 roku na stopien starszego kaprala (...), z dniem 22 maja 1981 roku na stopien podporucznika(...), z
dniem 7 pazdziernika 1984 roku na stopien porucznika (...), zdniem 7 pazdziernika 1988 roku na stopieni kapitana (...).

Wyrazem uznania za wysokie zaangazowanie w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw zawodowych byly dodatki
specjalne i operacyjne, przyznawane odwotujacemu do uposazenia zasadniczego oraz pochwaly i nagrody pieniezne
Szefa (...). Za przeprowadzone dzialania operacyjne i postawe zostal wyrézniony takze w (...) za 1984 rok, jako jeden
z najlepszych pracownikow wydziatu. Ponadto, zostal odznaczony (...) (1989 r.) oraz (...) (1989 r.).

Decyzja organu emerytalno — rentowego z dnia 1 sierpnia 2000 roku ustalono odwolujacemu prawo do emerytury
policyjnej (k. 1 a.r.). Decyzja z dnia 23 sierpnia 2001 roku ustalono odwolujacemu prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej i zaliczono go do 3 grupy inwalidzkiej pozostajacej w zwiazku ze shuzba.

W zwiagzku z tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 23 stycznia 2009 r., obnizono J. N. $§wiadczenie emerytalne.
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII U 15171/10 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego. Odwotujacy nie wniost apelacji od ww. wyroku.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) nr (...) z dnia 14.04.2017 r. o przebiegu sluzby J. N. na rzecz totalitarnego panstwa (k.
4 a.r.) i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujacego, okreslajac
ja od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl. oraz ponownego ustalenia wysokosSci policyjnej renty
inwalidzkiej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750,00 zl. (z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury, $wiadczenie rentowe nie jest wyplacane). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze
wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwotujacej sie za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tresé art. 15¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$c¢ ustalonego jak wyzej §wiadczenia nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. Organ
rentowy ustalil wysoko$¢ $wiadczenia dla osoby odwolujacej na kwote 3.483,48 zl., ktéra stanowi 56,72% podstawy



wymiaru. W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej
wysokoSci, ostatecznie emeryture ograniczono do kwoty 2.069,02 zl.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ policyjnej emerytury strony odwolujacej okreSlono decyzja
waloryzacyjng z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 4.859,80 zk. brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych nadeslanych przez (...) oraz na podstawie zeznan strony
odwolujacej. Wiarygodno$¢ zgromadzonej dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez
watpliwo$ci tego Sadu. Rowniez zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, znalazly potwierdzenie w treSci
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Sad dodatkowo zwazyl, ze ustalone powyzej okolicznos$ci faktyczne w
istocie nie byly sporne, strony réznily sie jedynie w ocenie prawnej zaistnialych i niespornych zdarzen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozwazal kwestie sporna, jaka byta w niniejszej sprawie ocena zakwalifikowania stuzby odwolujacego,
w okresie wskazanym w informacji sporzadzonej przez (...), jako shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, a tym samym
zasadnoSci obnizenia ubezpieczonemu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i rentowego w 2017 1.

Sad pierwszej instancji powolal sie na przepisy majace zastosowanie w sprawie, wskazujac, Zze na mocy ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegblnosci jej art.1, ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego druga
juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktore
peily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej
art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym
art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio
(art. 15c ust. 2).

Odnoé$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowiac w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktora pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, rente inwalidzka zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inna
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu §wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, wskazujac, izw
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwalg shuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 roku albo rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.
Odwolujacy nie wystapil z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej, nie podjal takze wspolpracy i nie wspieral czynnie os6b i organizacji dzialajacych na rzecz
niepodlegloéci Panstwa Polskiego (k. 138v a.s.).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., m.in. w wymienionej w ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tired 5 formacji, w ktérej shuzyl odwotlujacy, czyli stuzby
i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe
wypelniajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa, tj. Departament IV.



Z kolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
(...) - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza,
w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje
organ otrzymal odnoécie osoby odwolujacej. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktorych
mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzaca dla sagdu. W postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...) zardwno co do faktdéw (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego
okresu shuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wykrystalizowat sie poglad, zgodnie z ktérym, informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Tak rozumiany skutek informacji
o przebiegu shuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze Sad ma obowigzek oceny calego materiatu
dowodowego lacznie z trescia informacji (...).

Sad Okregowy powolal sie na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20,
zgodnie z ktdrag przebieg procesu w postepowaniu dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich
Swiadczenia, ,,bedzie oscylowal wokol procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodéw, z uwzglednieniem
dowodow prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych
oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji (...) (kryterium
formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Brak
zwiagzania sagdu powszechnego trescig informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje
do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”.” Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze samo okreSlenie miejsca pracy i okresu pelnienia
stuzby jest niewystarczajace dla obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia, szczegblnie, gdy osoby te juz w wolnej
Polsce w dalszym ciagu pehily stuzbe.

Sad pierwszej instancji powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w ww. uchwale, ktory podkreslil,
ze potencjalne uznanie informacji z (...) jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego, ktérym sad bylby
zwiazany, pozbawialoby sad mozliwoSci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego prawo do swobodnej,
wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowoddw. Nastgpilaby wowczas
utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu ubezpieczen spolecznych,
ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z (...) organ realnie rozstrzygajacy sprawe,
sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z géry ustalone — decyzje na podstawie formalnej, przestanej
informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy slusznie podkreslil réwniez, iz w sprawie niniejszej konieczna jest
szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz zawarte w
nim pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera postac
domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.



Koniecznym jest rowniez odkodowanie znaczenia pojecia ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r., przytoczone juz
wyzej, iz zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni
jezykowej jako dzialanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zréwnanie
sytuacji os6b kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnos$ci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé
sprowadzone do tych samych parametréw i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, iz przebieg rzeczywisty
shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty, czy emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia
odpowiedzialnoéci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z gory
zaklada¢, ze kazda osoba pehiaca stuzbe w organach wskazanych w art. 13 b ustawy pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym
przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie
zgodnie z art. 13b, powinno opieraé sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stluzby
z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéow
osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoSci czlowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktorych moéwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogolnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktoére sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z 6 wrze$nia 1995
r., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 2756809, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Sad Okregowy nie mial zatem watpliwosci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci,
od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np.
z informacji o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uznaé zatem nalezy, ze informacja (...) o przebiegu stuzby stanowi
jedynie punkt wyj$ciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie
konkretne czynnoéci wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego.
Pominiecie takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy oso6b, ktore pracujac w jednostkach
traktowanych przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnosci czysto techniczne, takie jak
sprzatanie, czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynno$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa —
rowniez demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostaly przy wykonywaniu tych wlasnie czynnosci. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci ani wnioskow
dowodowych, ktore pozwolilyby na uznanie jego stanowiska za zasadne.

Po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W ramach powierzonych obowiazkéw stuzbowych w spornym
okresie wykonywal czynnosci analityczne i przede wszystkim operacyjne i operacyjno — rozpoznawcze. Wszystkie
czynno$ci wykonywane w ramach stuzby odwolujgcego w okresie PRL-u mialy na celu szeroko rozumiang walke
z koSciolem i organizacjami zwigzanymi z ko$ciolem. Odwolujacy rozpoczat i kontynuowal stuzbe w Wydziale IV
(...) zajmujacym sie inwigilacja i zwalczaniem zwigzkéw wyznaniowych. KosSciol, w okresie PRL-u, stanowil jeden z



gtownych bastionéw walki z rezimem komunistycznym w Polsce. Przedstawiciele koéciola walnie przyczynili sie do
upadku komunizmu w naszym kraju i przemian spoleczno — gospodarczych, co jest faktem powszechnie znanym. Rola
koSciola, gleboko zakorzenionego w tradycji polskiej, jest nie do przecenienia w walce z rezimem komunistycznym.
O tym wszystkim doskonale zdawaly sobie wladze PRL - u, stad konieczno$¢ istnienia wyspecjalizowanych z walce z
duchowienistwem stuzb. Taka komorka organizacyjng utworzona w ramach bezpieki byt Departament IV MSW a w
terenie Wydzial IV (...). Celem tej jednostki byta walka z ko$ciolem i marginalizowanie roli ko$ciola w spoleczenstwie
oraz niwelowanie wplywu przedstawicieli duchowienstwa na spoleczenstwo, a tym samym walka ze Srodowiskiem
dazacym do odzyskania pelnej suwerennosci Polski.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy J. N. nie trafit do stuzby w bezpiece przypadkowo. W chwili wstapienia
do stuzby byl juz osoba dojrzala, miat 30 lat, byl gruntownie wyksztalconym czlowiekiem jak na tamte czasy
(ukonezyl (...) w L.), mogl pracowa¢ w wielu innych miejscach. Doskonale zdawal sobie sprawe czym zajmuje
sie (...) i jakie sg jej metody dzialania. Po tym jak trafil do komorki zajmujacej sie zwalczaniem duchowienstwa,
mogt odmoéwié stuzby w tej komoree, a nawet stuzby w ogoéle i z posiadanym wyksztalceniem znalezé prace gdzie
indziej. Nie byl zmuszony do podjecia stuzby w strukturach (...), ze wzgledu na trudng sytuacje materialna lub
osobista, jak to zdarzalo sie, w szczegbdlnos$ci w latach 40 - tych i 50 — tych. Odwolujacy podjat stuzbe w (...)
w peli $wiadomie i z pasja realizowal powierzone mu zadania. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych odwotlujacego, nadestanych przez (...), odwolujacy J. N. byt wrecz wzorowym funkcjonariuszem
bezpieki. Wykazywal wlasng inicjatywe, samodzielnoé¢ i aktywnos$é w dzialalnosci operacyjnej nakierowanej na
inwigilacje i zwalczanie koéciota. Pozyskiwal osobowe Zrodla informacji. Bral bezposredni udzial w czynnoS$ciach
operacyjnych obejmujacych swym zakresem K. i (...). Samodzielnie prowadzil rozmowy operacyjne z ksiezmi na
terenie L., a takze samodzielnie prowadzil sprawy operacyjne. Zeznania odwolujacego dodatkowo potwierdzaja, iz
peligc stuzbe zajmowal sie opracowywaniem kandydatéw na informatoréw, zaréwno wsréd duchowienstwa, jak i
osob $wieckich. Obowiazki stuzbowe wykonywal z duzym zaangazowaniem i skutecznoscia, co wynika z okresowych
opinii sluzbowych oraz przyznawanych wyréznien i nagréod (w tym finansowych). Natomiast fakt, iz odwotujacy
przeszedl pozytywnie proces weryfikacji bylych funkcjonariuszy (...) i zostal zatrudniony w (...) pozostaje bez wplywu
na kwestie rozpoznania przedmiotowej sprawy. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku K 6/09 wyrazil
poglad, ze zar6wno postepowanie przed komisja weryfikacyjna, jak i uzyskang w jego konicowym efekcie opinie, nalezy
traktowaé instrumentalnie, tylko w kategoriach przydatnoéci do stuzby w organach III RP i spelnienia wymagan
formalnych obowiazujacej wowczas ustawy. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal wskazaé, ze odwolujacy podczas
zeznan uchylat sie od odpowiedzi na szczegdlowe pytania pelnomocnika organu rentowego w kwestii pozyskiwania
tajnych wspolpracownikéw i charakteru prowadzonych z ich udzialem dzialan operacyjnych. Faktem jest jednak,
iz odwolujacy szereg takich dzialan operacyjnych, réznego rodzaju, wymierzonych posrednio lub bezposrednio w
ko$ciét prowadzit. Nawet pelniac stuzbe w (...), tylko pozornie nieszkodliwej, zbieral informacje o sytuacji (...),
ktore byly p6Zniej wykorzystywane propagandowo do walki z koSciolem. Dzialan odwotujacego, nakierowanych na
walke z ko$ciolem, stanowiacych niechlubna karte w karierze zawodowej odwolujacego, nie mogla zmazaé stuzba
odwolujacego po roku 9o —tym. Odwolujacy od 1 sierpnia 1990 roku pekil stuzbe w (...) Delegatura w L.. Z
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika, aby byla to sluzba wyr6zniajaca, pelniona z
nadzwyczajnym po$wieceniem dla dobra Polski. Odwolujacy tam samym nie mogt zatrzeé niechlubnej karty zapisanej
dzialalnoScia stuzbowa prze dniem 31 lipca 1990 roku i w ten sposob zado$c¢uczynié krzywdom wyrzadzonym szeroko
rozumianej opozycji demokratycznej.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, taka dzialalno$é nalezy
zakwalifikowaé jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku brak bylo
przestanek do zmiany zaskarzonych decyzji i przywrocenia $wiadezen odwolujacemu.

Reasumujgc, ustawowe kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Brak takowej oceny przybiera charakter odpowiedzialnosci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanym



funkcjonariuszom dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez
nich lamania praw czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoSci. Stosowanie odpowiedzialnoSci zbiorowej,
oderwanej od oceny zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméow
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
realizuje prawo jednostki, obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania
jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i
materialnych w zakresie ochrony §wiadczen, ktére przyznano mu prawem krajowym i w wiazacych Polske umowach
miedzynarodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20)

Sad pierwszej instancji mial tez na uwadze, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018
r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w
decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 11 art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktore nadal — mimo uptywu 3 lat - nie zostalo zakonczone.
Dalsze zawieszenie postepowan odwotawczych od decyzji Zakladu Emerytalno — Rentowego w oczekiwaniu na wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego — co mialo miejsce do tej pory — cho¢ majace podstawy prawne, byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwolujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki [art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)], dlatego tez Sad ten opart swoje rozwazania na kanwie
uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorej rozwazania w pelni podziela.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt P 10/20 stwierdzajacy, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mimo, ze orzeczeniem tym Trybunal nie odni6st sie kompleksowo do wszystkich
zagadnien zwigzanych z kwestia zgodno$ci z Konstytucja RP kwestionowanych przepisow ustawy zaopatrzeniowej,
oraz wypowiedzial sie jedynie co do przepisu odnoszgcego sie do $§wiadczenia rentowego, to Sad pierwszej instancji
przywolal ten wyrok, gdyz sprawa niniejsza dotyczy takze $wiadczenia rentowego i tu kwestii zgodno$ci ustawy
zaopatrzeniowej z w/w przepisami ustawy zasadniczej zostala rozstrzygnieta, a ponad to zachodzi podobienstwo
przepisow budzacych watpliwosci z konstytucja, jesli chodzi o $wiadczenie emerytalne, co moze dawaé asumpt do
twierdzenia o zgodnoSci z ustawa zasadnicza przepisow dotyczacych emerytur policyjnych.

Wobec powyzszego, Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. III UZP
1/20 co do zakresu podmiotowego art. 13b, zwiazanych z wykladnia nieostrego pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe, doszedl do wniosku, ze odwolujacy
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrym mowa w ww. przepisie, w okresie od 16 grudnia 1979 r. do 31
lipca 1990 r. Wobec powyzszego Sad ten stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak byto podstaw do uwzglednienia
przedmiotowych odwn, a tym samym Sad ten uznal odwolania za nieuzasadnione i na podstawie art. 47714 § 1
k.p.c., oddalil odwolania J. N. od zaskarzonych decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury i renty
inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Ubocznie, w zwigzku z podnoszonymi przez odwolujacego zarzutami, sprowadzajacymi sie de facto do powolywania
sie na sprzeczno$c¢ przepisow ustawy zaopatrzeniowej, na ktorej oparto zaskarzona decyzje, z przepisami Konstytucji
RP, Sad Okregowy wskazal, ze sad powszechny nie moze by¢ adresatem tych zarzutéw, bowiem zgodnos$ci
przepisow ustawy zaopatrzeniowej z ustawa zasadnicza nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Dopoki przepis aktu
normatywnego nie zostanie oceniony jako niezgodny z Konstytucja, korzysta zdomniemania zgodno$ci z Konstytucja i
winien by¢ stosowany. Zatem przepisy ustawy zaopatrzeniowej mogly stanowi¢ podstawe wydania zaskarzonej decyzji.



Jednoczes$nie Sad Okregowy skrotowo odnidst sie do zarzutdw podnoszonych w ramach postepowania pierwszo
instancyjnego, a odnoszacych sie do niezgodno$ci ustawy zaopatrzeniowej a tym samym wydanych na jej podstawie
decyzji emerytalno — rentowych, z Konstytucjg RP.

Sad ten wskazal, ze rola sadow powszechnych nie jest kontrola konstytucyjno$ci przepisoéw prawa. Art. 188 Konstytucji
RP jednoznacznie wskazuje, iz ocena zgodnosci przepisow prawa z Konstytucja nalezy wylacznie do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zadaniem Sadu moze by¢ ewentualnie kontrola kwestionowanego orzeczenia w Swietle unormowan
normatywnych, sad nie moze natomiast ocenia¢ zasadno$ci wprowadzonych rozwigzan legislacyjnych. Sedzia jest
zwiazany ustawa dopoty dopoki ta ustawa obowiazuje, co wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Odwolujacy podniosl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie przepisow prawa niezgodnych z art. 2,
art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze sprzecznych z wiazacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego. Odwolujacy wskazywal, miedzy
innymi, iz obnizenie przystugujacych mu §wiadczen: narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz nie dzialania prawa wstecz,
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa oraz jest sprzeczne z prawem do zabezpieczenia spolecznego
(jako nieproporcjonalne i nieuzasadnione), narusza godnosé czlowieka, prawo do ochrony czci, dobrego imienia,
prawa do prywatnoéci i poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba odwolujacego w okresie przed
31 lipca 1990 roku stanowi ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym przypisanie odwolujacemu
winy za dzialania zwigzane z naruszeniem prawa czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele
wladzy i niektorzy funkcjonariusze, narusza zasade réwnosci, polegajaca na ré6znicowaniu uprawnienn majatkowych
odwotujacego wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych w stosunku do os6b, ktore
nie pelnily shuzby w okresie PRL—u. Nadto odwolujacy wskazal, iz omawiane przepisy, a co za tym idzie decyzje, maja
charakter represyjny bez wykazania winy indywidualnej i zastepuja w tym zakresie wladze sadownicza i odwracaja w
ten sposdb zasade domniemania niewinno$ci, poprzez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed
31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujgcych na penalizacje.

Odnoszac sie do wyzej wskazanych zarzutdéw dotyczacych niezgodnoéci z Konstytucja RP zapis6w omawianej ustawy
zaopatrzeniowej w pierwszej kolejnoéci po raz drugi Sad okregowy przywotlal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 10/20 stwierdzajacy, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, iz w/w przepis dotyczacy renty
inwalidzkiej jest zgodny z wyzej wymienionymi przepisami ustawy zasadnicze;j.

Z przedstawionymi przez odwolujgcego zarzutami dotyczacymi niekonstytucyjnos$ci omawianej ustawy nie sposéb
sie zgodzi¢. Dokonujac analizy zarzutow dotyczacych sprzecznoS$ci zapisoOw przedmiotowej ustawy, wskazanych przez
odwolujacego, z zasada ochrony praw nabytych, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej i odpierajac te zarzuty zacytowaé trzeba uzasadnienie wyroku z dnia 24 lutego 2010
r., w tredci ktorego Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze
unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, ustawodawca byl upowazniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych §wiadczenia emerytalnego
za sporny okres stuzby. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego
1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZCJ nr 7/1997, poz.
114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunal dodatkowo podkreslil, ze
chroniagc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$¢
pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby



twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze ocenié¢ negatywnie dokonanych wczeéniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca
ustanawiajac kwestionowane przepisy, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalno$ci organdéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, o czym Swiadcezy zaré6wno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy.
W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowat sie zasada sprawiedliwoéci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia. Zdaniem Trybunalu, w demokratycznym panistwie prawnym jednym z
kluczowych instrumentoéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace
z urzeczywistnienia celéw zle wybranych i niezrealizowania celéw wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje
bezkarno$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach
stosujgcych w dyktaturze represje, nie mogg by¢ traktowane, jako element praw stusznie nabytych. Ustawodawca
negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemna ocene tych organéw. Jednocze$nie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej
policji pomocy osobie represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodlegloéciowej, ustawodawca
przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych na 6wezesnych zasadach. W opinii Trybunalu
prawa emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna
bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym shuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania
uzyskanych wczeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunalu, ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych
przepisach niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej,
siegnal do $rodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynit to zarazem w spos6b mozliwie
najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu, ustawodawca nie przekroczyl rowniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechne;j.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji zmniejszenie $wiadczenn odwolujacego stanowi urzeczywistnienie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt III
AUa 397/13, iz ograniczanie przywilejow bytych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL jest urzeczywistnieniem
zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej, ktéra definiuja w oparciu o kryteria i wartoéci konwencyjne. Zasada ta nie moze
byt przywolywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowane;j
sprawiedliwo$ci spolecznej nie da sie pogodzi¢ z utrzymywaniem przywilejow zwiazanych ze sluzbg w organach
bezpieczenstwa rezimu totalitarnego. Na tych organach oparte bylo bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej
podstawowe prawa czlowieka.

Zdaniem Sadu, ustawodawca nie naruszyt tez art. 32 Konstytucji (zasada rownosci). Trybunal w w/w orzeczeniu
stwierdzil, iz z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej kategorii, a
zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotna, powinny byé traktowane
réwno, tj. wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja
sie wspolna cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosSci. Zdaniem Trybunalu jednak, takie
odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania. Dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspoélng
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy



stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna, w sposob jednakowy potraktowat
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Wskazaé nalezy, iz ustawodawca zmieniajac ustawe zaopatrzeniowa w 2016 roku nie pozbawil bylych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa uprawnienia do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, a jedynie ograniczyl te §wiadczenia
do poziomu $wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
pobieranych przez miliony os6b, wsrod ktéorych sa takze osoby represjonowane przez aparat bezpieczenstwa
PRL-u. Nalezy postawi¢ pytanie czy osoby, ktére dopuszczaly sie dzialan majacych na celu zwalczanie opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw wyznaniowych czy zwiazkoéw zawodowych moga w wolnej Polsce korzystac ze §wiadczen
emerytalno - rentowych korzystniejszych w poréwnaniu do $wiadczen z powszechnego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Nie chodzi tutaj o osoby, ktére pelily czynnoSci pomocnicze w aparacie bezpieczenstwa (np.
sekretarki, kierowcy, funkcjonariusze strzezacy granic panstwa), ale o funkcjonariuszy zwalczajacych przejawy
opozycji przeciwko totalitarnemu panstwu. Na takie uprzywilejowanie zgody Sadu by¢ nie moze. Nie mozna
tolerowat sytuacji lepszej pozycji w zakresie zabezpieczenia emerytalno — rentowego oséb, ktérych czyny godzily
w demokratyczna opozycje, koscidl czy zwigzki zawodowe w poréwnaniu do osoéb korzystajacych z powszechnego
zabezpieczenia spolecznego czy tez w poréwnaniu do osob, ktére byly obiektem dzialan aparatu bezpieczenstwa.
Zwrocic réwniez uwage nalezy, iz ustawodawca nie pozbawit 0s6b wykonujacych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
Swiadczen emerytalno — rentowych, lecz je ograniczyt do Sredniego poziomu tych §wiadczen z powszechnego systemu
emerytalnego.

Sad Okregowy powotal sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r., w sprawie
C.iinni przeciwko Polsce nr 5189/10, w ktérym Trybunal uznal za niedopuszczalne skargi bytych pracownikéw stuzb
bezpieczenstwa w sprawie obnizek ich emerytur. O ile w odniesieniu do emerytur skarzacych Trybunal stwierdzil, ze
przepisy ustawy zmieniajacej z 2009 r. spowodowaly odebranie skarzacym cze$ci emerytur i stanowily ingerencje w
prawo wlasnoéci, to mialo to podstawy prawne oraz nie naruszato istoty praw emerytalnych skarzgcych. Trybunat nie
podzielil stanowiska skarzacych, ktérzy podnosili, ze raz otrzymane prawa sg nietykalne i nie moga by¢ im odebrane.
W zgodzie z art. 1 (...) do Konwencji rzymskiej uprawnienia legislacyjne panstwa rozciggaja sie rowniez na mozliwo$é
obnizenia oraz zmiany kwoty wyplacanych §wiadczen. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, iz
skarzacym nie odebrano caloéci $wiadczenia. Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane w czasach komunizmu.
Nie mozna wiec stwierdzié, by panstwo w sposoéb nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych w stuzbach bezpieczenistwa, ktora przyczyniata
sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konwencje rzymska powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢
uzasadniajgca i usprawiedliwiajgca wyodrebnienie kategorii oséb §wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem
Swiadczen emerytalnych.

Wprowadzone zmiany w ustawie zaopatrzeniowej nie stanowig, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przejawu
represji wobec bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa bez wykazania winy indywidualnej”, jak twierdzi
odwolujacy. Sad ten wskazal, ze odwolujacy operuje kategoriami prawa karnego, obcymi uregulowaniom dotyczacym
ubezpieczeniu spolecznemu. Nie mozna odebrania nieuzasadnionych przywilejow emerytalno — rentowych
rozpatrywa¢ w kategoriach prawnokarnych. Sad pierwsze instancji przypomnial, ze w calosci podziela on tezy
cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 roku i dlatego dokonal analizy indywidualnych czynow
odwolujacego sie funkcjonariusza, badal w jakiej komorce organizacyjnej petnil stuzbe ubezpieczony, jakie stanowiska
zajmowal, jakie czynnosci faktyczne wykonywal. Bylo poza sporem, ze odwolujacy pelit stuzbe w komorce zajmujacej
sie zwalczaniem koSciola, nie pelnil tam funkcji pomocniczych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze decyzje ustalajace wysoko$¢ emerytury i renty odwolujacego nie zostaly
wydane w trybie postepowania karnego. Przepisy ustawy zaopatrzeniowej nie stanowig bowiem o odpowiedzialnoSci
karnej, lecz reguluja uprawnienia funkcjonariuszy stluzb mundurowych i ich rodzin w sferze zaopatrzenia
emerytalnego. Odwolujacy zaskarzonymi decyzjami nie zostal pociagniety do odpowiedzialnos$ci o charakterze
karnym. Ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie réznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokosSci $wiadczen
emerytalnych poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w ktoérych



podjeli dobrowolnie stuzbe, a poprzez te stuzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego ustroju i korzystali
z przywilejow przystugujacym funkcjonariuszom.

Odnoszac sie do zagadnienia "podwojnego karania", Sad okregowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2020 r. (III UZP 11/19) z ktérego wynika, ze kolejna "dezubekizacyjna" nowela
ustawy zaopatrzeniowej prowadzaca do dalszego obnizenia bezzasadnie pobieranych swiadczen emerytalnych lub
rentowych funkcjonariuszy za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w cywilnych lub wojskowych instytucjach
i formacjach wymienionych w art. 13b ww. ustawy, pelnionej pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r., nie narusza
konstytucyjnych, ustawowych ani konwencyjnych proporcji usprawiedliwionej weryfikacji dotychczasowej wysokos$ci
niestusznie nabytych uprawnien emerytalnych przez bylych funkcjonariuszy stuzb totalitarnego panstwa.

OczywiScie cytowane wyzej orzeczenia: Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zapadly w zwigzku z wejScie w zycie w 2009 roku przepisow tzw. ,,malej ustawy dezubekizacyjne;j”, ale powyzsze uwagi
mozna z powodzeniem odnie$¢ do zarzutéw strony odwolujacej odnosnie niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow z 2016 roku.

Odnoszac sie na zakonczenie rozwazan do zarzutéw odwolujacego co do trybu uchwalenia zmian w przepisach ustawy
zaopatrzeniowej, Sad Okregowy podnidsl, ze procedowal nad wskazana ustawg, mimo zarzutéw dotyczacych m. in.
trybu jej uchwalenia, gdyz wskazany akt prawny co do zasady objety jest domniemaniem konstytucyjnosci (por np.
wyrok TK z 20 VII 2006 1., K40/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82. 45 wyrok TK z 16 I 2007 1., U 5/06, OTK ZU 2007,
nr 1A, poz. 3. 46 wyrok TK z 9 I 2016 1., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2), gdyz zostal uchwalony przez parlament,
podpisany przez Prezydenta RP oraz prawidlowo promulgowany w Dzienniku Ustaw. Tym samym nie moze budzic¢
watpliwo$ci, ze wskazana ustawa weszla w zycie i formalnie wiaze zar6wno sad orzekajacy jak i organ ubezpieczeniowy
oraz strone odwolujaca.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od 27 pazdziernika 2016 r. Koszty procesu w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika organu rentowego — radcy prawnego, w zwigzku z odwolaniami od dwoch decyzji (2x180
zlotych — k. 281 a.s.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq J. N. w caloci zarzucajac obraze przepisOw prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

1.pozbawienie odwolujacego prawa wynikajacego z art. 45 ust 1 Konstytucji RP do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad tj. naruszenie art. 379 pkt. 4 k.p.c.,
poprzez branie udzialu w posiedzeniu sagdu, osoby powolanej na urzad sedziego na wniosek niekonstytucyjnej tzw. neo
- KRS uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 08.12.2017 r.;

2.pozbawienie odwolujacego prawa wynikajacego z art. 45 ust 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka do rozpatrzenia mojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, w zwiagzku z niczym nieusprawiedliwionymi 5-cio krotnymi zmianami w skladach sedziowskich
w sprawie prowadzonej od dnia 11 wrze$nia 2017 r. (pierwotna sygn. akt XIII U 2726/17), co narusza zasade
niezmiennoSci skladu wyrazona w art. 47 b, dodanym w mysl art. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017r. o zmianie ustawy
prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz.1452).

3.naruszenie prawa procesowego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zw. z art. 160 kpc tj.
z brakami w protokole rozprawy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy elementéw przestuchania stron a takze
wypowiedzi sagdu z dnia 28.06.2021 r., w tym takze slownego uzasadnienia oddalajacego moje odwolania w sprawie
powtdérnego wzruszenia przez ZER MSWiA pierwotnej decyzji emerytalno-rentowej z dnia 05 lipca 2000r.;



4.wydanie a priori rozstrzygniecia cechujacego sie stronniczo$cia i brakiem obiektywizmu oraz niebedacego wynikiem
analizy caloksztaltu zgromadzonych okolicznos$ci i faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz bedacego
nastepstwem dowolnej oceny dowodow (tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), miejscami ocierajacej sie o insynuacje i
pomoéwienie, pod z gory zalozona teze, zbiezng z oczekiwaniami ZER MSWiA w zw. z art. 13 b, 15 ¢ i 22a ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy emerytalnej funkcjonariuszy Policji GJ,

5.naruszenie art.232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowiazku
udowodnienia okolicznoéci, z ktéorych wywodzi skutki prawne, w szczeg6lnoSci w zakresie nabycia uprawnien
emerytalnych na zasadzie praw stusznie nabytych;

6.naruszenie art.232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie bez przedstawienia konkretnych dowodéw materialnych,
ze strona powodowa w sposob systemowy naruszala podstawowe prawa i wolnosSci innych os6b w toku stuzby przed

1990 T.;

7.pominiecie dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacego z faktu, iz w aktach sprawy
znajduja sie dwie wzajemnie wykluczajace sie treSciowo informacje (...) dot. mojej stuzby od dnia 16 grudnia 1979 r.
do dnia 31 lipca 1990r.;

8.pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacego z faktu, ze odwotujacy
zostal pozbawiony dochodzenia obrony swych praw w sytuacji, w ktorej sad I instancji przekonany o winie strony
powodowej odmoéwil jej prawa do obrony, stosujgc nieistniejace kryteria (uchylony art. 207 kpe) jako podstawe
niedopuszczenia dowodu w postaci odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2021 r. (otrzymanego w dniu 08 czerwca 2021
r.) ZER MSWiA zwigzanych z moja stuzba w (...) w L. w latach 1979-1990;

9.naruszenie prawa procesowego w zwigzku art. 227 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zw.
z art. 160 kpc tj. z brakami w protokole rozprawy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy elementéw przeshichania stron
a takze wypowiedzi sadu z dnia 28.06.2021 r., w tym takze slownego uzasadnienia oddalajacego moje odwotania w
sprawie powtornego wzruszenia przez ZER MSWiA pierwotnej decyzji emerytalno-rentowej z dnia o5 lipca 2000 r.;

10.pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym, ze w aktach sprawy
o sygn. akt XIIT 1U 853/18 od dnia 28 maja 2018 r. znajdowaly sie kopie akt zupelnie innego funkcjonariusza b. (...),
ktore otrzymalem przesylka pocztowa jako moje. Sytuacja ta rzutuje na caloksztalt procedowania w okresie od 11
wrze$nia 2017 r. do 31 maja 2021 r. i $wiadczy o tym, ze Sad Okregowy w Warszawie nie zapoznal sie z podstawowym
dowodem - dokumentacja personalna pozostajaca w dyspozycji (...) i od dnia 28 maja 2018 r. pozorowal jedynie swoje
zaangazowanie procesowe, odpowiadajac jedynie na wnioski odwotujacego, co niewatpliwie skutkowalo zaistnieniem
4-letniej przewleklo$ci postepowania;

11.brak jakichkolwiek dowodéw materialnych ze strony pozwanego i (...) majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w sprawie rzekomej ,przestepczej” dzialalnoéci odwolujgcego przed 1990 r., polegajacejna
rzekomym popelnieniu czynoéw zwiazanych z systemowym naruszeniem podstawowych praw i wolnosci innych osob.
W sprawie nie ujawniono nowych dowodéw ani okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$é $wiadczenia tym
bardziej, ze caly okres mojej stuzby przed 1990 r. jak rowniez jej aspekt historyczny byl znany organowi emerytalnemu
przy ustalaniu pierwotnego §wiadczenia emerytalnego w lipcu 20PQ fj

12.naruszenie prawa procesowego polegajacego na zlamaniu zasady domniemania niewinno$ci, okreslona w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP, jak i wynikajaca z unormowania art. 6 ust. 2 i art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co
oznacza, ze strona postepowania uwazana jest za niewinng dopo6ki wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania karnego;

13.zlamanie zasady domniemania niewinno$ci, okre$§long w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jak i wynikajaca z
unormowania art. 6 ust. 2 i art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w zwigzku z tym, ze jako aksjomat, Sad
Okregowy w Warszawie przyjal nieudowodnione insynuacyjne twierdzenia pozwanego o braku dowodéw w sprawie,



zniszczonymi (sic!) aktami personalnym odwolujacego, co wg pozwanego ma $wiadczy¢ o systemowym lamaniu
podstawowych praw i wolnoéci innych os6b;

14.naruszenie prawa polegajacego na zlamaniu zasady nieretroakcji wyrazonej w art. 3 ke. Wyrazona w kodeksie
cywilnym zasada lex retro non agit, a wiec niedzialania prawa wstecz w sytuacjach, gdy formulowane nowe odmienne
oceny prawne zdarzen z przeszlodci sa inne niz wynikajace z treéci przepisow prawa obowiazujacych w czasie ich
zaj$cia;

15.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 227 kpe, poprzez pominiecie dowodu majacego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zwigzku art. 133 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
na mocy ktoérego, b funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy podejma stuzbe albo zostang zatrudnieni w
jednostkach organizacyjnych MSW po dniu 31 lipca 1990 r., zachowuja odpowiednio cigglosé stuzby lub zatrudnienia;

16.naruszeniem prawa poprzez pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art.
33 ustawy emerytalnej w zwigzku z ustawg z dnia 10 lutego 2017 r.(Dz.U.2017 poz.715) wprowadzonej do obiegu
prawnego z dniem 03 kwietnia 2017 r. i bedacej nastepstwem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r. sygn. akt K 5/11, okreslajacej przestanki uchylenia lub zmiany z urzedu decyzji organu emerytalnego;

17.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 227 kpc w zwigzku z pominieciem dowodu majacego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. niezastosowanie przez organ emerytalny art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 715), ktory jest
wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 5/11;

18.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 2277 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez pominiecie dowodu wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09,
ktorym to orzeczeniem TK usankcjonowal, ze stuzba w b. organach bezpieczenistwa Polski Ludowej powinna byc
liczona w postaci absolutnego minimum tj. poprzez przyjecie przelicznika 0,7 % wystugi za kazdy rok tej stuzby;

19.aruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 227 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poprzez pominiecie dowodu wynikajgcego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r.
sygn. akt K 6/09, ktérym to orzeczeniem TK usankcjonowal, p. 10.4.2 uzasadnienia,: "(...) kazdy funkcjonariusz
organow bezpieczenistwa panstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych stluzbach policji
bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane réwne prawo do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego.." oraz z p.11.4 uzasadnienia, w ktérym TK stwierdzil:"(...) Stuzba w organach suwerennej Polski po
roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to , czy dany funkcjonariusz uprzednio peknit stuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej , czy tez nie(...)" ;

20.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 227 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez pominiecie dowodu wynikajacego m.in. z argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej w uwagach z dnia 09
grudnia 2016 (znak BSA 111-021-525/16) do rzadowego projektu nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej;

21.naruszenie postanowien prawa wynikajgcego z art. 227 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez pominiecie dowodu, iz §wiadczenie inwalidzkie III grupy i wynikajacy z tego 15 % dodatek do emerytury na
podstawie art. 15 ust 4 ustawy emerytalnej, nabytem w zwigzku ze stuzba w Urzedzie Ochrony Panstwa a nie w zwiazku
ze shuzba przed 1990 r.;

22.naruszenie postanowien art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
poprzez deprecjonowanie, zmarginalizowanie i wyszydzenie pozytywnej weryfikacji powoda na podstawie § 8 uchwaly
nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudnienia ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. z 1990 r. nr 20,

poz.159);



23.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 227 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez pominiecie dowodu wynikajacego z faktu, iz dzialania operacyjno-rozpoznawcze z okresu mojej
shuzby od dnia 15.12.1979 r. do dnia 31.07.1990 r. czynione w imieniu i na zlecenie panstwa polskiego w zakresie
bezpieczenstwa panstwowego, nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego czy niedozwolonego i byly prowadzone
w oparciu o kryteria unormowane w postanowieniach panstwowej instrukcji nr 006/70 o pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych oraz z wynikajgcego prawa powszechnego i obowigzujacej Konstytucji;

24.naruszenie postanowien prawa wynikajacego z art. 2277 kpc majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez pominiecie dowodu wynikajgcego z faktu razacego naruszenia prawa przez organ emerytalny w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 i 3 kpa w postepowaniu dowodowym wszczetym na podstawie art. 2 § 1 znowelizowanej ustawy emerytalnej
z dnia 16 grudnia 2016 r. w zwigzku z naruszeniem zasad ogblnych kpa tj. art. 6-16 oraz art. 61 § 4, 77 § 1 kpa ;

25.naruszenie prawa wynikajgcego z art. 227 kpc majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
pominiecie dowodu z faktu , iz przed 1990 r. nie nabylem prawa do emerytury mundurowej a prawo do $wiadczenia
emerytalnego nabylem ex lege na podstawie ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego 1994 r., a nie ustaw wcze$niejszych;

26.pominiecie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w dokumentacji personalnej powoda, a bedacej w posiadaniu
Sadu tj. oSwiadczenia oraz zobowigzania powoda z dnia 17 grudnia 1979 r. o zachowaniu w tajemnicy faktow
zwiazanych ze stuzba w resorcie spraw wewnetrznych;

27.naruszenie prawa w zwigzku z przywolaniem w wyroku, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego RP sygn. akt. P
10/20 , ktory w mysl dotychczasowych orzeczenn ETPCz m.in. majac na uwadze wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sktadzie
siedmiu sedziéw w spr. Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce (4907/18) jest obarczony deliktem prawnym w zw.
z zasiadaniem w skladzie orzekajacym tzw. sedziego ,dublera", ktory narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (prawo do sprawiedliwego procesu);

28.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mi
$wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z
zasady demokratycznego panstwa prawnego;

29.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym
obnizeniu przystugujacego mi §wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego mi prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

30.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na naruszeniu mojej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze moja stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mi -
w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktorych ja w zaden sposoéb sie nie przyczynitem;

31.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. 7z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu moich uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu mojego
Swiadczenia emerytalnego naleznego z tytutu tej stuzby, w stosunku do os6b, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL,
W sposOb naruszajacy zasade rownos$ci wobec prawa;



32.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu
represji bez wykazania odpowiedzialnoSci indywidualnej;

33.naruszenie wydanym orzeczeniem art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu moich osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia mojego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomicznej;

Powolujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
emerytalno-rentowego w wysokoSci wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2017r. oraz zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania wg norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnosit o jej oddalenie.

Strony w pismach procesowych przedstawily argumentacje na poparcie zajmowanego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja, jako niezasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sposéb prawidtowy postepowanie dowodowe i
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz,
w przewazajacym zakresie, ocene prawna, a zatem nie zachodzi potrzeba szczegétowego ich powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., sygn. akt IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
1999r., sygn. akt I PKN 21/98). Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze stuzba odwolujacego sie w okresie od 16
grudnia 1979 r. do 31 lipca 1990 r. stanowila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. ) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) (dalej : ustawa zaopatrzeniowa).

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze ustalenie wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 13 b st. 1 punkt 5) podpunkt c tiret
5 shuzba w Wydziale IV Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, jako terenowego odpowiednika Departamentu
IV MSW, zostala zakwalifikowana przez ustawodawce, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegolnoSci dokumenty w postaci akt osobowych
odwolujacego sie, nie pozostawiaja watpliwosci, ze odwoltujacy sie pelnil w okresie od 16 grudnia 1979 r. do 31
lipca 1990 r. stuzbe w ww. jednostce, nalezacej do struktur shuzby bezpieczenstwa. Nie byl rowniez sporny opisany
wyzej kierunek i zakres dzialania tej jednostki. Z akt osobowych J. N. wynikaja fakty dotyczace jego osiggniet
i zaangazowania w dzialalno$¢ operacyjna stuzby bezpieczenstwa skierowana wprost i bezposrednio przeciwko
zwalczaniu opozycji niepodleglo$ciowej, w szczegdlnosci kosciola katolickiego, przytoczone we weze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia.



Sad pierwszej instancji stlusznie zwrocil uwage, ze informacja o przebiegu stuzby odwolujacego sie przedstawiona
przez(...) nie jest dla sadu powszechnego, prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, wiazaca, i
ze kontrola zaskarzonych decyzji organdéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia
niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowiacych podstawe ich wydania. Za
trafnoécig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24, poz.
298) zawarto stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie jednak material dowodowy w postaci akt osobowych J. N. potwierdza dane wynikajace z
za$wiadczenia (...) z 21 czerwca 2017 r., uwzglednionego przez organ renty wydajacy decyzje bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Zreszta, jak juz wskazano, nie bylo sporu co do tego, w jakiej jednostce J. N. pehit stuzbe,
za$ jednostka ta niewatpliwie nalezy do katalogu organ6w, w ktérych shuzba jest stuzbg pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad pierwszej instancji
odwolal sie do uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), przywolujac
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jej tezy dotyczace pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawartego w
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, w szczegblnosSci wykladni powyzszego pojecia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ww. ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie z ktérym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stluzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach. W $wietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, zZe mamy do czynienia ze
sluzba na rzecz totalitarnego panistwa, nie ma znaczenia, na czym polegala stuzba w jednostkach i formacjach
tam wymienionych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec nie budzacej watpliwosci treSci cytowanego przepisu,
nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformulowan z zastosowaniem innych, niz
literalna, metod wykladni. Taki tez wniosek wynika z uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujacej, w ktorym
zwrdcono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tredci tych dokumentéw (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1388, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa lustracyjna”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano
jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa i z uwagi na nieprecyzyjnos¢ tzw.
katalogu lustracyjnego wystepowala niejednoznaczno$é w orzecznictwie co do uznawania niektorych instytucji
za organy bezpieczenstwa panstwa, co skutkowalo w czeSci przypadkéw nieuznawaniem przez sady za organy
bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktdrych (...) nie mial watpliwosci, iz nimi byly. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem projektodawcy, istniala konieczno$é doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona
na rzecz totalitarnego panstwa, przy uwzglednieniu uwag (...), azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w
ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam
proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa" zastapiono
pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", unikajgc formutowania nowej definicji organéw bezpieczenstwa
panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie
zostal opracowany przez (...). Uznano, ze ,,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia
tych jednostek, ktorych funkcjonariusze sthuzyli na rzecz totalitarnego panstwa". Wobec powyzszego zaproponowano
wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowej art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe



na rzecz totalitarnego panstwa. Stanowisko projektodawcy zostalo w pelni zaakceptowane przez ustawodawce, ktory
wprowadzil art. 13b w ksztalcie proponowanym w projekcie (druk sejmowy VIII 1061). Zgodnie z art. 13b ust. 1
ww. ustawy jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego jest sluzba pelniona w
jednostkach enumeratywnie wskazanych w przepisie. Jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe zostaly pogrupowane z uwagi na wykonywane czynnosci.
Ponadto art. 13a i 15b w brzmieniu obowiazujacym przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r.
posiadaly odeslanie do definicji ,organow bezpieczenistwa panstwa” zawartej w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow. Obecnie ustawa zaopatrzeniowa posiada wlasne szczegélowe definicje poje¢ ustawowych, ktorymi sie
postluguje i nie ma potrzeby ani mozliwosci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie, do positkowania sie innym aktem
prawnym przy dokonywaniu wykladni przepiséw ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13 b zawarl definicje legalna pojecia ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajac za takowa shuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje, zadania, czy
wykonywane czynnoéci. Ustawodawca nie uzaleznil tez objecia funkcjonariusza procedura ponownego przeliczenia
$wiadczenia w zwigzku z faktem pelnienia przez niego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego od dopuszczania sie
bezposrednio konkretnych czynéw zwiazanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka, bowiem
dyspozycja w/w przepisu dla przesadzenia faktu pelienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wymaga wylacznie
pelnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach w nim wymienionych. Nie jest zatem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uzasadnione czynienie dalszych zabiegéw interpretacyjnych art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej,
w tym z odwolaniem sie do wykladni systemowej i tre$ci preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2017r. poz. 2186 z p6éZn. zm.), tzw. ustawy lustracyjne;j.

Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym do tej pory orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia
i zabezpieczenia spolecznego nalezy co do zasady, wykladaé w sposob Scisly, co wskazuje na priorytet wykladni
gramatycznej, za$ przy pozytywnym rezultacie wykladni gramatycznej, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie
innych rodzajow wykladni, zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalng tre$¢ interpretowanej
regulacji. Odstapienie od tej reguly powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystgpieniu
sprzeczno$ci w systemie prawa, w tym oczywistej niezgodnoSci analizowanej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzsze ma zwiazek z koniecznoécig zapewnienia obywatelom, speliajacym jednakowe, sprecyzowane
ustawowo warunki, jednolitych praw do $wiadczen emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysokoSci,
uwzgledniajac, ze $wiadczenia te sa wyplacane z $rodkéw publicznych. Scista wykladnia przepisow ustawy z
2016r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa wyklucza kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako
podlegajacych, lub nie, regulacjom tej ustawy, z uwagi na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie.

Powyzsze zréznicowanie jest nieuzasadnione rowniez z innych wzgledéw. Podkreslania wymaga, ze pelienie shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa wiazalo sie z korzystaniem z licznych przywilejéw materialnych i prawnych,
czego przykladem byly wyzsze uposazenia za sluzbe, a w konsekwencji wyzsze od przecietnych kwoty emerytur.
Przywileje te byly nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zaslugi poszczegoélnych funkcjonariuszy, ale z powodu
samej przynaleznoéci do struktur organéw bezpieczenistwa, bardzo czesto stanowigc zachete dla podjecia stuzby w
tych organach.

Nalezy tez zalozy¢, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonej ustawg z 2016r. precyzujac
pojecie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, mial §wiadomos$é tego, ze w organach bezpieczenistwa panstwa
PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktorych funkcje byly rozne, kluczowe, zasadnicze, jak i pomocnicze, za$ brak
wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okre$lonych funkcjonariuszy, ktorych zadania byly tylko pomocnicze
lub techniczne, czy generalnie — nie tak bezpo$rednie, jak dzialania polegajace wprost np. na inwigilacji, zastraszaniu,
zniewalaniu, czy przymuszaniu, byl zabiegiem celowym, a nie przypadkowym, wskazujacym na wole ustawodawcy



objecia nowelizacja wszystkich funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w jednostkach i instytucjach wymienionych w art.
13 b ustawy zaopatrzeniowej, juz tylko z tego tytutu zakwalifikowang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Odrebnym problemem w omawianym kontekscie sa kwestie dowodowe. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji,
ze obowigzkiem organu rentowego bylo wykazanie dowodowe, ze dany funkcjonariusz pemil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa rozumiang jako konkretne czyny i dzialania skierowane bezposrednio na realizacje
zasadniczych celéw i zadan organdéw stluzby bezpieczenstwa. Tego rodzaju inicjatywa dowodowa, w ocenie
Sadu Apelacyjnego jest o tyle zbedna, ze sama przynalezno$¢ sluizbowa do okreSlonych art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej struktur organ6w bezpieczenstwa panstwa, nie kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, zostala
przez ustawodawce zakwalifikowana wprost, jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie, Ze obnizenie
$wiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelienia przez funkcjonariusza
konkretnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym, istotnym warto$ciom jest tez nietrafne
z uwagi na oczywiste, niewatpliwie znane réwniez ustawodawcy trudnosci dowodowe w tym zakresie. Nie mozna
przyjac, ze przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalno — rentowego, ktoére powinny byé stosowane jednolicie
wobec wszystkich 0s6b spelniajacych precyzyjnie okreslone przestanki, wymagaja dodatkowo interpretacji wiazacej
sie z konieczno$cia wykazania dowodowego najczeSciej nieudokumentowanych, lub udokumentowanych w sposob
szczatkowy, faktow majacych miejsce przed 1990 r., wigzacych sie z biezaca, niejednokrotnie tajng, dzialalnoScig
funkcjonariusza, na temat ktorej najczesciej nie ma szczegélowych informacji w jego aktach osobowych. W sytuacji,
gdy jak powszechnie wiadomo, dokumenty organéw bezpieczefistwa panstwa, w szczegdlnoSci na poczatku lat 1989
-1990 byly na masowa skale niszczone oraz zwazywszy na fakt, ze zakres informacji zawarty w aktach osobowych
funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, ustalanie obecnie indywidualnych, konkretnych przewinien na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w archiwach (...) jest niemozliwe i niecelowe, a takze niewatpliwie sprzeczne z intencja
ustawodawcy. Z kolei dowody osobowe sprowadzaja sie przede wszystkim do zeznan samych funkcjonariuszy, ktérych
dotyczy obnizenie Swiadczen, zatem ich warto§¢é dowodowa jest niska, z uwagi na bezposrednie zainteresowanie
wynikiem sporu oraz powszechna tendencje do wybidrczego przedstawiania faktéw, marginalizowania swojej roli
w strukturach (...), przedstawiania subiektywnych ocen, negujacych szkodliwo$é i naganno$¢ dzialan organéw
bezpieczenstwa, a takze z uwagi uplyw czasu, majacy wplyw na zatarcie w pamieci faktow i okolicznosci zwiazanych
z zatrudnieniem w organach bezpieczenstwa panstwa. Zeznania te, ocenione w zestawieniu z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych funkcjonariusza, dokumentami i opracowaniami udostepnianym z archiwum
(...) oraz powszechng wiedza o funkcjonowaniu panstwa jakim byla PRL, w §wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie mogg by¢ traktowane, jako nie budzacy watpliwoséci material dowodowy shuzgcy ustaleniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o emeryture lub rente.

Zatem, w omawianym konteks$cie wykladni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy mieé¢
przede wszystkim na uwadze tres¢ tej regulacji oraz charakter i role organéw bezpieczenstwa panstwa w utrzymaniu
dyktatury komunistycznej. Nie jest rzecza obecnie kwestionowana, ze organy te stosowaly metody naruszajace
podstawowe prawa czlowieka, co jest charakterystyczne w funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Kluczowa role
w tym systemie odgrywali funkcjonariusze zatrudnieni w ich strukturach, ktérzy peliac rézne role, w mniejszym
lub w wiekszym stopniu brali udzial w realizowaniu polityki zastraszania i inwigilowania spoleczenstwa. Podkresli¢
nalezy, ze shuzba bezpieczenstwa panstwa mogla sprawnie funkcjonowaé i dzialaé na rzecz rezimu dlawiacego
skutecznie przez kilkadziesiat lat prawa i wolnoSci w wymiarze ludzkim i obywatelskim, dzieki pracy, lojalno$ci
i zaangazowaniu wchodzacych w sklad jej struktur funkcjonariuszy. Zauwazyé¢ tez nalezy, ze funkcjonariusze ci
nie byli osobami przypadkowymi. Z akt osobowych funkcjonariuszy (...) wynika, ze przed przyjeciem do shuzby
szczegblowo sprawdzano ich zyciorysy, powiazania rodzinne, postawe polityczna i ideows, stosunek do wtadz, partii
rzadzacej, kosciota i opozycji, a takze ewentualne kontakty z zagranica. Przy przyjeciu do sluzby funkcjonariusze
skladali §lubowanie, a nastepnie byli poddawani okresowym ocenom, w ktérych uwzgledniano m.in. nie tylko
techniczne wykonywanie powierzonych zadan oraz zwykly rozwdj zawodowy, ale takze postawe ideologiczna oraz
Swiadomos$¢ spoteczno - polityczna. Powyzsze zabiegi maja oczywiste uzasadnienie w charakterze stuzb, ktbre
sprawowaly kontrole nad calym spoleczenstwem, ttumigc wszelkie przejawy oporu i wolno§é wspolobywateli. Ich
funkcjonariusze, niezaleznie od tego, jakiego stopnia i niezaleznie od pelnionych zadan, musieli by¢ osobami



zaufanymi oraz deklarujacymi poparcie dla rezimu. Funkcjonariusze (...) byli poddawani odpowiednim szkoleniom,
po ukonczeniu ktorych awansowali w hierarchii struktury stuzby bezpieczenstwa, i ktére przekladaly sie na wzrost
ich uposazen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP
1/20, na ktéra powoluje sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i wyrazony w niej poglad, ze
kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka,
w ujeciu formalnym wiaze tylko sad apelacyjny przedstawiajacy zagadnienie prawne do rozpoznania. Niezaleznie od
powyzszego, wskazaé nalezy, ze ocena Sadu pierwszej instancji dokonana przez pryzmat ww. uchwaly byla trafna.
Niewatpliwie czynnoSci operacyjne, operacyjno — techniczne i analityczne wykonywane przez odwolujgcego sie w
ramach stuzby (...), koncentrujacej sie na kontrolowaniu, inwigilowaniu i zwalczaniu ko$ciola rzymskokatolickiego,
innych koécioléw i zwigzkéw wyznaniowych (zakres dzialalnoéci (...) i jego terenowych odpowiednikéw w postaci
(...) przytoczono we wczesniejszej czedci niniejszego uzasadnienia) taczyly sie z bezposrednia, opresyjna ingerencja w
podstawowe prawa czlowieka, naruszaniem wolnosci, godnosci, ddbr osobistych, prawa do prywatnoSci, co dotyczyto
zardwno os6b werbowanych w charakterze tajnych wspoélpracownikéw i podejmujacych pod przymusem wspolprace
ze shuzba bezpieczenistwa, lub ryzykujacych sankcje i odmawiajacych podjecia takiej wspolpracy, jak rowniez oséb
pozostajacych w zainteresowaniu shuzby bezpieczenstwa z uwagi na podejrzenie szeroko pojetych zwigzkdéw z opozycja,
w tym Ko$ciolem, zwlaszcza rzymskokatolickim, postrzeganym przez wladze PRL, jako prowadzacy wroga i szkodliwa
dla obowiazujacego sytemu politycznego dzialalnoé¢ i majacy negatywny dla rezimu wplyw na spoleczenstwo.
Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych J. N. wskazujg na jego bardzo dobre wyniki w pracy operacyjnej (w
tym obejmujacej prowadzenie rozmdw operacyjnych z ksiezmi, pozyskiwanie tajnych wspolpracownikow i inwigilacje
0soOb pozostajacych w zainteresowaniu jednostki (...)), wykazywanie zaangazowania i wlasnej inicjatywy w tej pracy,
udzielanie pomocy innym funkcjonariuszom w pozyskiwaniu kontaktéw oraz dociekliwo$¢ w analizie materiatow
operacyjnych, za co byl systematycznie nagradzany uzyskujac awanse stanowiskowe i uposazeniowe. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzsze fakty nie pozostawiaja watpliwosci, ze odwolujacy sie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, w znaczeniu wynikajacym z cytowanej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia
2020 r. Podkres$li¢ na marginesie nalezy, ze ustalanie poszczegélnych akcji skladajacych sie na dzialalnosé J. N.,
realizujaca zadania jednostki stuzby bezpieczenstwa, w ktorej pelnil on sluzbe w latach 1979 - 1990, jest w Swietle
tresci art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej oraz argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww.
uchwaly, zbedne.

Zamykajac ten watek Sad Apelacyjny podkreéla, ze dzialania organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter
systemowy. Czynnosci poszczegélnych funkcjonariuszy, lgcznie tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie czynoéw naruszajacych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspolobywatelom, prawa i wolno$ci, rowniez
czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci konkretnych funkcjonariuszy,
niewatpliwie sprzeczne z intencjg ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczeg6lnych dzialan
funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie i bezspornie za bezprawny.

Jak juz wskazano, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie, odnoszacym sie do jednostki,
w ktorej J. N. pehil stuzbe oraz jego zadan i zaangazowania, z jakim je wykonywal, jako poczynione w oparciu o
okolicznos$ci wynikajace z niekwestionowanych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Apelacja,
pomimo postawienia zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., nie wskazala zadnych faktéw ustalonych przez Sad w
oderwaniu od materialu dowodowego, niezgodnie z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy,
zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory, w omawianym zakresie, dotyczy w istocie nie bledu w ustaleniu
faktow, tylko subsumpcji (zdaniem skarzacego — wadliwej), jest catkowicie chybiony. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze
odwolujacy sie prezentuje caltkowicie odmienna ocene swoich dziatan, nie dostrzegajac w prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci operacyjnej nic negatywnego. W apelacji odwotujacy wskazywal, ze uzyskiwane przez niego informacje
od zrbédel niejawnych nie byly wynikiem jakiejkolwiek presji, a w Srodowisku kleru mial dobra opinie; wspolpraca



niejawnych zrodel informacji oparta byla na zasadach dobrowolnosci i tzw. zainteresowan materialnych oraz dodaje,
ze ,nalezy uwzgledni¢ kontekst lat 80-tych, ktory byt okresem b. napietej sytuacji spoleczno - politycznej w kraju,
grozacej niekontrolowanym wybuchem niezadowolenia spolecznego, ale takze nieciekawej sytuacji miedzynarodowe;j
wynikajacej z rywalizacji dwoch supermocarstw w wys$cigu zbrojen, oraz, ze w tym okresie Ko$ci6l nie chcial
zaogniac sytuacji w Polsce i podejmowane byly dzialania zmierzajace do wytlumienia emocji spolecznych, co wynikato
z pewnego rodzaju cichego wspoldzialanie z wladza i w konsekwencji zaowocowalo okraglym stolem, ale takze
wzrostem materialnego stanu posiadania przez KoSciol katolicki na zasadzie ,,co$ za co$"(...)”. Odwolujacy zdaje sie nie
dostrzega¢ zrodla tzw. emocji spotecznych, akceptujac zniewolenie spoleczenistwa przez narzucony przemoca system
obowiazujacy w PRL, poddany sowieckiej dominacji oraz stosowane przez stuzbe bezpieczenstwa metody celem jej
utrzymania. Nie wzbudza refleksji odwolujacego fakt, ze owo tzw. ,wytlumienie emocji spolecznych” wiazalo sie ze
stosowaniem opresyjnych dzialafh wobec wspolobywateli, dzialan naruszajacych ich podstawowe prawa wynikajace
z przyrodzonej czlowiekowi godnoSci, w tym przede wszystkim prawo do szeroko pojetej wolnoéci. Nie jest rzecza
Sadu analizowanie systemu wartoSci reprezentowanego obecnie przez bylych funkcjonariuszy (...), jednak, majac
na uwadze tre$¢ opinii i wnioskow zawartych w ich aktach osobowych, trudno nie dostrzec, ze akceptacja systemu
funkcjonujacego w czasach PRL uzasadniona byla faktem czerpania z niego korzyéci materialnych przedktadanych
ponad inne wartoSci (w opiniach podkreélany jest, jako jedna z zalet funkcjonariusza §wiatopoglad materialistyczny).
Oczywis$cie, poglady odwolujgcego w opisanym zakresie, nie maja znaczenia dla opierajacego sie na faktach oraz
obowiazujacych przepisach prawa rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadne okazaly sie rowniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, zawarte w apelacji.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu ,pozbawienia odwolujacego prawa wynikajacego z art. 45 ust 1 Konstytucji
RP do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad tj.
naruszenie art. 379 pkt. 4 k.p.c., poprzez branie udzialu w posiedzeniu sadu, osoby powolanej na urzad sedziego
na wniosek niekonstytucyjnej tzw. neo - KRS uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa z dnia 08.12.2017 r.”. Zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2021r. (IV CZ 5/21 LEX nr 3269908) ,sprzeczno$¢ skladu sadu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwo$¢ procesu powolania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W odniesieniu
do sedziéw saddéw powszechnych mechanizm ustalania istnienia przestanek z art. 379 pkt 4 k.p.c. powinien polegac
na ocenie wadliwo$ci zar6wno poszczegblnych postepowan konkursowych, jak tez okoliczno$ci odnoszacych sie do
samych sedzi6éw bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktérych orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem.
Musza by¢ spelnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawislego, czyli nalezy
sie odwola¢ do wzorca normatywnego modelowego obserwatora, ktéry nie moze by¢ utozsamiony z subiektywna
ocena dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w konkretnej sprawie. Nalezy uwzglednié szereg
kryteriow, w tym wyzszy stopien wymagan w stosunku do sadéw wyzszych szczebli oceni¢ czy powolanie nastapilo
po raz pierwszy, czy jest wynikiem przej$cia awansowego do sadu wyzszego rzedu. Mieé¢ nalezy na uwadze mozliwo$é
wniosku stron o wylaczenie sedziego w toku postepowania i brak zastrzezen w tym czasie nie moze pozostawaé
bez wplywu na nastepcza ocene, czy doszlo do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezawistoséci sadu. Znaczenie
moga miec tez okolicznoéci dotyczace samego sedziego, w tym jego zaangazowanie w jednostkach podlegltych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub innych organach wykonawczych lub Krajowej Radzie Sadownictwa, wypowiedzi
dotyczace zachodzacych zmian stwarzajace powazne watpliwos$ci co do zalezno$ci miedzy wskazaniem danej osoby
jako kandydata na stanowisko sedziego a ujawniong przychylnoscia wobec srodowisk politycznych”. Podobny poglad
Sad Najwyzszy zawarl w postanowieniu z dnia 18 listopada 2020 r.( IV KK 290/20 LEX nr 3144843 ) wskazujac,
ze ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba



powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Warunkiem uznania takiej wadliwos$ci
nie moze by¢ jednak sam fakt powolania sedziego do pelnienia urzedu na podstawie wniosku zlozonego przez
KRS w nowym, kwestionowanym konstytucyjnie skladzie. Trzeba, aby wadliwo$¢ ta w realiach konkretnej sprawy
prowadzila do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci. Sad Apelacyjny podziela powyzsze tezy i tym samym nie znajduje podstaw do uwzglednienia w niniejszej
sprawie omawianego zarzutu. Apelujacy podnoszac zarzut powinien wykazaé, w jaki spos6b procedura powolania
na urzad sedziego wchodzacego w sklad sadu rozpoznajacego sprawe wplynela negatywnie na brak niezaleznoéci
sadu lub brak niezawistosci sedziego. Zakwestionowanie niezawistoSci sedziego wylonionego w konkursie przez KRS
uksztaltowang w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i powolanego przez Prezydenta bedzie
mozliwe dopiero po wykazaniu zwigzku pomiedzy uzaleznieniem KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
nierzetelnos$cig procedury konkursowej, a niezawisloscia sedziego, ktéry zostal powolany w ramach takiej procedury
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., I NWW 11/21). Tymczasem odwolujacy sie w niniejszej
sprawie powyzszych okolicznoS$ci nie wykazal. Zaznaczy¢ nalezy, ze J. N. nie skorzystal z przewidzianej kodeksem
postepowania cywilnego, mozliwoSci zlozenia wniosku o wylgczenie sedziego, co do ktorego bezstronno$ci istnieja
uzasadnione watpliwo$ci (art. 49 k.p.c.). Abstrahujac od kwestii zasadno$ci takiego wniosku, jego brak wskazuje na
to, ze omawiany zarzut, zgloszony zostal wylacznie w ramach strategii procesowej, w zwiazku z wynikiem sporu przed
Sadem pierwszej instancji, co do ktérego obsady odwolujacy sie na etapie poprzedzajacym wyrokowanie nie mial
zastrzezen.

Sad Apelacyjny uznaje za nieskuteczne réwniez zarzuty apelacji: zarzut naruszenia zasady niezmienno$ci sktadu
wyrazonej w art. 47 b, dodanym w my#l art. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017r. o zmianie ustawy prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz.1452) oraz zarzut naruszenia prawa odwolujacego sie do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Kwestia dotyczaca naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki byla rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na skutek skargi odwolujacego sie ztozonej w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.). Postanowieniem z 28 wrze$nia
2020 1. Sad ten oddalil skarge J. N., a nastepnie w dniu 28 czerwca 2021 r. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, wydal zaskarzony wyrok. Okoliczno$é zmiany sedziego referenta wynikala z przyczyn
organizacyjnych. W dniu 26 lutego 2021 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie postanowilo zwolni¢ z urzedu
sedziéw wskazanych we wniosku Wiceprezesa ds. Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Warszawie
z obowigzku rozpoznawania spraw przydzielonych do Sekeji XIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Okregowego w Warszawie z dniem 1 marca 2021 r. (kopia wyciagu z protokotu z posiedzenia Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie k 220). W dniu 23 marca 2021 r. na skutek losowania sprawa zostala przydzielona do
referatu sedziego Michala Jakubowskiego (raport z losowania k 221), ktory jako sedzia referent orzekal w skladzie
Sadu wydajacego zaskarzony wyrok. Odwolujacy sie nie wykazat zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie, ani
tez nie zglaszal zastrzezen co do obsadzenia skladu Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w pierwszej instancji,
w szczegblnosci nie zglaszal zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisly Sad. Analiza postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie budzi w tym zakresie
watpliwosci, ani tez nie daje podstaw do uwzglednienia omawianego zarzutu.

Sad Apelacyjny uznaje jako niezasadny kolejny zarzut apelacji tj. zarzut naruszenia prawa procesowego majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zw. z art. 160 k.p.c. tj. z brakami w protokole rozprawy istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy elementéw przeshuchania stron a takze wypowiedzi sadu z dnia 28.06.2021 r., w tym
takze slownego uzasadnienia oddalajacego odwolania J. N. w sprawie powtdrnego wzruszenia przez ZER MSWiA
pierwotnej decyzji emerytalno-rentowej z dnia 05 lipca 2000 r. Zgodnie z art. 158 § 1 k.p.c. protokét sporzadzony
pisemnie zawiera oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedziéw, protokolanta, prokuratora, stron,



interwenientow, jak rowniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz oznaczenie
sprawy i wzmianki co do jawnoéci. Ponadto protokot sporzadzony pisemnie zawiera wymienienie zarzadzen i orzeczen
wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone, streszczenie wynikow postepowania dowodowego,
a takze czynnoSci stron wplywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa,
cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnoéci stron, ktére wedlug szczegdlnych
przepiséw ustawy powinny by¢ wciagniete, wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu (...).
Protokél rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie z dnia 28 czerwca 2021 r. zawiera wszystkie obligatoryjne
elementy, oraz zapis zeznan odwolujacego sie w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Nalezy tez
zauwazy¢, ze wnioski odwolujacego sie o sprostowanie i uzupelienie tego protokotu zostaly prawomocnie oddalone.
Niezaleznie od powyzszego odwolujacy sie nie wykazal, wjaki sposéb ewentualne braki, jakimi jego zdaniem dotkniety
byl protokol rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, wpltywaly na zaskarzone rozstrzygniecie. Tym bardziej takiego
wplywu nie mogly mie¢ ustne motywy wyroku wygloszone po jego wydaniu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy wydania ,a priori rozstrzygniecia cechujacego sie
stronniczo$cia i brakiem obiektywizmu oraz niebedacego wynikiem analizy caloksztaltu zgromadzonych okoliczno$ci
i faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz bedacego nastepstwem dowolnej oceny dowodéw (tj. naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.), miejscami ocierajacej sie o insynuacje i poméwienie, pod z gory zalozona teze, zbiezng z
oczekiwaniami ZER MSWiA”. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé cho¢by w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Z rozwazan Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten zastosowal prawidlowe i logiczne kryteria oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci dokumentow i zeznan odwolujacego sie. Sad Apelacyjny,
jak juz wskazano, powyzsza ocene, podziela. Apelujacy catkowicie nietrafnie zarzuca ,wydanie rozstrzygniecia pod z
gbry ustalona teze”. Nie przedstawit tez zadnych argumentow, ani dowodéw podwazajgcych ustalenia dokonane przez
Sad pierwszej instancji z poszanowaniem regul okreélonych art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez art.232 k.p.c., ktére to naruszenie skarzacy upatruje w, jego zdaniem,
nieuzasadnionym przyjeciu, ze strona odwolujaca nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, w szczeg6lno$ci w zakresie nabycia uprawnien emerytalnych na zasadzie praw slusznie
nabytych. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Jak juz podniesiono, Sad pierwszej
instancji na podstawie zgormadzonych dowodéw ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przy tym, jak slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okolicznoéci te wynikaly z dokumentéw, zeznan
odwotujacego i byly miedzy stronami bezsporne. Omawiany zarzut J. N. dotyczy w istocie zastosowanej przez ten Sad
kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, w ktérym to zakresie Sad Okregowy réowniez nie popeknil bledu, oceniajac
stuzbe odwolujacego sie w okresie od 16 grudnia 1979 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ocena, czy uprawnienia emerytalne w wysokosci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r. byly nabyte slusznie jest
odrebna kwestig, do ktérej Sad pierwszej instancji odniost sie trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, omoéwiong
roéwniez we wcze$niejszej czedci niniejszego uzasadnienia.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ,bez przedstawienia
konkretnych dowodéw materialnych”
wolno$ci innych os6b w toku shuzby przed 1990 r. Ustalenia w zakresie charakteru stuzby i czynno$ci wykonywanych
przez J. N. znajduja oparcie w niekwestionowanych przez strony dowodach w postaci dokumentéw, w szczegolnosci
akt osobowych odwolujacego. Rowniez z jego zeznan wynika fakt prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej, pozyskiwanie

, ze strona powodowa w sposob systemowy naruszala podstawowe prawa i

osobowych zrédel informacji, tzw. tajnych wspoélpracownikéw, prowadzenie ,teczek obiektowych”, dostarczanie
funkcjonariuszom argumentéw ,,do rozmoéw, do spotkan z agentura” przy wykorzystaniu funkeji lgcznika w Wydziale
Paszportéw (zeznania J. N. k 278 verte).

Jako nieskuteczny nalezy oceni¢ zarzut pominiecia dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajgcego z faktu wystawienia przez (...) dwoch wykluczajacych sie, zdaniem odwolujacego, informacji (...)
dot. stuzby J. N. od dnia 16 grudnia 1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Jak wskazano we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia, informacja z (...) nie jest wigzaca dla sadu powszechnego, ktory rozstrzyga sprawe w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie z akt osobowych odwolujacego sie
wynikalo, Ze penit on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w jednostkach (...) objetych dyspozycja art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej w okresie pokrywajacym sie z okresem wynikajacym z informacji (...) z 21 czerwca 2017 . (k5 a. r.)
tj. od 16 grudnia 1979 r. do 31 lipca 1990r ., co prawidtowo ustalil Sad Okregowy.

Calkowicie niezasadny jest zarzut pozbawienia skarzacego moznoéci obrony swych praw. Powyzsze naruszenie,
zdaniem apelujacego, przejawialo sie w tym, ze Sad pierwszej instancji przekonany o winie strony powodowej odmowit
jej prawa do obrony, stosujac nieistniejace kryteria, jako podstawe niedopuszczenia dowodu w postaci odpowiedzi na
pismo z dnia 17 maja 2021 r. ZER MSWiA zwigzanej ze stuzbg J. N. w (...) w L. w latach 1979-1990 (pismo z 17 maja
2021 1. k 252 — 253 ). Sad pierwszej instancji na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, z dnia 28 czerwca 2021

r., postanowil na mocy art. 235 (2)g 4 pkt 2, 31 5 k.p.c. pomingé wniosek organu rentowego o zwrocenie sie do (...)

o potwierdzenie wystawionej przez ten (...) prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby J. N.. Zgodnie art. 235(2)g

1 k.p.c. Sad moze w szczegolnosci pominaé dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (punkt 2 ), nieprzydatny do wykazania danego
faktu ( punkt 3 ), zmierzajacy jedynie do przedltuzenia postepowania (punkt 5). Wprawdzie w protokole rozprawy
z dnia 28 czerwca 2021 r. nieprecyzyjnie zapisano, ze Sad postanowil pomina¢ wniosek, nie budzi watpliwoéci
intencja Sadu, ktory przywotal podstawe prawng dotyczaca pominiecia dowodu (cytowany przepis dotyczy pominiecia
dowodu). Sad pierwszej instancji nie popelnil bledu pomijajac dowdd w postaci informacji z (...) potwierdzajacej
wezedniej wystawiona informacje, dotyczaca faktow wykazanych dowodowo w toku dotychczasowego postepowania,
wynikajacych przede wszystkich z niekwestionowanych dokumentéw. Wniosek organu rentowego o zwrdcenie sie do
(...) o tego rodzaju informacje nie wskazywal na zadne fakty, w §wietle ktorych stanowisko (...) mogloby ule¢ zmianie.
Wobec powyzszego, uznac¢ nalezato, ze uwzglednienie wskazanego wniosku skutkowaloby jedynie nieuzasadnionym
przedtuzeniem postepowania. Decyzje Sadu pierwszej instancji zaakceptowal organ rentowy skladajacy pominiety
wniosek, gdyz, jak wynika z tre§ci protokolu rozprawy z 28 czerwca 2021 r., pelnomocnik organu w osobie radcy
prawnego, nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. § 1 k.p.c. Przeciwko pominieciu wniosku nie
oponowal réwniez odwolujacy sie.

OczywiScie niezasadny jest zarzut, ze Sad Okregowy w Warszawie nie zapoznal sie z podstawowym dowodem
- dokumentacja personalng pozostajagca w dyspozycji (...). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
skonfrontowanego z treécig akt osobowych J. N. (w wersji zdigitalizowanej oraz w formie wydruku), Sad Okregowy
z powyzsza dokumentacjg sie zapoznal oraz poczynil na jej podstawie ustalenia stanowigce podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku.

Argument apelacji o braku dowoddéw dotyczacych ,przestepczej” dziatalnoSci odwotujacego przed 1990 r., polegajacej
na popelnieniu czynéw zwigzanych z systemowym naruszeniem podstawowych praw i wolno$ci innych oséb jest o
tyle nieuzasadniony, ze odwolujgcemu sie nie stawiano zarzutu przestepczej dzialalnoéci, ani tez okoliczno$¢ taka



nie zostala przewidziana, jako warunkujaca uznanie stuzby funkcjonariusza za stuzbe pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa, w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Analogicznie nalezy potraktowaé zarzut okre$lony w apelacji, jako naruszenie prawa procesowego polegajacego
na zlamaniu zasady domniemania niewinnoéci, okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jak i wynikajacg z
unormowania art. 6 ust. 2 i art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co oznacza, ze strona postepowania
uwazana jest za niewinng dopoki wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego.
Jak juz wskazano, obnizenie §wiadczen, ktérych wysokoé¢ miala charakter niestusznie nabytego przywileju, nie nalezy
postrzegaé w kategoriach represji karnej, zas funkcjonariusz, nie posiada statusu osoby podejrzanej, ani oskarzonej,
ktdrej nalezy wykaza¢ wine, gdyz warunkiem obnizenia §wiadczen nie jest wina $wiadczeniobiorcy w rozumieniu
prawnokranym, tylko fakt pelnienia negatywnie ocenionej przez ustawodawce stuzby w okreSlonych w art. 13 b
jednostkach lub instytucjach.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu zlamania zasady lex retro non agit, a wiec niedzialania prawa wstecz w
sytuacjach, gdy formulowane nowe odmienne oceny prawne zdarzen z przeszloSci sa inne niz wynikajace z tresci
przepiséw prawa obowigzujacych w czasie ich zaj$cia. Wskazac nalezy, ze ustawodawca nie jest ograniczony terminem
jesli chodzi o rozliczanie spuscizny obowiazujacego przez dziesieciolecia komunistycznego rezimu, do ktérej nalezy
rowniez uprzywilejowanie w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego funkcjonariuszy pehiacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Ponad to trzeba dodag¢, ze uzyskane dotychczas przez funkcjonariuszy korzysci zawodowe
i majatkowe z tytulu pelienia takiej stuzby, nie zostaja im odebrane, zas zmniejszenie dotyczy biezacych dochodow,
ktére nie beda nizsze, niz dochody wielu innych emerytéw i rencistéw otrzymujacych Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktérzy jednak, z uwagi na poziom dochodéw uzyskiwanych w czasie aktywnoSci zawodowej oraz
poziom Swiadczen z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, pozostaja czesto w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji
majatkowe;.

Sad pierwszej instancji rowniez trafnie ocenil, jako niezasadne, zarzuty J. N. odnoszgce sie do wystepujacej, zdaniem
skarzgcego, niezgodno$ci przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie ktérych wydano zaskarzone decyzje z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jej art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2 , art. 67 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 42 ust 1, a takze sprzecznoSci z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie
Sad ten na wstepie zaznaczyl, ze obowiazujace przepisy korzystaja z domniemania zgodnosci z Konstytucja, dopoki
nie zostana ocenione we wlasciwym trybie, nalezacym w mys$l z art. 188 Konstytucji RP, do kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, jako niezgodne z Konstytucja.

W tym miejscu Sad Apelacyjny jednak wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wéwcezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwo$ci co do niezgodno$ci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskazaé tez nalezy, ze art. 193 Ustawy
Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do
zgodnosci aktu normatywnego z Ustawa Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale nalezy rowniez do sadow, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest w sposdb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany
w konkretnej sprawie. Nie narusza to, kompetencji wlaéciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w
zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w
systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. Podkre$lenia jednak
wymaga, Ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania



prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w wyjatkowym
wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

Akceptujac zatem, w okreS§lonych warunkach, kompetencje sadu powszechnego do bezposredniego zastosowania
przepiséw Konstytucji, w tym najdalej idacego skutku, jakim jest pominiecie sprzecznego w sposob oczywisty z
Ustawa Zasadnicza przepisu w procesie subsumpcji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja
okolicznoSci uzasadniajace skorzystanie z tej kompetencji, nie zachodzi bowiem oczywista sprzeczno$¢ okreslonych
przepisébw znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej majacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym z
konkretnymi regulacjami konstytucyjnymi.

J. N. w apelacji zglosil szereg zarzutow, stanowigcych ponowienie zarzutéw podnoszonych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, a odnoszacych sie do naruszenia praw odwolujacego sie gwarantowanych przez
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty prawa miedzynarodowego. Kwestie te zostaly w duzym zakresie
rozpoznane przez Sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela
przedstawiong tam argumentacje Sadu pierwszej instancji, przyjmujac ja za wlasna i jednocze$nie, w zwiazku z
ponowieniem zarzutéw, dokonujac jej uzupelienia w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty odwotujacego zgloszone w apelacji dotycza w szczegblnoSci naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania
prawa wstecz - wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze zasady proporcjonalnodci,
zasady ochrony praw shusznie nabytych, prawa do poszanowania wlasno$ci i poszanowania mienia oraz prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem odwolujacego sie znowelizowana ustawa zaopatrzeniowa i zaskarzone
orzeczenie naruszaja takze jego godno$¢, prawo do ochrony czci, dobrego imienia, prawo do prywatnosci i prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa", przez co przypisuje mu sie wine za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, do
ktoérych on sie nie przyczynit. Odwolujacy sie zarzucil tez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa - art. 32 ust. 1w zw.
zart. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - polegajace
na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zr6znicowaniu jego uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze
shuzby po roku 1990 i obnizeniu $wiadczenia emerytalnego naleznego z tytulu tej shuzby, w stosunku do oséb, ktore nie
peily stuzby w okresie PRL, a takze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu
represji bez wykazania odpowiedzialnoéci indywidualnej. Zarzuty apelacji dotyczyly takze naruszenia postanowien
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, poprzez nieuwzglednienie
pozytywnej weryfikacji powoda, a takze nieuwzglednienia faktu, ze czynnoSci operacyjne wykonywane bylty w imieniu
ina zlecenie panstwa polskiego, w oparciu o unormowane kryteria, i nie wyczerpywaly znamion czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane zarzuty (przytoczone we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia) w
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zastluguja na akceptacje. Podkresli¢ nalezy, Ze celem ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa byta likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly
ustawy nowelizujacej z 2009 r., obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa, system wiladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spehliajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajgcej podstawowe
prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby broniace niepodlegloéci i demokracji, przy jednoczesnym
wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoSci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowcezas, ze funkcjonariusze organéow
bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych
przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. W my$l art. 15b ust. 1 pkt
1 tej noweli ( z 2009 r.) stuzba w okre$lonych podmiotach zostata potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990, za$§ w orzecznictwie
jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac



rownoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady roéwnoéci lub proporcjonalnoéci
Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie
przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego
domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych (uchwala
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno — rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa
skladalo sie szereg elementow. Wynikato ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie panistwo komunistyczne
zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnoScia, ale rowniez
z ustalania $§wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej), za$§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki spos6b ustalania
$wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych
funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo
naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w przedmiocie utraty przez osoby peligce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa bylego
rezimu komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial sie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, ktory w decyzji nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. wskazal, ze ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia 2009 . )
swoja tre$¢ normatywna nie narusza art. 3, art. 6 § 1i 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, ze wszystkie zasady majgce generalnie zastosowanie w
sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja réwniez znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano,
ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny,
czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagatl
przyjecia okre$lonych $rodkéw dekomunizacji, aby zapewnié wieksza sprawiedliwo$¢ spoteczng albo stabilno$é
demokracji. Rdbwnocze$nie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dzialan z przesztoéci, ktére zgodnie z historycznym
do$wiadczeniem kraju odrzucaly zasady demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka. Trybunal wskazal ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwoSci systemu emerytalnego Panistwo moglo w uprawniony sposéb przyjac Srodki
majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”.
Trybunal zaakceptowal rowniez stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry odrzucil argument, jakoby ustawa z
2009 r. shuzyla celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,,zmniejszenie przywilejow emerytalnych
0sob, ktdre przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaly korzysSci z opresyjnego ustroju, nie moze
by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe ciato ustawodawcze
nie dlatego, ze skarzacy popeknili przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powodéw politycznych jako nagroda za ustugi uznane za szczegblnie
pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz na sposéb, w
jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razacag niesprawiedliwo$¢ z punktu widzenia wartosci
stanowigcych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy osob korzystajacych
z takich nieuczciwych przywilejoéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokolu nr 1.” Sad
Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko i tym samym nie uznaje za trafne zarzutoéw apelacji wywiedzionych
w omawianym zakresie.

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w kontekécie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. skutkujacej
obnizeniem $wiadczen z zaopatrzenia emerytalno — rentowego objetych nia funkcjonariuszy (peligcych stuzbe
w jednostkach i instytucjach wymienionych w art. 13 b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowa, ustawa ta



ma na celu wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $§wiadczenn emerytalnych i rentowych
osobom peliacym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Zdaniem
projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009r. rozwiazania nie okazaly sie w pelni
skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Wskazano, ze przywileje emerytalne
i rentowe takich funkcjonariuszy nie zaslugujg na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spotecznej. Projektodawca wskazal, ze jako przywilej
nalezy rozumiec¢ ustalanie $wiadczen emerytalno - rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z
ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytury i rent zdecydowanej wiekszoéci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje zawarte we wskazanych przepisach generalnie nie stanowia naruszenia
powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w jednostkach wchodzacych w sklad organow bezpieczenistwa panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe
akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Jak wskazano osoby te zar6wno w czasie swojej
aktywno$ci zawodowej, jak i po jej zakoniczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w tym majacych wymiar finansowy,
przy jednoczesnym calkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania, w szczegolnosci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktore zostaly catkowicie
pozbawione mozliwoSci nabycia jakichkolwiek Swiadczen, lub represjonowane przez aparat bezpieczenstwa, czesto
korzystaja z zanizonych $wiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajgc shuzbe funkcjonariuszy organow, skladajacych
sie na opisany system represji skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem
na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu
praw i wolnoSci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedktadania nad
powyzszg, stuszng potrzebe, interesow i oczekiwan bylych funkcjonariuszy petlnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowe;j.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktoérzy nabyli Swiadczenia w zwiazku z taka sluzba, moga skutecznie
powolywaé sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna
byloby moéwi¢ w sytuacji poréwnania §wiadczeniobiorcéw spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy
bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub
osOb korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie peliacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynalezno$¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz przywilejach
i korzysciach w postaci latwiej dostepnej, wyodrebnionej resortowej stuzby medycznej, nieodplatnych lub
tanich mieszkan stuzbowych, mozliwo$ci nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, dostepnych i bardziej
komfortowych wezaséw stuzbowych czy latwiejszej dostepnosci do innych dobr powszechnego uzytku lub artykulow
spozywczych, ktore nie byly powszechnym udzialem "zwyklych" obywateli Polski (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
7 24 czerwca 2015 1., II UK 246/14, LEX nr 1794314 lub 13 czerwca 2017 r., I UK 258/16, LEX nr 2382464).
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2020 r. (sygn.. akt. III UZP 11/19
LEX nr 2780483), ,uzyskane przywileje stanowily "wyczerpujaca odplate” za stuzbe w instytucjonalnym systemie
totalitarnych represji. Oznacza, ze wolna Polska nie ma juz zadnego dlugu ani zobowigzan z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych represji, ktére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990r. zwalczaly
ruchy demokratyczne lub dazenia niepodleglo$ciowe, obywatelskie i wolno$ciowe. W konsekwencji z tytulu pelnienia
represyjnej i niegodziwej shuzby w tych okresach przeciwko wolnej Polsce funkcjonariusze instytucji wymienionych w
art. 13b ustawy nie moga i nie powinni oczekiwa¢ nienaleznych korzysci emerytalnych, poza cywilizowana gwarancja
uzyskania $wiadczen z powszechnego ubezpieczenia spotecznego Swiadczen w wysokoSci nie wyzszej niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy), ktérej na ogoét nie osiggajg osoby represjonowane przez shuzby
totalitarnego panstwa”.



Obnizenie $wiadczen w omawianych okoliczno$ciach nie stanowi tez naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, gwarantowanego przepisem art. 67 ust 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania
przepisow ustawy nowelizujacej z 2016r. nie bylo odebranie Swiadczen, tylko obnizenie ich wysokosci. Nie jest
przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych dla bylych funkcjonariuszy skutkdow z okolicznoéci, ze powyzsze
obnizenie nastgpilo po ponad dwudziestu latach od czasu transformacji ustrojowej oraz po pozytywnej weryfikacji.
Postulat realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, majacy oparcie w przepisie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, pozostal bowiem aktualny i priorytetowy, za$§ zachowanie wskazanego stanu uprzywilejowania w zakresie
zabezpieczenia emerytalno — rentowego przez tak dlugi okres nalezy uzna¢ za sytuacje korzystna dla beneficjentow
powyzszego zaopatrzenia, ktorzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujacym zasade sprawiedliwos$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP) nie powinni oczekiwac, ze opisane przywileje zostang utrzymane.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji odwolujacego sie do faktu przejscia przez funkcjonariusza pozytywnej weryfikacji,
wskazac¢ nalezy, ze weryfikacja stuzyta wylacznie umozliwieniu funkcjonariuszowi kontynuowania zatrudnienia w
jednostkach stuzb mundurowych, nie przekreslajac charakteru stuzby poprzedzajacej weryfikacje. Podkresli¢ nalezy,
ze weryfikacja nie stanowila rozliczenia stuzby funkcjonariusza z okresu PRL, za$ jej pozytywny wynik nie moze byc¢
traktowany, jako gwarancja nabytych w zwiazku z tg stuzbg przywilejow i Swiadczen. Jak juz wskazano, w pordwnaniu
do zwyklych obywateli i w szczegolnos$ci ofiar rezimu utrzymywanego dzieki dzialaniu organéw bezpieczenstwa,
w ktérych ww. funkcjonariusze pehili stuzbe, uprzywilejowanie tych ostatnich, zar6wno w okresie ich aktywnoSci
zawodowej, jak i po jej zakonczeniu, przekladalo sie na sytuacje majatkows i finansowa, co pozostaje przeciez w
spos6b oczywisty w sferze ich korzysci rowniez po obnizeniu wysokosci Swiadczen. Jak wynika z cytowanej juz
decyzji ETPC 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. , Trybunal nie podzielit pogladu skarzacych, zgodnie z ktoérym ich
prawa emerytalne, raz przyznane, sa nienaruszalne i nie podlegaja zmianom. (...) na podstawie art. 1 Protokolu
nr 1 uprawnienia ustawodawcze Panstwa obejmujg zmniejszenie lub zmiane wysokoSci Swiadczen wyplacanych
z systemu zabezpieczenia spolecznego. A fortiori Panstwa moga znie$¢, realizujac uzasadniony prawnie cel,
istniejaca nier6wno$é pomiedzy uprzywilejowanymi §wiadczeniami emerytalnymi przyznanym konkretnej grupie i
postrzeganymi jako niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu do Swiadczen wyplacanych z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego zwyklym Swiadczeniobiorcom. Podobnie polska Konstytucja chroni prawa nabyte pod
warunkiem, iz zostaly one nabyte sprawiedliwie. Przywileje nabyte w drodze naruszenia zasad sprawiedliwo$ci nie
moga staé sie zrédtem uzasadnionej prawnie ekspektatywy bezwarunkowej ochrony”.

Nietrafnie tez odwolujacy sie zarzuca, ze znowelizowane przepisy ustawy zaopatrzeniowej oraz decyzje obnizajace
jego $wiadczenia emerytalne i rentowe, mialy charakter represji i sankcji karnej. Jak juz wskazano, celem ustawy
nowelizujacej z 2016 r. byla realizacja zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, przejawiajaca sie w obnizeniu §wiadczen
zaopatrzeniowych przyznany w zwigzku ze stluzbg na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej definicje zawiera art. 13
b ustawy zaopatrzeniowej. Celem tym, wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, nie bylo represjonowanie bylych
funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa PRL. Nie mozna obnizenia $§wiadczen, na poziom ktérych wplyw miala
shuzba poszczegdlnych funkcjonariuszy na rzecz panstwa totalitarnego, wspomagajaca dlugoletnie funkcjonowanie
komunistycznego aparatu represji i zniewolenia w wymiarze jednostkowym oraz ogblnospolecznym, traktowac jako
kary, zwlaszcza, ze $wiadczenia na podobnym, do wysokosci $wiadczen funkcjonariuszy po ich obnizeniu, otrzymuje
duza cze$¢ spoleczenstwa, w zaden sposob nie wspoldzialajaca z tym aparatem, a czesto bedgca jego ofiarg (w
réznych aspektach — osobistym, majatkowym, zawodowym). Omawiany zarzut apelacji jest calkowicie oderwany
od realiéw, nie uwzglednia prawdy historycznej, pomija uprzywilejowana pozycje aparatu bezpieczenstwa PRL i
jego funkcjonariuszy, ktéra pomimo zmian ustrojowych zostala w szerokim zakresie przez ponad dwadzieécia lat
zachowana. Dodatkowo, zauwazy¢ jedynie na marginesie nalezy, ze funkcjonariusze stuzby bezpieczenstwa PRL
nie ponosili zadnej odpowiedzialno$ci za swoje dzialania, w tym w sposéb oczywisty naruszajace podstawowe
prawa czlowieka, a wrecz czesto byli w zwigzku z nimi awansowani i premiowani, za§ wielu z nich korzystato z
uprzywilejowanych i w zaden spos6b nieobnizonych §wiadczen z zaopatrzenia mundurowego, przez ponad 20 lat, az
do czasu wydania decyzji bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.



Odwolujacy sie rowniez nietrafnie, na gruncie niniejszej sprawy, zarzuca naruszenie zasady rownosci. Podkre§li¢
nalezy, ze nie ma zadnego uzasadnienia do poréwnania Swiadczeniobiorcéw znajdujacych sie w calkowicie odmiennej
sytuacji faktycznej i prawnej. J. N. blednie poréwnuje swoja sytuacje, do sytuacji funkcjonariuszy, ktéry nie
peili stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wskazujac, ze w jego przypadku doszlo do obnizenia $wiadczenia
s~wypracowanego” w okresie sluzby na rzecz pahstwa demokratycznego po 1990r. Zarzut ten jest nieskuteczny,
gdyz J. N. nie posiada wystugi nie bedacej stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w wymiarze warunkujacym
nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw shuzby i okreséw z nig réwnorzednych. Odwolujacy
sie nie posiadal 15 lat takiej wyslugi.

Natomiast z uwagi na opisany we wczeéniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia stan faktyczny niniejszej sprawy,
dotyczacy szczegblnie nagannego, z uwagi na podejmowane czynno$ci i zaangazowanie w ich wykonanie, charakteru
stuzby pelnionej przez J. N., brak jest podstaw do uwzglednienia tej wystugi w jakimkolwiek zakresie wplywajacym
na zwiekszenie Swiadczen przewidzianych znowelizowana ustawa zaopatrzeniowa, przepisami art. 15¢ ust. 11 3
oraz art. 22 ust. 1 tej ustawy. W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
miala niewatpliwy i znaczacy wplyw na wysoko$§¢ podstawy wymiaru emerytury i renty odwolujacego sie przed
jej obnizeniem. Zaslugi i zaangazowanie J. N., jako funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL, przekladaly sie
wprost na rozwoj jego kariery zawodowej, awanse i wzrost uposazenia, a tym samym na wysoko§¢ podstawy wymiaru
Swiadczen z zaopatrzenia spolecznego, co zwazywszy na szczego6lnie negatywna ocene pelionej przez niego stuzby,
nie zasluguje na akceptacje. Innymi stowy, powyzsza sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra z uwagi na jej wyniki
i zaangazowana, lojalna postawe funkcjonariusza, byla wysoko ceniona przez przelozonych, powodujac uzyskiwanie
przez tego funkcjonariusza coraz wyzszego wynagrodzenia, ktérego J. N., po pozytywnej weryfikacji kontynuujacy
stuzbe, jako oficer (...), nie zostal pozbawiony, miala w konsekwencji wplyw na wyzsze §wiadczenia zaopatrzeniowe,
zgodnie bowiem z art. 5 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku ( z zastrzezeniem ust. 2-4 tego art. i art.
33b). Tymczasem, majac na uwadze zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, ktorej realizacja bylta zalozeniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, przyjac nalezy, ze shuzba odwolujacego sie wlatach 1979 — 1990
r. pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, nie powinna w zaden sposéb warunkowaé jego uprzywilejowania w zakresie
wysokosci §wiadczen z zaopatrzenia mundurowego. Takie uprzywilejowanie natomiast mialoby miejsce w sytuacji
uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci tych §wiadczen podstawy wymiaru w wysokoSci osiaggnietej miedzy innymi
w wyniku zastug funkcjonariusza dla funkcjonowania rezimu komunistycznego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
nie podzielil argumentacji odwolujacego sie w omawianym zakresie, tj. w szczegblnos$ci zarzutu naruszenia zasady
réwnosci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okolicznoSci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako niezasadna,
na podstawie przepisu art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejéciowym — art. 6 — znajduje zastosowanie do postepowan



rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawal
w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone s3 przez tego sedziego, ktbremu sprawa zostala
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

s. Anita Gorecka



