sygn. akt IIT AUa 1553/21
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie :
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. od wyroku czesciowego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt VII U 3377/19
postanawia

odrzucié¢ apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1553/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 9 lipca 2021r. (k. 114 a.s., k. 178 a.s.) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona przez M. G. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 22 maja 2019r. odmawiajaca M. G. prawa do renty socjalnej, w ten sposob, ze przyznal
odwolujgcemu sie prawo do renty socjalnej od 1 marca 2019r. do 31 marca 2021r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst 14 wrzeénia 2021r. (data stempla pocztowego) organ rentowy (k. 149v a.s.).
Apelacja zostala podpisana przez radce prawnego A. G.. W zalgczeniu do apelacji przedlozono pelnomocnictwo dla
tegoz radcy prawnego z 6 kwietnia 2021r.

Jak wynika z pisma procesowego organu rentowego, ktére wplyneto do Sadu pierwszej instancji 29 lipca 202lr.,
pelnomocnictwo procesowe do dzialania w imieniu ZUS w niniejszej sprawie zostalo wypowiedziane z dniem 19 lipca
2021r. m.in. przez radce prawnego A. G. (pismo procesowe zawiadamiajace o wypowiedzeniu pelnomocnictwa k. 121
a.s.). Do apelacji zostalo zalaczone pelnomocnictwo z dnia 6 kwietnia 2021r.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja zostala wniesiona przez osobe nieuprawniong
do reprezentacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w niniejszym postepowaniu w dniu wniesienia apelacji. Radca
prawny, ktdry sporzadzil i wniost apelacje, przedstawil bowiem dokument pelnomocnictwa, ktére nastepnie zostato
wypowiedziane (pelnomocnictwo z 6 kwietnia 2021r. wypowiedziane 19 lipca 2021r.), zatem w dacie zlozenia §rodka
zaskarzenia nie moglo zosta¢ uznane za zachowujace moc prawng i uprawniajace do reprezentacji strony pozwanej
w tym postepowaniu.



Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwila zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikéw - z
chwila doreczenia im tego zawiadomienia przez sad. Adwokat lub radca prawny, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo,
obowigzany jest dziala¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego obowiazku (art.
94 § 2 k.p.c.).

Zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa wplynelo do Sadu pierwszej instancji 29 lipca 2021r. (k. 121 a.s.),
od tego zatem dnia wypowiedzenie pelnomocnictwa radcy prawnemu A. G. nalezalo uznaé za skuteczne. Biorac pod
uwage date zlozenia apelacji, nie ulega watpliwosci, ze zlozyla ja osoba nieuprawniona do wystepowania w imieniu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w charakterze pelnomocnika w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniong, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdéw strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl o odrzuceniu apelacji - na podstawie art. 373 §
1 k.p.c., uznajac, ze zostala ona wniesiona przez osobe nieuprawnionq, w dniu wniesienia apelacji,
do dzialania w imieniu pozwanego jako pelnomocnik.

Ewa Stryczynska



