Sygn. akt ITII AUa 1614/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt VII U 1345/20
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. L. (1) kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1614/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 lipca 2020 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. L. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 .

M. L. (1) zlozyta odwolanie od tej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 11 art. 13 ust. 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Jej zdaniem niewlaSciwe zastosowano ww.
przepisy i blednie przyjeto, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r., podczas gdy prawidlowe ich zastosowanie powinno prowadzi¢ do ustalenia,
ze prowadzila swoja firme poczawszy od 15 czerwca 2015 r. i brak jest podstaw do wylaczenia jej z ubezpieczen
spolecznych. Majac na uwadze powyzsze odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze



podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego
wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego nieprzedstawienia, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko
zawarte w odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze prowadzila dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) w okresie
od 15 czerwca 2015 r. do 31 marca 2020 r., poniewaz od 1 kwietnia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. dokonata
jej zawieszenia ze wzgledu na wprowadzona epidemie na terenie calego kraju. Odwotujaca sie zaakcentowala, ze
poczatkowo prowadzita sklep stacjonarny w miejscowoéci S. do 20 listopada 2015 r., gdzie oferowala okoliczno$ciowe
upominki wykonywane wlasnorecznie z pélproduktow, kompozycje ze sztucznych kwiatéw, odziez nowa i uzywana
oraz upominki na zamoéwienie. W tym dniu sklep zostal zamkniety ze wzgledu na brak oczekiwanych przychodéw ze
sprzedazy. Z powodow problemoéw rodzinnych ubezpieczona do marca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
otrzymanym od lekarza psychiatry. Nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na bdl kregostupa.
Dalej wskazala, ze w kwietniu 2016 r. zaszla w ciaze, ktora byla zagrozona ze wzgledu na zbyt wysokie ci§nienie. W
okresach niezdolnoéci do pracy i trwania cigzy odwolujaca sie podniosta, ze zawarla umowe zlecenia z K. K., ktéra
miala za zadanie wykonywaé cze$¢ obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2020 r. Jej gléwnym zadaniem w pierwszej fazie wspolpracy byla sprzedaz
pozostalego asortymentu po likwidacji sklepu na targach odbywajacych w miejscowos$ciach O., O., L., P. czy K..
Wspolnie ze zleceniobiorca ubezpieczona sprzedawala zalegly asortyment réwniez przez Internet za poSrednictwem
serwisu (...). Z biegiem czasu odwolujaca sie podniosla, ze rozszerzyla sprzedawany asortyment o poduszki dla dzieci,
ktére byly wlasnorecznie szyte przez K. K., a takze o artykuly $wiateczne. Nastepnie wskazala, ze w grudniu 2017
r. zaszla w kolejng cigze, ktéra ponownie okazala sie by¢ zagrozong, za$ po urodzeniu dziecka rozpoczela leczenie
na niedoczynno$¢ tarczycy i mie$niakowa macice oraz tuszezyce. Ponadto ponownie zaczela leczenie psychiatryczne,
poniewaz rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne. Ubezpieczona wskazala, ze do 10 sierpnia 2019 r. przebywala
na urlopie macierzynskim a nastepnie przebywala w szpitalu w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 22 sierpnia 2019
r. oraz na zwolnieniu lekarskim od 11 wrze$nia 2019 r. do 3 stycznia 2020 r. M. L. (1) w okresie niezdolnoéci
stwierdzila, ze po powrocie do zdrowia przebranzowi prowadzona firme, bowiem zamierzala otworzy¢ sale zabaw
dla dzieci. Plany te mialy zostaé zrealizowane w 2020 r., co bylo uniemozliwione przez pandemie. Odwotlujaca sie
wskazala, ze w tym zakresie sporzadzita Biznes Plan oraz wystapila z projektem do firmy (...) - szkolenia i doradztwo
o dofinansowanie inwestycji. Dodatkowo miala zamiar zainwestowa¢ w hodowle truskawek odmian A., Q.1 S. w
klasie A+, ktére mialy by¢ sprowadzone z W.. W jej ocenie organ rentowy uzasadnial wydanie decyzji tym, ze nie
osiagala znacznych przychodéw, podczas gdy przebywala na zasitkach macierzynskim, chorobowym i opiekuiczym w
trakcie prowadzenia swojej firmy i nie mogla osobiscie wykonywac czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej. Odwolujgca sie uznala, ze jej firma nie byla prowadzona przez zleceniobiorczynie, czego zabrania tre$é
art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. M. L. (1) podkre§lila rowniez, ze organ rentowy nigdy nie zakwestionowal zasadnosci jej zwolnien
lekarskich. Ubezpieczona zaznaczyla, ze ZUS nie mial kompetencji do oceny jej dzialan, zamiaréw i §wiadomosci oraz,
aby dzialalno$é¢ prowadzona byla przez zleceniobiorce. Nadto wskazala, ze organ rentowy btednie doszed} do wniosku,
aby brak zatrudnienia dodatkowej osoby $wiadczyl o braku rozwoju dzialalnoSci. Odwolujaca sie podniosla, ze jej
celem bylo prowadzenie dzialalnoSci po zakonczeniu okresu niezdolnoéci do pracy, o czym w jej ocenie §wiadczy m.in.
rozpoczecie wspdlpracy z K. K..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal,
ze dzialalno$é ubezpieczonej nie miala charakteru zorganizowanego, cigglego i systematycznego oraz nie byla
nastawiona na zysk. W tym zakresie uznal, ze odwolujaca sie nie prowadzila profesjonalnej strony internetowej od
listopada 2015 r. nie posiadata lokalu, nie udokumentowata podjecia realnych i efektywnych dzialan od 1 grudnia
2016 r. i nie wykonywala dzialan w okresach pomiedzy kolejnymi zasitkami. Nadto podniosl, ze M. L. (1) uzyskala
niewielki przych6d w 2016 r. w kwocie 2.062,56 zl, za$§ w latach 2017-2019 osiagnela straty, co Swiadczy o braku
zarobkowego charakteru dzialalnosci. Ponadto organ rentowy wskazal na brak dowodéw wykazujacych faktyczne
wykonywanie przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekScie podkreslil, ze odwolujgca sie nie



udokumentowata przychodu za wrzesienn 2017 r. w kwocie 952 z twierdzac, ze pochodzi ona z odpustu parafialnego
nie wskazujac jednocze$nie daty ani jego miejsca. Tymczasem z ewidencji sprzedazy za wrzesienn 2017 r. wynika, ze
odwolujaca sie uzyskala przychéd w tym miesigcu w dniach 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25 i 28. Ponadto
wowczas przebywala na zasitku macierzynskim, w trakcie ktérego nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy powolal sie réwniez na brak rachunkéw i faktur potwierdzajacych zakup towaréw, w przeciwienstwie do
lat 2015-2016. ZUS uznal, ze jego ustalenia $wiadczg o niedokonywaniu przez firme ubezpieczonej zakupu towaréw
od grudnia 2016 r. Ponadto sprecyzowal, ze oplaty za miejsca targowe najczeSciej dokonywane byly u proboszcza
danej parafii ,,co taska” lub tez nie pobierano zadnych oplat. Dodatkowo ZUS stwierdzil, ze odwotujaca sie nie
rozszerzyla zakresu dzialalnoéci w oparciu o prowadzenie sali zabaw dla dzieci i zakup sadzonek truskawek z W..
Nie udowodnila funkcjonowania sali zabaw, zas zamdwienie na sadzonki truskawek zostalo zlozone przez M. L. (1)
i jej meza jako osoby prywatne. Z uwagi na powyzsze ustalenia organ rentowy doszed! do wniosku, ze zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych nie mialo na celu faktycznego prowadzenia dzialalnoéci odliczonej i comiesiecznego
optacania skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 9.897,50 zl, a jedynie uzyskanie dlugotrwalych $wiadczen
przez ubezpieczong z tytulu choroby i macierzynstwa na bardzo wysokim poziomie. Jego zdaniem odwolujaca
sie mogla skorzysta¢ z ulgi w oplacaniu skladek i wykaza¢ najnizsza obowigzujaca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, co oznacza, ze z pelna §wiadomo$cia zadeklarowala wysokie podstawy, aby uzyskac wyzsze
zasitki. Majac na uwadze powyzsze, ZUS podkreslil, ze dzialania M. L. (1) nie nosily charakteru konsekwentnych
i przemyS$lanych pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym i
handlowym. W odniesieniu do tresci odwolania organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych faktur nie wynika, aby
ubezpieczona dokonywata zakupu odziezy uzywanej z zamiarem jej odsprzedania, poniewaz handel odbywat sie do
listopada 2015 r. Jego zdaniem ostatnia faktura zakupu odziezy uzywanej datowana jest na 30 wrzeénia 2015 r., za$
w okresie p6zniejszym dokonywano sprzedazy asortymentu szytego przez K. K., ktéra jednak wykonywata swa prace
sporadycznie. Nadto uznal, ze zamédwienia nie byly skladane, bowiem klientami byli przypadkowe osoby. Tak wiec
K. K. nie mogla monitorowa¢ przyjmowanych zamoéwien od klientéw. Organ rentowy zaznaczyl, ze ostatnia faktura
wystawiona przez (...) datowana jest na 30 listopada 2016 r. W kontek$cie sprzedazy palm wielkanocnych i stroikow
bozonarodzeniowych ubezpieczona nie uzyskala przychodéw w kwietniu i w grudniu w latach 2016-2018, pomimo ze
ich sprzedaz miala odbywac sie hurtowo. Organ rentowy uznal réwniez, ze odwolujaca sie nie przedlozyla dowodéw
potwierdzajacych podjecie dzialanh majacych na celu otworzenie sali zabaw dla dzieci, za$ biznes plan zalaczony do
odwolania stanowi jej odreczne sporzadzone notatki. ZUS podwazyt takze, aby odwolujaca sie posiadala przez caly
okres dzialalno$ci asortyment na sprzedaz, gdyz ostatni zakup odziezy uzywanej nastapil 30 wrze$nia 2015 r., za§ w
2017 r. dokonala jedynie zakupu tkanin, skarpet i recznikow. Reasumujac, organ rentowy stwierdzil, ze w spornym
okresie odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej a zgltoszenie do ubezpieczen
spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego, od 1 grudnia 2016 r. byto pozorne i ukierunkowane wylacznie na
uzyskanie dlugotrwalych i wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII U 1345/20, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 30 lipca 2020 r., nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil,
ze M. L. (1) jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. L. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. L. (1) w sierpniu 2008 r. uzyskata dyplom technika zywienia i gospodarstwa domowego. Odwolujaca sie w dniu 22
czerwcea 2012 r. uzyskala tez tytul zawodowy licencjata na kierunku pedagogiki w specjalnosSci edukacja przedszkolna i
wezesnoszkolna na (...) w R.. M. L. (1) w wolnych chwilach zajmowala sie hobbystycznie rekodzielem i wyrobem rzeczy
plastycznych. Znajomi i rodzina proponowali jej zalozenie firmy, w ramach ktérej mogtaby sprzedawac¢ wytworzone



produkty. W zwiazku z tym zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w S. w czerwcu 2015 r. Od 1
kwietnia 2020 r. firma ubezpieczonej jest zawieszona.

Odwolujaca sie zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do: ubezpieczenia
zdrowotnego od 15 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r., ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1
sierpnia 2015 r. do 11 grudnia 2016 r., do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego od
12 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r., do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 11 grudnia 2017
r. do 16 sierpnia 2018 r., do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego od 17 sierpnia
2018 r. do 15 sierpnia 2019 r. oraz do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 16 sierpnia 2019 r.
do 31 marca 2020 r.

W nastepujacych okresach czasu ubezpieczona byla niezdolna do pracy: od 16 wrze$nia 2015 r. do 11 marca 2016 r., od
24 marca 2016 1. do 31 marca 2016 1., od 14 kwietnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 ., od 21 grudnia 2017 r. do 15 sierpnia
2019 r. (w tym od 12 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. i od 17 sierpnia 2018 r. do 15 sierpnia 2019 r. pobierata
zasilek macierzynski), od 19 sierpnia 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r. oraz od 11 wrze$nia 2019 r. do 3 stycznia 2020 r.

M. L. (1) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach: 9.897,50 zl za sierpien
2015 I., 4.948,75 7t za 15 dni wrze$nia 2015 r. oraz w najnizszych obowigzujacych podstawach wymiaru skladek za
marzec i kwiecien 2016 r., grudzien 2017 r. sierpien i wrzesien 2019 r. oraz od stycznia 2020 r. do marca 2020 r. W
zwigzku z tym odwolujaca sie uzyskata zasitki chorobowe i macierzynskie za okresy od 16 wrze$nia 2015 r. do 11 marca
2016 r., od 24 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 14 kwietnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r., oraz od 21 grudnia
2017 1. do 15 grudnia 2019 r., ktére zostaly ustalone i wyplacone od miesiecznej podstawy wynoszacej 8.540,55 zl.

Odwolujaca sie oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.787,12 zl.

W dniu 8 czerwea 2015 r. L. P. zawarla z odwolujaca sie umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie
przy ul. (...) w S. na prowadzenie sklepu w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Lokal zostal wynajety na okres 12
miesiecy. Miesieczny czynsz najmu ustalony byl na 700 zl, ktéry ubezpieczona ponosita za okres od czerwca 2015 r.
do pazdziernika 2015 r.

W dniu 9 lipca 2015 r. odwolujaca sie zawarla z Biurem (...) umowe na czas nieokre§lony na prowadzenie i
przechowywanie przez zleceniobiorca dokumentacji podatkowe;.

Odwolujgca sie w okresie od czerwca do paZzdziernika 2015 r. zakupila rozne materialy oferowane przez podmioty
zewnetrzne, do ktorych zaliczaly sie m.in. odziez uzywana, tablice, torby, wieszaki, materialy piémiennicze, sole do
kapieli, pieluchy oraz inne artykulu dekoracyjne i przemyslowe.

W ramach prowadzonej dzialalnosci ubezpieczona oferowala w sklepie stacjonarnym swoje wlasne rekodziela w
postaci tortéw z recznikow i pamperséw oraz ozdabianych kieliszkow dla nowozencéw itp. Ubezpieczona zajmowala
sie wowczas takze sprzedaza tekstylibw, odziezy uzywanej, sztucznych kwiatéw doniczkowych i torebek.

W tym czasie odwolujaca sie mieszkala w domu rodzinnym meza z dzieémi, z ktérym zawarla zwigzek matzenski
w 2014 1. Ze wzgledu na problemy alkoholowe meza ubezpieczona wyprowadzila sie do miejscowosci K.. Pierwsza
niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie zapoczatkowana 16 wrze$nia 2015 r. byla zwigzana z dolegliwo$ciami na tle
psychicznym. W zwigzku z tym ubezpieczona zdecydowala o zamknieciu sklepu stacjonarnego. M. L. (1) nie zdazyta
sprzedac swojego catego zakupionego éwczesnie asortymentu. Ze wzgledu na przedluzajaca sie niezdolno$¢ do pracy
odwolujaca sie w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2020 r. zglosila do ubezpieczen spolecznych
zleceniobiorce swoja matke K. K.. Zamiarem ubezpieczonej bylo, aby jej matka sprzedala caly towar na bazarach i
targach. Z tytulu zawartych umoéw zlecenia w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2019 r. odwotujaca sie wyplacala
swojej matce kwoty siegajace wysokosci okolo 200 zl miesiecznie, co dawalo kwoty oscylujace w granicach 300 zi
brutto. Ubezpieczona wyplacila swojej matce wynagrodzenie w kwotach 2.691,12 z} za lata 2016-2017, 2.704,68 zl za
2018 r. oraz 3.002,52 zl za 2019 r.



K. K. wspélnie z mezem odwotujacej oraz M. L. (1), w okresach jej zdolnoéci do pracy, w 2016 r. handlowali towarem
na bazarach i targach. J. D. (1) zakupila jeden zestaw recznikéw okoliczno$ciowych od meza ubezpieczone;.

Odwolujgca sie sprzedawala swoj asortyment rowniez za posrednictwem portalu internetowego (...), za co ponosita
koszty w marcu, kwietniu, maju, sierpniu, pazdzierniku i listopadzie 2016 r.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona uzyskata przych6d w kwotach:

-zarok 2015 — 1.137 zl za czerwiec, 2.098 zt za lipiec, 2.829 zl za sierpien, 2.495,80 zl za wrzesien, 300 zl za pazdziernik,
354,50 zl za listopad i 340 zl za grudzien;

- za rok 2016 — 474 zt za styczen, 1.004 zl za luty, 1.033 zl za marzec, 1.286 zl za kwiecien, 698 zl za maj, 1.321 zl za
czerwiec, 1.082 zl za lipiec, 1.102 zl za sierpien, 1.067 zt za wrzesien, 1.355 zl za paZzdziernik i 889 zl za listopad;

- za rok 2017 — 952 z} za wrzesien;

- za rok 2019 — 665 zl za marzec, 427 7z} za kwiecien, 1.488 zl za maj, 432 z} za czerwiec, 230 zl za lipiec, 200 zl za
sierpien, 376 zl za wrzesien, 180 zl za pazdziernik oraz 9o zl za grudzien;

- za ok 2020 — 4220 zl za marzec.

Za posrednictwem Urzedu Skarbowego ubezpieczona wykazala, ze uzyskata przychody z dziatalnoéci gospodarczej w
kwotach 9.554,50 zl za 2015 r., 11.311 z} za 2016 r. oraz 952 zt za 2017 r.

W dniu 5 maja 2016 r. ubezpieczona zostala skierowana do szpitala na Oddzial Patologii Ciazy w wyniku rozpoznania
nadciénienia tetniczego. Odwolujaca sie urodzila dziecko 12 grudnia 2016 .

Ubezpieczona dokonywala zakupu towaru réwniez w marcu 2016 r., w maju 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w
listopadzie 2016 r., w kwietniu 2017 r. oraz we wrze$niu 2017 r.

W nawigzaniu do wskazanych okres6w ubezpieczona we wrze$niu 2017 r. uzyskala przychod zwigzany z odpustem w
miejscowodci P.. K. K. sprzedawala wowczas poduszki, ozdoby do drzwi, wianki i reczniki okoliczno$ciowe na terenie
przykoScielnym. Wowczas ubezpieczona sprzedala caly posiadany towar, ktory miata do sprzedazy podczas zamykania
sklepu stacjonarnego w pazdzierniku 2015 r., jak rowniez ten, ktory pozyskala w pézniejszym czasie, za wyjatkiem
wiankow.

M. L. (1) nie osiggnela zadnego przychodu w 2018 r., poniewaz w calym tym roku pozostawala niezdolna do pracy.
W tym okresie powrdcita do meza ze wzgledu na urodzenie drugiego dziecka 17 sierpnia 2018 r. Ubezpieczona do 15
sierpnia 2019 r. korzystala z zasitku macierzynskiego.

Od stycznia 2018 r. odwolujaca sie ewidencjowata liczbe godzin z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez jej matke.
W latach 2018-2019 K. K. wykonywala zlecenie przez 15 godzin miesiecznie.

Kolejne przychody ubezpieczonej wystapily w marcu 2019 r., poniewaz jej matka rozpoczela sprzedaz palm
wielkanocnych, ktére wlasnorecznie przygotowywala. Towar pozyskiwany byl z dzialki i okolicznych laséw. Maz
ubezpieczonej rowniez pomagal jej podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej m.in. sprzedal palmy wielkanocne
i stroiki §wiateczne D. S. (1).

W tym okresie ubezpieczona zaplanowala po powrocie do zdrowia przebranzowienie swojej dzialalnoéci, bowiem
zamierzala otworzy¢ sale zabaw dla dzieci. Odwolujaca sie sporzadzila Biznes Plan oraz wystgpila z projektem do
firmy (...) — szkolenia i doradztwo o dofinansowanie inwestycji. Firma odméwila ubezpieczonej pomocy finansowe;j.
W zwiazku z tym postanowila zainwestowaé w hodowle truskawek. W tym celu zlozyla wstepne zamdwienia, ktorych
jednak nie oplacila, poniewaz w marcu 2020 r. rozpoczela sie pandemia.



W dniu 19 sierpnia 2019 r. odwolujaca sie zostala przyjeta do Kliniki (...), w ktérym rozpoznano u niej nieokre$lone
przyczyny niedoczynnoéci kory nadnerczy. Po kilku dniach w szpitalu, podczas wypisu skierowano ubezpieczona do
dalszego leczenia ambulatoryjnego. Wystepujace schorzenie skutkowalo dalsza niezdolnos$cia do pracy odwolujacej
sie.

Poczatkowo odwolujaca sie zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladek, poniewaz liczyta na duze przychody
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jej plany nie zostaly jednak zrealizowane z powodu probleméw
malzenskich i zdrowotnych, wskutek czego doszlo do obnizenia podstawy wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. 16 stycznia 2020 r. na podstawie art. 61 § 1 i 4 k.p.a. w zw. z
art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil M. L. (1) o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci. Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Przytoczone fakty zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy
(wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polski, umowa najmu z 8
czerwca 2015 1., zdjecia krepiny, bibuly, poduszek i tortu okazjonalnego, faktury VAT, ewidencje przychodéw i
rozchodow za okres od stycznia 2015 r. do marca 2020 r., skierowanie do szpitala z 5 maja 2016 r., karta informacyjna
leczenia szpitalnego z 7 pazdziernika 2016 r. i z 15 grudnia 2016 r., faktury, zdjecia palmy wielkanocnej, zdjecia
magazynu, biznes plan sali zabaw dla dzieci, e-mail z 13 maja 2019 r., biznes plan na sadzonki truskawek oraz e-
maile, historia choroby endokrynologicznej z 19 sierpnia 2019 r.) oraz w aktach rentowych (dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe z 28 sierpnia 2008 r., dyplom z 22 czerwca 2012 r., umowa z 9 lipca 2015 r., informacje o
przychodach, zdjecia stroikéw, zdjecia sklepu, ewidencje godzin wykonywania umowy zlecenia w okresie od stycznia
2018 r. do grudnia 2019 r., umowy zlecenie za okres od stycznia 2016 r. do grudnia 2019 r., zawiadomienie z 16 stycznia
2020 r. i decyzja z 30 lipca 2020 r., pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z 17 lutego 2020 1. i z 14 maja 2020
r.), a takZze w oparciu o zeznania $wiadkow (D. S. (2), J. D. (1), K. K.) i odwolujacej sie.

W ocenie Sadu Okregowego dokumenty przedstawione przez strone odwolujaca sie, w szczegélnosci w toku
zainicjowanego postepowania sagdowego, byly wiarygodne. Z ich treSci wynikalo, ze ubezpieczona od poczatku
zalozenia dzialalnoSci gospodarczej 15 czerwca 2015 r. poczynila odpowiednie Srodki i dzialania w celu jej
prowadzenia. Z zaprezentowanych dowodéw wynikalo rowniez, ze ubezpieczona w czasie, odkad byla dlugotrwale
niezdolna do pracy w trakcie dwoch ciaz oraz kiedy korzystala z zasilkdbw macierzynskich i chorobowych, nie
podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzeniem uzyskanych
przychodow przez ubezpieczong byly przedstawione ewidencje przychodéw i rozchod6éw oraz rozliczenie z Urzedem
Skarbowym. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze od polowy 2015 r. do konca 2019 r., z czterema
krotkimi przerwami, byta niezdolna do pracy. Z dokumentéw wynika réwniez, ze ubezpieczona uzyskiwala przychody
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w latach 2015-2016, we wrze$niu 2017 r. i w 2019 r. Zaprezentowane
dowody $§wiadcza rowniez o zatrudnieniu przez nig w ramach umoéw zlecenia swojej matki, ktora byta odpowiedzialna
za sprzedaz towaru. Takze dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy dowodzila niezdolnoéci do pracy
odwolujacej sie w latach 2015-2019.

W powyzszym zakresie na wiarygodno$c¢ zastlugiwaly, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznania wszystkich
Swiadkow, ktorych twierdzenia wzajemnie pokrywaly sie i byly spojne. Sad Okregowy, uznajac, ze zeznania
odwotujacej sie korelowaly zaréwno z dokumentacja zawarta w aktach sprawy, jak i z zeznaniami §wiadkow, ktérych
organ rentowy nie zakwestionowal w toku procesu, ocenil je takze jako w pelni wiarygodne.

Sad pierwszej instancji podniosl, Ze osoby zeznajace w sprawie wskazaly, ze poczatkowo odwolujaca sie prowadzita
sklep stacjonarny. Po jego zamknieciu oferowala wspoélnie z matka i swoim mezem zakup réznych produktow na
targowiskach oraz za po$rednictwem Internetu. Na wiarygodno$é w szczego6lnoSci zastuguje, ze faktycznie doszlo do
sprzedazy towaru na odpuscie koScielnym w P., gdyz ten fakt potwierdzila zar6wno ubezpieczona, jak i jej matka.
Dodatkowo z zeznan §wiadka J. D. (2) wynikalo, ze M. L. (1) miala plany na rozwdj swojej dzialalno$ci gospodarczej,



poniewaz zaswiadczyla, ze ubezpieczona miala zamiar otworzy¢ sale zabaw dla dzieci a w wyniku nie zrealizowania
tego planu, dazyla do pozyskania a nastepnie sprzedazy truskawek.

Przy tych okolicznoS$ciach Sad pierwszej instancji ocenit odwolanie jako zasadne.

Odwolujaca sie zadala w toku postepowania sagdowego objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. Organ rentowy za$ stanat na stanowisku, ze dzialania podjete przez
ubezpieczona nie potwierdzaja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly.

Sad Okregowy przypomnial, ze obowiazek objecia os6b prowadzacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), natomiast ubezpieczeniem
wypadkowym z art. 12 ust. 1 ustawy. Obowiazek ten, co wynika z art. 13 pkt 4 ustawy, istnieje od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. Ponadto z mocy art. 11 ust. 2 ustawy istnieje mozliwo$¢ objecia
ubezpieczonego, na jego wniosek, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Okregowy wskazat tez, ze za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy), przy czym definicje dzialalno$ci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019r., poz. 1292), zgodnie z
ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly. Zatem ustawodawca uzaleznil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od spelienia trzech kryteriow,
tj. zorganizowania, zarobkowosci i ciagloéci. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w uzasadnieniach odpowiedzi
na odwolanie oraz zaskarzonej decyzji organ powolywat liczne argumenty, ktére — w jego ocenie — $wiadczyly
o zasadno$ci wylaczenia odwolujacej sie z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazywal, ze dzialalno$c
ubezpieczonej nie miata charakteru zorganizowanego, ciaglego i systematycznego oraz nie byla nastawiona na zysk.
Sad Okregowy podnibst dalej, ze do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ ma charakter zorganizowany wystarczy dysponowanie
przez podmiot $rodkami, ktore pozwalajg na faktyczne podejmowanie dzialan stuzacych realizacji zalozonego przez
ten podmiot celu zarobkowego. Z kolei cecha ciagloSci dzialalno$ci gospodarczej wigze sie ze staloScia, powtarzalnoécia
iregularno$cia jej wykonywania. Nie jest jednak ona tozsama z obowiazkiem nieprzerywania dzialalnosci. O ciaglosci
dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje fakt prowadzenia jej w sposob nieprzerwany, czy przez okreSlony czas, ale
zamiar wykonywania w taki sposob.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie trzy cechy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostaly w sprawie
spelnione.

Ubezpieczona zakupila towar, ktéry oferowala w ramach sprzedazy swoim klientom. W tym celu zawarla umowe
na najem powierzchni lokalowej na prowadzenie sklepu stacjonarnego. Odwolujaca sie poczynila wiec odpowiednie
dzialania w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co wypekiato — jak wskazal Sad pierwszej instancji — w
calo$ci kryterium zorganizowania.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwoSci co do ciaglo$ci dzialalno$ci, pomimo tego, ze odwolujaca sie miala krétkie
okresy zdolnoSci do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego dtugotrwale przerwy w prowadzeniu firmy przez odwolujaca sie
byly spowodowane okolicznoéciami catkowicie od niej niezaleznymi. Sad zauwazyl, ze organ rentowy nie kwestionowatl
zasadno$ci korzystania przez ubezpieczong z zasitkéw chorobowych i macierzynskich. W ocenie Sadu Okregowego
czasowe okresy niezdolnosci do pracy odniosly swoj wymierny skutek w postaci zahamowania rozwoju dzialalno$ci
gospodarczej. Jednakze cato$é okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie nie przesadza o negowaniu elementu
cigglosci prowadzonej firmy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w 2016 r. odwolujaca sie uzyskiwala przychéd do listopada. Dalej nastapila
przerwa az do wrze$nia 2017r., kiedy uzyskala wowcezas 952 zl. Nastepnie w 2019 r. M. L. (1) uzyskala kwoty w
wysokoSci 665 7zl za marzec, 427 zt za kwiecien, 1.488 zt za maj, 432 zl za czerwiec, 230 zl za lipiec, 200 zl za
sierpien, 376 zl za wrzesien, 180 zl za pazdziernik oraz 9o zl za grudzien. Ubezpieczona w celu kontynuowania



dzialalnoS$ci gospodarczej zatrudnila w ramach umowy zlecenia swoja matke pod koniec 2015 r. Sprzedaz towaru
przez matke i meza odwolujacej sie na targowiskach umozliwila osiggniecie przez nig przychodéw w ww. okresach
czasu. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze $wiadek J. D. (1) wskazywala, ze widywala sporadycznie odwolujaca sie
na targowiskach w 2016 r., kiedy wspoélnie ze swoja matka i mezem dokonywala sprzedazy towaru. Ubezpieczona
dokonywala zakupu towaru rowniez w marcu 2016 r., w maju 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w listopadzie 2016 r., w
kwietniu 2017 r. oraz we wrze$niu 2017 r. Nastepny doch6d w 2017 r. wypracowala K. K., gdy oferowala r6zne produkty
na odpuscie w P.. Kolejne dochody pojawiajace sie w 2019 r. byly wynikiem sprzedazy asortymentu zwigzanego z
oferowaniem kupna artykuléw $wiatecznych, ktére wykonywala osobiScie matka ubezpieczonej. Podczas kolejnej
przerwy w okresach niezdolno$ci do pracy od 11 grudnia 2017 r. do 20 grudnia 2017 r. odwolujaca sie nie zdecydowala
sie na zakonczenie wspolpracy z matka, pomimo ze przez caly 2018 r. nie udalo sie uzyskaé¢ zadnego przychodu.
Natomiast w kolejnej przerwie od 24 sierpnia 2019 r. do 10 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona podjela dzialania majace na
celu przebranzowienie swojej dzialalno$ci. Miala w planach otworzenie placu zabaw dla dzieci. W tym celu wystapita
z wnioskiem o dofinansowanie dzialalnoSci, ktéry jednak nie uzyskal akceptacji firmy (...) — szkolenie i doradztwo.
W zwiazku z tym postanowila zainwestowaé w hodowle truskawek, co jednak réwniez nie zostalo zrealizowane ze
wzgledu na wprowadzong pandemie na terenie calego kraju. Potwierdzeniem jej planow jest korespondencja mailowa
prowadzona w celu kupna truskawek, jak zaré6wno zeznania §wiadka J. D. (1) i jej matki K. K.. Przedstawione
okolicznoS$ci wskazuja, ze ubezpieczona, pomimo dtugich przerw w zdolno$ci do pracy, podejmowala r6zne dzialania
majace na celu przebranzowienie swojej firmy, co wynika zaréwno z zawartych w aktach sprawy dokumentow, jak i
z zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy stanowi dostateczng podstawe do uznania, ze celem
odwolujacej sie bylo uzyskanie przychodu, ktéry miata zamiar wypracowa¢. Swiadezyly o tym ewidencja przychodéw
i rozchodow, zwolnienia lekarskie i dokumentacja medyczna oraz umowy zlecenia i ewidencji godzin pracy K. K..
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma w sprawie natomiast znaczenia to, ze ubezpieczona nie mogla wypracowaé zysku
— o spelnieniu przeslanki zarobkowosci decyduje bowiem cel i zamiar przedsiebiorcy. Odnoszac sie do stanowiska
organu Sad pierwszej instancji wskazal, ze prowadzenie strony internetowej nie jest wymagane od przedsiebiorcy i nie
jest czynnoscia, od ktdrej uzalezniona jest mozliwo$é objecia danej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. Odwotujaca
sie podejmowata dzialania majace na celu wypracowanie zysku, w tym w okresach przerw pomiedzy niezdolno$ciami
do pracy. Uzyskanie przez nig niewielkiego dochodu w spornych okresach czasu laczylo sie nierozerwalnie z tym, ze w
przewazajacym czasie pozostawala niezdolna do pracy. M. L. (1) osiggnela dochody w spornym czasie w gléwnej mierze
dzieki realizowanym umowom zlecenia przez jej matke, co dawalo zysk od stycznia do listopada 2016 r., we wrze$niu
2017 r. i od marca 2019 r. Sad Okregowy zwazyl, zZe ubezpieczona wykazala za poérednictwem zeznan swojej matki,
ze we wrzesniu 2017 r. doszlo do sprzedazy asortymentu firmowego na odpuscie w P.. ZUS uznal, ze odpust odbyl sie
jednego dnia, za$ z ewidencji przychodow wynikalo, ze ubezpieczona osiggnela zarobki w dniach 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12,
13, 18, 19, 20, 25 i 28. Fakt, ze odwolujaca sie w tym okresie pozostawala niezdolna do pracy nie odmawia, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przyznania waloru wiarygodnosci jej zeznaniom oraz jej matki, poniewaz na odpuscie w P.
sprzedazy towaru dokonywata K. K.. Dodatkowo rozlozenie zysku osiagnietego jednego dnia na kilka dat we wrze$niu
2017 r. nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, skutkowaé uznaniem, ze nie doszto do osiggniecia dochodu przez M. L.
(1). Ponadto, jak podkreslil Sad Okregowy, nawet dokonanie hipotetycznego ustalenia, jakoby we wrze$niu 2017 r. nie
doszlo do sprzedazy asortymentu na odpuscie, nie daje podstaw do uznania zasadnoSci zaskarzonej decyzji z uwagi
na pozostate fakty udowodnione w toku postepowania sagdowego.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci zwigzane z nieudang proba rozszerzenia zakresu dzialalno$ci ubezpieczonej
zostaly nalezycie wyjasnione w toku postepowania sadowego. Odwolujaca sie nie otworzyla sali zabaw dla dzieci,
poniewaz odmoéwiono jej dofinansowania, natomiast pandemia zniweczyla jej plany sprzedazy truskawek, ktore
chciala sprowadzac z W..

W zwigzku z tym za niepowodzenie jej planéw odpowiadaly czynniki zewnetrzne, na ktoére nie miata zadnego wplywu.
W tym zakresie ubezpieczona udowodnila, ze planowala podjaé¢ dzialania majace na celu przebranzowienie firmy. Na
okoliczno$ci otworzenia sali przedstawila wniosek o dofinansowanie i biznes plan, natomiast na zamiar sprzedazy



truskawek wskazywaly maile. Organ rentowy uznat co prawda za niewiarygodny odrecznie spisany biznes plan, jednak
sporne okoliczno$ci zostaly rowniez potwierdzone zeznaniami matki odwolujacej sie, a w szczegdlnoéci zeznaniami
niezaleznego $wiadka J. D. (1). Zdaniem organu rentowego odwolujaca mogla skorzysta¢ z ulgi w oplacaniu
skladek i wykaza¢ najnizsza obowigzujaca podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w poczatkowej
fazie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem jej prowadzenia bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Stwierdza sie ponadto w odniesieniu
do ciagloéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ze nie kazda przerwa stanowi uzasadnienie dla wylaczenia z
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tej dzialalnoSci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia
2005 r., sygn. I UK 105/04, z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, z 16 maja 2006 r., sygn. I UK 289/05, z 9
czerwca 2006 1., sygn. III UK 38/06, z 27 czerwca 2006 r., sygn. I UK 340/05, z 19 marca 2007 r., sygn. III UK
133/06, z 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. II1 UK 35/07, z 4 stycznia 2008 r., sygn. I UK 208/07 oraz z 4 kwietnia 2008 r.,
sygn. I UK 293/07). Stan ciazy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku podstawowej
cechy ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoS$ci, a te watpliwo§¢é mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., sygn. IT UK 573/16).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona podejmowala w sposéb ciagly i zorganizowany czynnoéci w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zar6wno czynnosci przygotowawcze do podjecia dzialalnoéci,
dotyczace zgloszenia firmy, majace na celu umozliwienie jej faktycznego rozpoczecia oraz $wiadczenia ustug.
Okolicznos$ci zwigzane z czestym korzystaniem z zasitkdw réwniez pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnosci
odwolania z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ zostala faktycznie podjeta i byla prowadzona do momentu rozpoczecia
korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo nie ma okreSlonej w przepisach zadnej cezury czasowej,
ktéra wskazuje w jakim okresie ciazy mozna, a kiedy nie wolno podejmowaé dzialalno$ci gospodarczej. Skoro z
faktem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, zgloszenia oraz oplacenia stosownej sktadki, przepisy ustawy wiaza
obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno-rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, to jej podjecie w
celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej mozliwos$ci korzystania w przyszloSci ze Swiadczen z takich ubezpieczen
nie jest obej$ciem prawa. Prawng donioslo§¢ ma jedynie zamiar obejScia prawa przez formalne zgloszenie faktu
podjecia dzialalnoéci gospodarczej bez rzeczywistego podejmowania czynnoéci sktadajacych sie na jej prowadzenie, a
ujawnionych w ewidencji, jako przedmiot dzialalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 wrze$nia 2016 .,
sygn. III AUa 560/16). Sad uznal, ze odwolujaca sie wykazala, ze miala zamiar kontynuowac dzialalnoéc gospodarcza,
lecz uniemozliwialo to powstanie niezdolnosci do pracy zwiazanej z macierzynstwem a nastepnie z czynnikami
zewnetrznymi, na zaistnienie ktérych nie miala zadnego wplywu. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal
odwolanie za uzasadnione, wobec czego zmienit zaskarzona decyzje zgodnie z wnioskiem odwolujacej sie.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez niezgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
ktéra doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o faktycznym prowadzeniu przez wnioskodawczynie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r., podczas gdy:

1) wbrew wnioskowi Sadu Okregowego faktu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej przez wnioskodawczynie nie
potwierdzaja zeznajacy w sprawie $wiadkowie:

a) J.D. (1) — zeznania $wiadka sa bardzo ogblne, Swiadek nie pamietala dokladnie, kiedy dokonala zakupu recznikéw
okoliczno$ciowych ,zona-maz”, podajac, ze moglo to by¢ w 2016 r. lub 2017 r., przy czym nalezy podkredli¢, ze
ZUS zakwestionowal wykonywanie przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej od 1 grudnia 2016 r., zatem
sytuacja, na okoliczno$¢ ktorej zeznala $wiadek, mogla dotyczy¢ okresu jednorazowego, sporadycznego zdarzenia i



wowczas Swiadek nie byla obslugiwana przez wnioskodawczynie, w ogoéle jej wowczas nie bylo, i na podstawie tego
zeznania nie mozna sformutowaé wniosku o tym, ze J. D. (1) widywala sporadycznie M. L. (1) na targowiskach w 2016
r. Nadto wprawdzie §wiadek zeznala, ze pomiedzy nig a M. L. (1) nie wystepuja powigzania osobiste lub towarzyskie
(punkt 2 zeznan, czesé¢ A), jednak twierdzenie to jest niewiarygodne, bowiem J. D. (1) zeznala takze, ze kojarzyla
M. L. (1) z wygladu (punkt 6 zeznan, cze$¢ A) oraz ze ,slyszala”, ze planowali otworzy¢ z mezem sale zabaw dla
dzieci (punkt 5, cze$¢ B), z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze jej maz mial skojarzy¢ §wiadka, nie wiadomo jak maz
wnioskodawczyni mial dotrzeé¢ do $wiadka, tym bardziej, ze J. D. (1) zeznala, ze nikomu nie podawala swoich danych
adresowych (pkt 8 zeznan, cze$¢ A), co wskazywaloby na blizsze relacje $wiadka z wnioskodawczynia i jej mezem,
tym bardziej, ze targowiska mialy odbywac sie w O. i w L. (zeznania K. K.) i malo prawdopodobne jest regularne
robienie zakupow na targowiskach w tak odleglych od siebie miejscowosciach. Jednocze$nie Swiadek wskazala jako
osobe ja obstugujaca meza wnioskodawcezyni, ktory mial pomagac wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnosci tylko
okazjonalnie; co istotne w toku postepowania przed ZUS $wiadek ten nie zostal wskazany;

b) D. S. (1) — zeznania $wiadka sa ogdlne, $wiadek dokladnie nie pamietat, kiedy dokonal zakupéw, co doktadnie
zakupil: palme wielkanocng oraz stroik na Boze Narodzenie lub na Swieto Zmarlych, wskazujac rok 2016-2017 r.,
moze 2018 r., zatem moglo to by¢ rowniez w niespornym okresie do listopada 2016 r., nadto byla to jednorazowa i
incydentalna sprzedaz, ktérej miat dokona¢ maz wnioskodawczyni, pomagajacy w dzialalnoSci jedynie okazjonalnie.
Zeznania $wiadka, o tym ze nie znal wnioskodawczyni (punkt 2 zeznan, cze$¢ A) s niewiarygodne, poniewaz $§wiadek
zeznal, ze nie podawat danych adresowych zar6wno wnioskodawczyni, jak rowniez jej mezowi (punkt 8 zeznan, cze$é
A), a tymczasem osoba ta zeznawala przed Sadem na korzy$¢é wnioskodawczyni, nie wiadomo, jak wnioskodawczyni
dotarta do §wiadka, co istotne w toku postepowania przed ZUS $wiadek ten nie zostal wskazany. Swiadek zeznal, ze
nie widzial wnioskodawczyni obstugujacej klientow (punkt 2 zeznan, cze$é B,), a zakupoéw dokonywal tylko u meza
wnioskodawczyni, ktéry tylko okazjonalnie pomagal;

¢) K. K. — matka wnioskodawczyni, pozostajgca z niag w stosunku zlecenia, Swiadek niewiarygodny, zainteresowany
korzystnym dla wnioskodawczyni rozstrzygnieciem sprawy; Swiadek nie wskazala konkretnie, w jakich miesigcach i
w jakich latach zajmowala sie handlem na targowiskach, o$wiadczyla, ze nie pamieta tego; Swiadek zeznala, ze nie
pamieta, aby podpisywala z corka jakas umowe. Ponadto $wiadek potwierdzila jedynie P. (raz do roku), sprzedaz palm
zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, odbywa sie w okresie przed Niedziela Palmowa;

2) zeznania wnioskodawczyni byly sprzeczne z dokumentacja oraz z zeznaniami Swiadka K. K.:

a) w trakcie rozprawy sadowej M. L. (1) zeznala, Ze placila matce ok. 300-400 zl, natomiast K. K. zeznala, ze byla to
kwota 400-500 zl, czasami otrzymywala dodatkowe 100 zl na paliwo i nie pamieta, kiedy cérka jej placila. Natomiast
z danych na koncie i przedlozonych rachunkéw do uméw zlecenia wynika, ze wysoko§¢ wynagrodzenia wynosila:
2015-2017: 300,00 z} (224,26 zl netto), 2018: 301,40 zl (225,39 zl netto), 2019: 333,69 zt (249,46 z1 netto), 2020:
340,00 zl (257,00 zl netto),

b) K. K. zeznala w trakcie przestuchania, ze za mozliwo$¢ handlu na placu przyko$cielnym w P. trzeba byto zaplacié
80-100 zl, natomiast w toku postepowania M. L. (1) zeznala ze oplata wynosila ,,co taska”,

c¢) K. K. zeznala, ze cérka mieszkala z mezem nawet wtedy, gdy ten pil, czemu w swoich zeznaniach zaprzeczyla
wnioskodawezyni;

3) niezgodne z do$wiadczeniem Zyciowym oraz logika przyjecie, ze przychod za 2017 r. zostat osiggniety w trakcie
odpustu w P., podczas gdy uzyskanie takiej kwoty (952 zl), na jednym odpuscie jest niewiarygodne, biorac pod
uwage asortyment, jaki firma (...) miala do zaoferowania (mogly to by¢ szyte przez K. K. poduszki, we wrze$niu
nie bylo sezonu na palmy wielkanocne czy stroiki §wiateczne). Ponadto jezeli przychod ten bylby uzyskany tylko w
trakcie odpustu, dotyczylby tylko jednego dnia, natomiast z przedlozonej ksigzki przychodéw za 2017 r. wynika, ze
przychody dotyczyly 16 dni wrze$nia 2017 r. Niewiarygodne jest takze, aby na odpuscie byly sprzedawane reczniki
okoliczno$ciowe — towar taki musialby by¢ wczeSniej zakupiony przez wnioskodawczynie, tymczasem z akt sprawy



nie wynika, aby wnioskodawczyni w 2017 r. dokonywala zakupu towaréw; z przedltozonych 29 stycznia 2020 r. faktur
wynika, ze ostatni zakup recznikow mial miejsce 15 pazdziernika 2016 r. (22 sztuki na laczna kwote brutto 152,52 zk;

4) niezgodne z regulami prawidlowego wnioskowania przyjecie, ze w spornym okresie wnioskodawczyni faktycznie
prowadzila dzialalno$¢, a w 2018 r. nie osiggnela przychodu, gdyz caly rok byla niezdolna do pracy, podczas gdy:

a) w tym okresie zglaszala do ubezpieczen zleceniobiorce K. K., zatem je$li faktycznie M. L. (1) prowadzilaby
dzialalnosé¢, to efekty pracy zleceniobiorcy powinny by¢ wymierne w postaci przychodéw firmy w latach 2017-2020;
jezeli K. K. faktycznie wykonywataby prace w 2018 r. firma osiagalaby przychody, zatem twierdzenia K. K. w piSmie z
25 stycznia 2020 r. o $wiadczeniu pracy jako krawcowa i sprzedawca sg niewiarygodne;

b) 16 lutego 2021 r. organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca, ze K. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek M. L. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. do 30 marca 2020 r.;

¢) w toku postepowania M. L. (1) nie poinformowala, jakie czynnosci i kiedy wykonywal jej maz, w piSmie z 10
czerwca 2020 r. poinformowala tylko, ze okazjonalnie jakie$ czynno$ci mogl wykonywacé jej maz. Z danych zawartych
na koncie ubezpieczonego wynika, ze R. L. od 14 wrzeénia 2015 r. do 2 kwietnia 2019 r. nie posiadal zadnego
tytulu do ubezpieczen, co wskazywaloby, ze w tym okresie rodzina wnioskodawczyni utrzymywala sie ze Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni, a od 3 kwietnia 2019 r. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu

pracy;

5) niezgodne z zasadami logicznego rozumowania uznanie, ze dzialalno$§¢ wnioskodawczyni miata charakter
zorganizowany, podczas gdy:

a) od listopada 2015 r. M. L. (1) nie posiadala lokalu sklepowego, K. K. od 2017 r. wykonywala ustugi
jedynie sporadycznie, okazjonalnie, w celu podtrzymania zrédla przychodu, brak wystarczajacej iloéci towaru oraz
materialow, polproduktéw do wyrobu towarow, ktore mialy by by¢ sprzedawane stale oraz odpowiedniego ich rodzaju;
drobne i okazjonalne (kilka razy w roku) wyroby rekodziela (palmy wielkanocne, stroiki Swiateczne) nie $wiadcza o
stalym i zorganizowanym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej; o niewielkiej skali dzialalnoSci §wiadcza faktury
zakupowe za 2015 r. (mala ilo§é towaru za niewielkie kwoty);

b) wnioskodawczyni nie posiadala kapitatu, aby dziatalno$¢ nie tylko prowadzi¢, ale i rozwijac;
¢) analiza przychod6w oraz kosztéw dzialalno$ci wskazuje na osigganie przez firme strat;

d) M. L. (1) oswiadczyla, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne byly finansowane z dochodéw uzyskiwanych z pomocy
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow meza;

e) K. K. zostala zgloszona do ubezpieczen w celu utrzymywania pozoru prowadzenia dzialalnoSci przez
wnioskodawczynie (prawomocna decyzja wylaczajaca ja z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy
zlecenia);

f) brak dzialan marketingowych, majacych promowac¢ firme, informowa¢ o jej dzialalnosci oraz zwiekszaé uzyskiwane
z niej zyski;

6) niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym ilogika uznanie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie miata
charakter ciggly i systematyczny, podczas gdy:

a) brak zamiaru dlugotrwalego prowadzenia dzialalno$ci — od poczatku wysoce watpliwe bylo kontynuowanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie od grudnia 2016 r., biorac pod uwage zly stan zdrowia
wnioskodawczyni i wystepujace juz od 2015 r. dlugotrwale okresy niezdolnos$ci do pracy (od 1 sierpnia 2015r. do 31
marca 2020 r. wnioskodawczyni byla zdolna do pracy jedynie przez 84 dni),



b) brak dzialan i czynnoéci oraz dowod6éw na ich wykonywanie przez wnioskodawczynie, w okresach pomiedzy
kolejnymi zasitkami w zakresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, brak stalych i powtarzalnych czynnoéci;

c) sprzedaz palm, stroikow $wigtecznych to dzialania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym, w
przypadku M. L. (1) nie mozna moéwié nawet o sezonowosci dzialalno$ci;

d) prowadzenie dzialalnoSci w zakresie szycia i sprzedazy tekstyliow nie jest dzialalno$cia sezonowa. O dzialalnos$ci
sezonowej mozna moéwic np. w przypadku dziatalno$ci budowlanej, prowadzenia kampingu czy sklepiku szkolnego.
Ponadto w przypadku prowadzenia dzialalnosci sezonowej platnik skladek dokonuje zawieszenia tej dzialalnoéci na
okres, w ktérym jej nie wykonuje;

7) za niezgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego nalezy, zdaniem organu
rentowego uznaé roéwniez ocene dzialalno$ci wnioskodawczyni w kontekscie nastawienia jej na zysk, bowiem:

a) przychody firmy wynosily w poszczegblnych latach: w 2016 r. — 11.311 z}, w 2017 1. — 952 7z}, w 2018 r. — 0 zh, w
2019 r. — 4.088 zl. Biorac jednak pod uwage ponoszenie kosztéw np. zakupu towaréw, wyplaconego zleceniobiorcy
wynagrodzenia, dojazdu i oplat na targowiskach, zaliczki na podatek w latach 2017-2019, dochéd w 2016 r. byl
niewielki, a w latach 2017-2019 firma osiggala straty;

b) brak jest dokumentacji ksiegowo-podatkowej za 2020 r.;

¢) wnioskodawczyni manipulowala podstawa wymiaru skladek — brak jest podstaw, aby juz od momentu rozpoczecia
dzialalnosci, przy niskich mozliwo$ciach dochodowych deklarowa¢ wysoka podstawe wymiaru skltadek — 9.897,50 zl,
przy mozliwo$ci korzystania z ulgi w oplacaniu skladek od najnizszej obowigzujacej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ktora wynosila 525 zl, co dotyczyto okreséw, w ktorych wnioskodawezyni byla niezdolna do
pracy i za ktore nie oplacala skladki, natomiast za kilka nastepnych miesiecy deklarowala najnizsze podstawy, gdyz
wiedziala, ze i tak kolejne zasitki beda wyplacane takze od wysokiej podstawy — 8.540,55 zl, wnioskodawczyni nie
miala érodkdw na prowadzenie dzialalnosci i optacanie skladek od zadeklarowanej bardzo wysokiej postawy spoleczne
byly finansowane z dochod6éw uzyskiwanych z pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow meza),
co ewidentnie pokazuje, ze zamiarem wnioskodawczyni nie bylo faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 8.540,55 zl, bowiem na tak
wysokie sktadki wnioskodawczyni nie miala §rodkow, a jedynie stworzenie pozoru jej wykonywania i korzystanie z
dlugotrwalych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, na co wskazuje
fakt oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2015 r. do sierpnia 2019 r. wysoko$ci 5.781.12 z}
oraz kwota pobranych przez wnioskodawczynie za ten okres Swiadczen (zasitki chorobowe i macierzynskie) w kwocie

236.974,50 zk;

d) maz wnioskodawczyni — R. L. od 14 wrze$nia 2015 r. do 2 kwietnia 2019 r. nie posiadat zadnego tytulu
do ubezpieczen, co wskazywaloby, ze w tym okresie rodzina wnioskodawczyni utrzymywala sie ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni, co dodatkowo wskazuje na prawdziwy cel dzialania wnioskodawczyni,
jakim bylo uzyskanie wysokich i dlugotrwalych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

e) mimo, ze prowadzona dzialalnoé¢ nie przynosita zyskéw, nie zostala zawieszona lub zlikwidowana, kontynuacja
dzialalnoSci od grudnia 2016 r. miala na celu uzyskanie kolejnych wysokich i dlugotrwalych zasitkow;

f) watpliwosc¢ budzi takze uzyskiwanie przez wnioskodawczynie przychodéw od marca 2019 r. Przychod wykazany
w Urzedzie Skarbowym w kwocie 4.088 zl za 2019 r. mogl by¢ fikcyjny i wykazany jedynie ze wzgledu na wszczete w
styczniu 2020 r. postepowanie wyjaéniajace dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Swiadczy¢ moze o tym
fakt zalaczenia do pisma z 277 stycznia 2020 r. ewidencji przychodéw za okres od stycznia do grudnia 2019 r., z brakiem
wpiséw dotyczacych uzyskanych przychodéw. Natomiast do odwotlania zostala przedlozona ewidencja przychodow
za 2019 r., w ktdrej zostaly wykazane przychody za okres od marca do pazdziernika 2019r. i grudzien 2019 r., co
nie jest zgodne z wczes$niejszymi dokumentami. Nie zostaly jednak przedlozone faktury, rachunki, oplaty targowe



i inne dokumenty $§wiadczace o prowadzeniu handlu w ramach dziatalnoéci; w sytuacji uzyskiwania przychodow w
marginalnej oraz zerowej wysokosci oraz braku aktywnych i racjonalnych dzialan na rzecz pozyskania nowych rynkow
zbytu, nowych klientéw, mozna méwié jedynie o pozornym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej;

8) przyjecie za wiarygodne, ze M. L. (1) zamierzala rozpocza¢ dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia sali zabaw dla dzieci
i uprawy truskawek, podczas gdy:

a) od 1 kwietnia 2020 r. wnioskodawczyni zawiesita wykonywanie dzialan tych nie mozna uznaé za realne, racjonalne,
przemyslane i przygotowane, w piSmie z 10 czerwca 2020 r. M. L. (1) poinformowala o planach zmierzajacych
do rozszerzenia dzialalnosci w zakresie prowadzenia sali zabaw dla dzieci i zakupu sadzonek truskawek z W.. Nie
udokumentowala jednak funkcjonowania sali zabaw. W toku postepowania nie przedlozyta ZUS biznesplanu. Brak
jest informacji, kiedy biznesplan zostal wyslany do firmy udzielajacej pomoc finansowa oraz kiedy i z jakiego powodu
firma (...) odmoéwila pomocy;

b) z przedlozonych wydrukéw e-maili wynika, ze zamowienie na sadzonki truskawek zostalo zlozone przez M.
L. (1) i jej meza jako osoby prywatne. Z wyjasnien M. L. (1) wynika, ze zakup sadzonek truskawek udaremnita
pandemia Covid-19. Jest to rowniez niewiarygodne. Jezeli faktycznie M. L. (2) zamierzala zmienic rodzaj prowadzonej
dzialalno$ci dokonalaby zmiany rodzaju tej dzialalnoéci w CEIDG, zakupilaby sadzonki w p6zniejszym terminie lub
u innego dostawcy, niekoniecznie bezposrednio z W.. Tymczasem dzialalno$¢ gospodarcza w powyzszym zakresie nie
zostala rozpoczeta. Zakres wpisu do CEIDG nie ulegl zmianie (sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet), a od 1 kwietnia 2020 r. zostala zawieszona;

¢) podjecie przez M. L. (1) nowych dzialan w postaci proby otwarcia sali zabaw dla dzieci i zalozenia plantacji
truskawek nie zostaly wiarygodnie udokumentowane;

d) zalaczony do odwolania biznesplan trudno nazwac profesjonalnym dokumentem, na podstawie ktorego
mozna byloby sie ubiegaé¢ o przyznanie dotacji. Zawiera jedynie spisane notatki zawierajace kwoty potrzebne
na elementy wyposazenia, przypuszczalne oszacowanie zyskow i ponoszonych kosztéw. Brak w nim istotnych
informacji dotyczacych planowanej daty otwarcia sali zabaw, miejsca prowadzenia dzialalnosci, analizy finansowej
przedsiewziecia czy analizy rynku, analizy SWOT;

e) z posiadanych wydrukow e-maili wynika, ze zamowienie na sadzonki truskawek zostalo zlozone przez M. L. (1)
i jej meza jako osoby prywatne. Z wyjasnien M. L. (1) wynika, ze zakup sadzonek truskawek udaremnila pandemia
Covid-19 i obawa przed utrata pieniedzy. Jezeli M. L. (1) faktycznie chcialaby uprawiaé truskawki mogla zakupic je
pozniej i od dostawcy krajowego;

f) z protokotu przestuchania wynika, ze zaliczke na truskawki trzeba byto wplaci¢ do lutego 2020 r. Zaliczka nie zostala
oplacona bo zaczela sie pandemia. Poza tym R. L. wycofal sie ze zlozonego zamoéwienia (e-mail z 20 marca 2020 r.
»zlozylem rezygnacje telefonicznie w ubieglym tygodniu”);

g) w czasie podejmowania prob nowych rodzajow dzialalnosci (sala zabaw, plantacja truskawek) w kraju nie bylo
jeszcze ograniczen, zatem za niezgodne z prawda nalezy uznaé thumaczenia wnioskodawcezyni, ze ww. inwestycje nie
doszly do skutku przez pandemie;

9) uznanie za wiarygodne twierdzen wnioskodawczyni, ze od 1.04.2020r. dzialalno$é zostata przez nig zawieszona z
powodu pandemii oraz z powodu niewyjasnienia sytuacji ubezpieczenia w ZUS w zwiazku z wydana decyzje, podczas
gdy jest to niewiarygodne, gdyz w kwietniu 2020 r. sprzedaz byla prowadzona bez ograniczen, wystapily tylko
krotkotrwale ograniczenia w tym zakresie, w 2021 r. handel byl dozwolony, zaskarzona decyzja zostala wydana 30
lipca 2020 1. i dotyczyla okresu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r., zatem M. L. (1) mogla wznowié wykonywanie
dzialalno$ci i ja prowadzic;



10) uznanie wbrew logice, ze wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy
dzialania wnioskodawczyni nie nosily charakteru konsekwentnych, przemyslanych pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym i handlowym;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, podczas
gdy wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, bowiem faktycznie nie wykonywala pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie,

2) art. 3 i 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow przez przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢
gospodarcza, podczas gdy w rzeczywistodci dzialania podjete przez wnioskodawczynie nie nosily cech, jakimi
winna charakteryzowa¢ sie dzialalno$¢ gospodarcza, w szczego6lno$ci za$ byly sprzeczne z zasadami racjonalnego
gospodarowania, nie byly nastawione na zysk, nie zostaly podjete w celu trwalego i rzeczywistego zorganizowania
dzialalnos$ci gospodarczej, przych6d w kazdym miesiacu nie przekraczal kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W oparciu o te zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ze dwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ dodal, ze wprawdzie okoliczno$¢ zadeklarowania wysokiej podstawy sama przez sie
nie $wiadczy o braku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jednakze okoliczno$c¢ ta nie pozostaje bez znaczenia
w dokonywaniu sumarycznej oceny wszystkich elementéw stanu faktycznego (art. 231 k.p.c.), jako logicznego ciggu
zdarzen prowadzacych do konkluzji, ze ubezpieczona jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w celu uzyskania wysokich zasitkow. Wskazal rowniez, ze wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka $wiadczy nie tylko o nieracjonalnosSci zachowan przedsiebiorcy, ale
ma tez znaczenie w kontekécie przypisanej pozornoéci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bedac jednym z
elementéw potwierdzajacych te pozornoéc. Powolujac sie natomiast na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z 6 wrzeénia 2012 r. (II UK 36/12), ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci,
ktora polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od
wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci skladek, organ
podniost, ze przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i réwnoczesne radykalne zgloszenie najwyzszej, badz
znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, w okresie przed dlugotrwalymi okresami niezdolnoéci do pracy,
moze $wiadczy¢ o zamiarze uzyskania maksymalnych zasitkéw: chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej
podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania §wiadczenia w wysoko$ci
nieadekwatnej do poniesionego przez niag wkladu finansowego w postaci optaconych skltadek. Organ zauwazyl nadto,
ze wnioskodawczyni mogla skorzystaé z ulgi w oplacaniu skladek i wykazywac najnizsza obowiazujaca podstawe
wymiaru skladek 525 zl, a zamiast tego zadeklarowala sktadke od kwoty 9.897,50 zl, co w kontekscie caloksztatltu
okolicznoS$ci sprawy $§wiadczy o pozorowaniu prowadzenia dzialalnosSci, w celu uzyskania odpowiednio wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Opisane dzialanie sprzeciwia sie uznaniu dzialalnoSci wykonywanej
w spornym okresie przez skarzaca za dzialalno$¢ gospodarcza, jest bowiem sprzeczne z zasada racjonalnego
gospodarowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug spisu kosztéw, a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztéw — wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie zarzutu niewlasciwej oceny zeznan $wiadkdéw odwolujaca sie podniosla, ze bez znaczenia jest fakt,
ze K. K. jest jej matka. Natomiast drobne rozbieznos$ci w zeznaniach K. K. i samej odwolujacej sie wynikaja z



uplywu czasu, co jest normalnym zjawiskiem, zwlaszcza w kontekscie wieku Swiadka, dlatego nie powinno byc
kwestionowane przez organ rentowy. Podkreslila, Ze najistotniejsza kwestia jest faktyczne wykonywanie czynnosci,
co do ktorych strony sie umoéwily, a nie fizyczne podpisanie umowy w formie pisemnej. W przypadku przepisow
dotyczacych umowy zlecenia ustawodawca nie uregulowal szczegétowej formy jej zawarcia. To oznacza, ze nalezy
kierowa¢ sie przepisami ogdlnymi kodeksu cywilnego. Zawarcie umowy zlecenia dopuszczalne jest w kazdej formie.
Zatem twierdzenie organu rentowego, ze $wiadek jest niewiarygodny, z uwagi na fakt, ze nie pamieta, z precyzja
aptekarska szczegbdlowych zakupow ubezpieczonej nie dowodzi tez wskazywanych przez organ. W kwestii wysokos$ci
oplaty targowej odwolujaca sie wskazala, ze wynosila ona — jak zeznala — ,co laska”, jednakze zwyczajowo przyjete
bylo, aby placi¢ — jak zeznala K. K. — okolo 80-100 zl. Powyzsze, zdaniem odwolujacej sie, dowodzi, ze §wiadek K. K.
znala zasady panujgce na targowisku, mial wiedze na ten temat, co oznacza, ze pomagat przy prowadzeniu dzialalnosci,
a zatem dzialalno$¢ byla prowadzona w sposob ciagly z zamiarem zarobkowym. W odniesieniu do podnoszonych przez
organ watpliwosci co do wiarygodnoéci zeznan §wiadkéow J. D. (1) oraz D. S. (1) (opierajacych sie na lukach w pamieci
Swiadkéw) odwolujaca sie podniosla, ze nie sposob jest wymagaé, aby §wiadkowie pamietali kazdy szczego6t sytuacji,
ktéra miala miejsce kilka lat temu. Absurdalne jest wymaganie od §wiadkow, aby podali dokladng date lub liczbe
zakupionych pare lat temu produktéw. Organ rentowy ponadto twierdzi, ze ,zeznanie J. D. (1) dotyczy jednorazowego,
sporadycznego zdarzenia i wowczas §wiadek nie byla obslugiwana przez wnioskodawczynie, w ogdle jej wowczas nie
byto: ,zdaniem Sadu Okregowego dlugotrwale przerwy w prowadzeniu firmy przez odwotujaca byly spowodowane
okoliczno$ciami calkowicie od niej niezaleznymi. Organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci korzystania przez
ubezpieczona z zasitkow chorobowych i macierzynskich.” Ubezpieczona nie mogla osobiscie pracowaé na targowisku
z powodu niezdolnosci do pracy, w tym celu zawarla umowe zlecenia z K. K.. Ponadto — jak zeznala — w prowadzeniu
dzialalnoSci pomagat jej maz, zatem zarzuty organu rentowego, nalezy uznaé¢ za nielogiczne. Odwolujaca sie
podniosla réwniez, ze organ skoncentrowal sie na zakwestionowaniu dowod6éw osobowych pomijajac to, ze w toku
postepowania ubezpieczona przedstawila dodatkowo szereg dokumentow potwierdzajacych jej argumentacje, ktore
zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne. Wskazala, ze ustalenia faktyczne, poczynione przez
Sad Okregowy, odpowiadajg zgromadzonemu materialowi dowodowemu, a argumentacja organu stanowi wylacznie
polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami. Dalej odwolujaca sie podkredlila, ze jej dzialalno§é miala charakter
zorganizowany, ciagly i systematyczny. Odwolujaca sie podniosla, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska organu, gdyz
potwierdzenie zaproponowanej przez niego wyktadni prowadziloby do wniosku, ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego np. choroby powinna z ta chwilg
zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza (ze wzgledu na czasowy brak mozliwosci §wiadczenia ushug) i tym samym pozbawié
sie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca sie powolala sie na poglad Sadu Najwyzszego,
przedstawiony w wyroku z 4 stycznia 2008 r. (I UK 182/07), w ktérym przyjeto, ze definicja legalna dziatalnosci
gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze dzialalnoéé
ta ma by¢ z zalozenia dzialalnoscia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawionga na nieokre$lony z gory
czas, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalnoéci sa ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej
dzialalno$ci juz po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy moglyby jedynie uzasadnia¢ zwolnienie przedsiebiorcy z
obowiazku oplacenia skladek, oczywiscie o ile zostalyby nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane. Odwolujaca
sie zaznaczyla rowniez, ze organ chcac zakwestionowaé fakt prowadzenia przez nia dziatalnoSci gospodarczej powinien
zakwestionowaé wskazane przez nig okolicznoSci, czego nie uczynil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad drugiej instancji, majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo caloéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, akceptujac stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy i przyjmujac go za wlasny. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil Sadowi Apelacyjnemu, rozpoznajgcemu apelacje, na konstatacje, ze zaréwno wnioski
wywiedzione przez Sad pierwszej instancji z przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i rozstrzygniecie,
ktore zostalo oparte na tych wnioskach, byly prawidlowe.



Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez organ zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledami ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w konteksScie zarzutow naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w postaci naruszenia przepiséw prawa procesowego nalezy zwrdci¢ uwage na
uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. (sygn. III CZP 49/07), w ktérej wyjasniono,
ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszen prawa
procesowego. Zwiazanie to oznacza, ze Sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelnionych przez Sad pierwszej instancji, natomiast powinien odnie$¢ sie do wszystkich
podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania.

Wypada zauwazy¢, ze strona pozwana podniosta wylacznie zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c., upatrujac jego
naruszenia w niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego ocenie materiatu
dowodowego (zeznan Swiadkow oraz odwolujacej sie), wskutek czego mialo doj$¢é do blednego ustalenia, ze: a)
przychdd za 2017 r. zostal przez odwolujaca sie osiagniety w trakcie odpustu w P.; b) dzialalno$¢ odwolujacej sie
miala charakter zorganizowany, ciagly i systematyczny oraz byla nastawiona jej na zysk; c) odwolujaca sie zamierzala
rozpocza¢ dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia sali zabaw dla dzieci i uprawy truskawek; d) od 1 kwietnia 2020
r. dzialalnoé¢ zostala przez odwolujacg sie zawieszona z powodu pandemii oraz z powodu niewyjasnienia sytuacji
ubezpieczenia w ZUS w zwigzku z wydana decyzjg; oraz do zaniechania ustalenia, ze: €) w 2018 r. nie osiggnela
przychodu z powodu niezdolnosci do pracy; f) jej maz — R. L. od 14 wrze$nia 2015 r. do 2 kwietnia 2019 r. nie posiadal
zadnego tytulu do ubezpieczen; g) prowadzona dzialalno$¢ nie przynosila zyskéow; h) kontynuacja dzialalnosci od
grudnia 2016 r. miala na celu uzyskanie kolejnych wysokich i dlugotrwalych zasitkow.

W zakresie nieprawidlowej oceny dowodéw osobowych w postaci zeznan Swiadkéw organ zwracal uwage na ich
og6lno$¢ uwarunkowana niepamiecia co do szczegolow, jak rowniez domniemane powigzania §wiadkéw z odwotujgca
sie, co mialoby dowodzié checi skladania przez nich takich depozycji, ktore bylyby korzystne dla odwotujacej sie.

Co do powigzan miedzy §wiadkami a odwolujaca sie, to istnialo ono wylacznie w przypadku K. K.. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z organem, ze o powiazaniach osobistych/towarzyskich miedzy $wiadkami a odwolujaca sie §wiadczy juz
tylko to, ze osoby te zostaly wskazane przez nig na Swiadkow. O tego typu powigzaniach nie §wiadczy takze kojarzenie
Swiadka J. D. (1) przez odwolujaca sie ,,z wygladu”.

Stusznie odwolujgca sie w odpowiedzi na apelacje podniosta, ze trudno oczekiwaé od Swiadkow szczegodlow
dokonywanych przez nich zakupow, zwlaszcza w sytuacji gdy od zdarzen tych minelo kilka lat i fakty te nie dotycza
zdarzen, do ktérych w normalnym zyciu przywigzuje sie szczegblng wage.

Faktem jest jednak to, Ze z zeznan $wiadkéow J. D. (1) czy D. S. (1) wynika, ze odwolujaca sie w ramach swojej
dzialalnoSci faktycznie oferowala klientom mozliwoé¢ zakupu tekstyliow/dekoracji (reczniki okolicznoSciowe ,,zona-
maz”, palmy wielkanocne, stroiki §wigteczne). Warto przy tym podkreéli¢, ze organ nie kwestionowal tego, ze
odwolujaca sie przed 1 grudnia 2016 r. tego typu dzialalno$¢ prowadzila. Przejawem rzeczywistego prowadzenia takiej
dzialalnosci jest wszakze samo oferowanie towaru do sprzedazy, nawet w sytuacji braku nabywcow, czy niewielkiej
ich liczby.

W kontekscie niespornego prowadzenia przez odwolujaca sie wspomnianej dzialalnoSci przed 1 grudnia 2016 r.
nalezy zwroci¢ uwage na okolicznoéé wynikajaca z zeznan $wiadka D. S. (1), mianowicie na to, ze ,nie widzial
wnioskodawczyni obstugujacej klientow”; ,zakup6w dokonywal u meza wnioskodawczyni”. Niezaleznie od tego, czy
mialo to miejsce w okresie przed 1 grudnia 2016 r., czy pdzniej, widoczne jest w zeznaniach tego $wiadka to, ze
odwolujaca sie byla wspierana przez czlonkéw rodziny przy prowadzeniu dzialalno$ci), co czyni wiarygodnym jej



twierdzenia o tym, ze pomimo probleméw zdrowotnych uniemozliwiajacych czasowo prowadzenie dzialalno$ci, jej
zamiar kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej nie ustawal.

Z powyzszym koreluja takie okolicznosci jak to, ze odwolujaca sie zawarla z K. K. umowe zlecenia, a nastepnie zglosila
ja do ubezpieczen jako zleceniobiorczynie (od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2020 1.).

W zakresie podnoszonych przez organ watpliwosci co do wiarygodnosci dowodu z przestuchania odwolujacej sie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozbieznosci w zeznaniach odwolujacej sie oraz w zeznaniach K. K. byly na tyle niewielkie
i dotyczace szczegdlow, co do ktorych uzasadnione jest nieco odmienne ich zapamietanie z uwagi na upltyw czasu, ze
nie mogly by¢ przesadzajgce dla ich dyskwalifikacji.

Tym samym Sad Apelacyjny jest zdania, ze material dowodowy zostal oceniony przez Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy. Konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby uznanie
ktéregokolwiek z dowodéw osobowych (jak tez ktéregokolwiek z dokumentéw) za nieprzydatny, choéby z przyczyny
braku posiadania waloru wiarygodnoSci, byta shuszna i zaslugiwala na podzielenie.

Jesli chodzi o wskazywane w apelacji bledy w zakresie ustalen faktycznych trzeba pamietaé, ze zarzut naruszenia
przepisu postepowania moze zosta¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, gdy strona zarzucajaca wykaze, ze uchybienie
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Okre$lenie ,,uchybienia, ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy”
oznacza, ze na skutek tych uchybien tre$¢ zaskarzonego orzeczenia znacznie odbiega od treéci orzeczenia, ktore
powinno w sprawie zapa$¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 1., sygn. V CSK 465/09). W przypadku
przepiséw postepowania dotyczacych postepowania dowodowego, ocena istotnosSci uchybien nie moze odby¢ sie z
pominieciem przepisu art. 227 k.p.c., ktory stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy za$ nie tylko od tego, jakie s3 to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreSlone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre§¢ orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2011 1., I ACa 153/11).

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wylaczyl w okresie od
1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, skarzaca jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W tym
kontekscie przypomnienia wymaga za$, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sagdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwolanie (uchwata Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2014
r., I UZP 4/13; wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 maja 2013 r., I UK 12/13; z 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09).
Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad powszechny rozstrzyga zatem o jego zasadnoéci w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 9 wrzes$nia 2010 r., IT UK 84/10; z 6 wrzeénia 2000 r., Il UKN 685/99).

W realiach badanej sprawy nie ma jakichkolwiek watpliwoéci co do przedmiotu zaskarzonej decyzji. Jest to
decyzja, moca ktbérej pozwany organ rentowy stwierdzil, ze M. L. (1) nie podlega — jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r.

Decyzja ta w ogoble nie dotyczy okresu od 1 kwietnia 2020 r. a zatem nie ma dla sprawy znaczenia to, z jakich faktycznie
przyczyn dzialalno$¢ odwotujacej sie zostala od 1 kwietnia 2020 r. zawieszona.



Poza przedmiotem sprawy jest rowniez to, czy dzialalno$¢ byta dochodowa (o tym bedzie jeszcze dalej mowa) oraz
z jakich wzgled6éw nie dochodzilo do osiagania przychodow, zwlaszcza w roku 2018. Organ wskazywatl w apelacji, ze
blad Sadu Okregowego polegal m.in. na zaniechaniu ustalenia, ze odwolujaca sie w 2018 r. nie osiagnela przychodu
z powodu niezdolno$ci do pracy. Z zarzutu wynika, Zze organ upatruje sprzeczno$ci miedzy tym, ze odwolujaca
sie, bedac niezdolng do pracy, faktycznie dzialalnoé¢ prowadzila. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢,
ze pobieranie zasitku chorobowego nie stanowi wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze tytul ubezpieczeniowy
w postaci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przestal istnie¢. Dopuszcza sie wszak podejmowanie réznych
czynnos$ci, w tym formalnych, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (niekiedy koniecznych, jak
wypehianie zobowigzan publicznoprawnych (podatki, sktadki), czy wyplata wynagrodzen zatrudnianym osobom) w
trakcie istnienia niezdolnoéci do pracy. Ponadto nie sposéb nie wspomnie¢ o tym, ze organ nie kwestionowal wezeéniej
niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy w 2018 r.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze nie ma dla sprawy znaczenia okoliczno$c¢, ze maz odwolujacej sie — R. L. od 14 wrze$nia
2015T. do 2 kwietnia 2019 r. nie posiadal zadnego tytulu do ubezpieczen. Jest to irrelewantne dla ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujaca sie, zwlaszcza w kontekscie oceny, czy dzialalno$é odwolujacej sie miata
w spornym okresie charakter zorganizowany, ciagly i systematyczny oraz czy byla nastawiona na zysk.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest to, jakie motywacje odwolujacej sie towarzyszyly jej w spornym
okresie. Sprawa dotyczy tego czy dzialalno§¢ gospodarcza mogla stanowi¢ skuteczny tytul do objecia odwolujacej
sie ubezpieczeniami spolecznymi. Organ moze wiec kwestionowa¢ fakt lub okres prowadzenia dzialalnosci, a w
konsekwencji okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale nie to, czy zadeklarowana przez odwolujaca sie
podstawa wymiaru skladek, ktora shuzyla do ustalania jej — jak twierdzi organ — ,wysokich i dlugotrwalych zasitkow”,
stanowila naruszenie zasad wspolzycia spolecznego czy obejscie prawa w kontekscie posiadanych przez niag motywacji.
Tym samym nie ma réwniez podstaw do badania czy odwolujaca sie zadeklarowala taka podstawe wymiaru skladek,
ktoéra pozostawala w zasiegu jej mozliwos$ci zarobkowych. Z ustawowej konstrukeji tytulu ubezpieczenia, jakim jest
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze ustawodawca nie powigzal osigganych z dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego zyskow z deklarowang kwota podstawy wymiaru skladek. Oznacza to, ze nawet przy
braku przychodéow, czy nawet wykazywanych stratach, podleganie pozostaje nadal aktywne ze skutkami z niego
wynikajacymi (takze w postaci obowigzku odprowadzania sktadek od co najmniej minimalnej ustawowej podstawy

wymiaru).

Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze prowadzona przez odwolujaca sie dzialalno$é nie przynosila jej zyskow. W
spornym okresie obowigzywaly dwie ustawy regulujace definicje dzialalnoéci gospodarczej: do 30 kwietnia 2018 r.
— ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173, poz. 1807), natomiast od 30
kwietnia 2018 r. — ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646). Zgodnie z art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei zgodnie z art. 3 Prawa przedsiebiorcow dzialalnoécia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

W obu definicjach wystepuje element w postaci zarobkowos$ci. Element ten nie moze by¢ jednak rozumiany
w taki sposob, jaki sugeruje w swojej apelacji organ rentowy. Orzecznictwo jasno wskazuje, ze zarobkowy
charakter dzialalno$ci gospodarczej nalezy wiazaé z towarzyszacym tej dzialalno$ci zamiarem osiggniecia zarobku.
Dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 wrze$nia 2008 r., Il FSK 789/07), nawet jesli tego celu nie udaje sie zrealizowa¢. Bez znaczenia
pozostaje wiec fakt osiggania dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet bowiem jezeli nie
przynosi ona zarobku, to nie przestaje by¢ dzialalno$cia gospodarcza (uchwala Sagdu Najwyzszego z 30 listopada 1992
r., sygn. III CZP 134/92). Tym samym okreSlenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu, a zarobkowy charakter dziatalno$ci nie ulega zmianie tak dlugo, jak dtugo wykonujacy ja
ma na wzgledzie osiagniecie zarobku z tej dzialalnoSci — nawet w dalszej perspektywie czasowe;j.



Przechodzac do oceny tych bledow w ustaleniach, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy nalezy zauwazy¢,
ze odwolujaca sie w okresach: od 16 wrze$nia 2015 r. do 11 marca 2016 r., od 24 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r.,
od 14 kwietnia 2016 r. do 11 grudnia 2016 r., od 21 grudnia 2017 r. do 16 sierpnia 2018 r., od 19 sierpnia 2019 r. do
23 sierpnia 2019 r. oraz od 11 wrze$nia 2019 r. do 3 stycznia 2020 r. pobierala zasilek chorobowy z racji niezdolnos$ci
do pracy. Natomiast w okresach od 12 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. oraz od 17 sierpnia 2018 r. do 15 sierpnia
2019 r. pobierala zasilek macierzynski.

Sprawa dotyczy za$, jak juz wspomniano, okresu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 .

Oznacza to, ze aktywno$¢ gospodarcza odwolujacej sie podlegata badaniu jedynie w stosunku do okres6w zdolno$ci
do pracy: 12 marca 2016r. — 23 marca 2016 r. (12 dni), 1 kwietnia 2016 r. — 13 kwietnia 2016 r. (13 dni), 11 grudnia
2017r. — 20 grudnia 2017 r. (10 dni), 16 sierpnia 2019 r. — 18 sierpnia 2019 r. (3 dni), 24 sierpnia 2019 r. — 10 wrze$nia
2019 r. (18 dni), 4 stycznia 2020 r. — 31 marca 2020 r. (88 dni). Organ w toku postepowania podnosil natomiast, ze
odwolujaca sie byla w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. zdolna do pracy jedynie przez 84 dni.

Jednak sam fakt, ze odwolujaca sie korzystala wielokrotnie z zasitkow z ubezpieczen spolecznych nie $wiadczy,
ze zaprzestala wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Wskaza¢ w tym kontekScie nalezy, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim
spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza
w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérym nastepuje jedynie zwolnienie od obowigzku oplacania skladek
na te ubezpieczenia badZ odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesiaca
(art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku
chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktéra zaprzestala wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zawieszeniu badz zaprzestaniu jej
prowadzenia i ztozy stosowny wniosek o wykreslenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykreslona z urzedu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 16 czerwca 2015 r., sygn. III AUa 1130/14).

Tym samym przestanka ciagloSci dzialalno$ci moze zosta¢ badana jedynie w stosunku do okreséw, ktore nie byly
okresami przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci spowodowanymi pobieraniem zasitkoéw. Nie mozna
natomiast w oparciu o dostarczony przez strony material dowodowy uznaé, ze Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia
co do tego, ze dzialalnoé¢ prowadzona przez odwolujaca sie miala charakter ciagly i systematyczny.

Nie mozna réwniez uznac, ze bledne bylo ustalenie, ze dzialalno§¢ byla prowadzona w sposbéb zorganizowany.
Podobnie jak w przypadku przesltanki ciaglosci, przestanka zorganizowania moze zostaé odnoszona jedynie do
okres6w, ktore nie byly okresami przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci spowodowanymi pobieraniem
zasitkow. Okresy te byly jednak za krétkie, aby moc stwierdzi¢, ze dzialalno$é odwolujacej sie utracita swoj
zorganizowany charakter. O jego utracie nie moze Swiadczy¢ jedynie to, ze odwolujgca sie zrezygnowala z wynajmu
lokalu uslugowego i przeniosla swojg dzialalno$¢ do wlasnego mieszkania, nastawiajac sie na sprzedaz wysylkowa
oraz sprzedaz na straganach i targowiskach. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zmiana profilu dzialalnosci nastapila
jeszcze wiele miesiecy przed nastaniem kwestionowanego przez organ okresu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow wynika, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzit z zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego poprawne wnioski, poparte regulami logicznego rozumowania. Majac za$ na uwadze poglad,
zgodnie z ktorym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne,
nalezy stwierdzié, ze zarzuty sformulowane przez organ stanowily wylacznie polemike z dokonanymi ustaleniami.

Przyjmujac natomiast za podstawe orzekania stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, uznany za ustalony
poprawnie przez Sad odwolawczy, uznaé¢ nalezalo zaskarzone rozstrzygniecie za trafne. Sad Apelacyjny, przyjmujac



za podstawe fakty ustalone w sprawie, nie dopatrzyl sie bowiem naruszenia przepisé6w prawa materialnego, zwlaszcza
podnoszonym przez organ uchybien przepisom: art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 3 i 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Wyjasni¢ trzeba, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, dalej jako: ,,ustawa systemowa”), osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepis6w ustawy Prawo przedsiebiorcow.
Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 podlegaja tez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast gdy
chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, na swoj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wygasa z chwilg ustania tytulu do podlegania obowigzkowi podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym (art. 14 ust. 2 pkt 3).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisoéw szczegélnych, z wyjatkiem ust. 6a
(art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Jak juz wcze$niej wspomniano, zaskarzona decyzja obejmuje okres od 1
grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r., w ktérym wystepowaly dwie definicje dzialalnoSci gospodarczej (data graniczng
obowiazywania obu definicji byl 30 kwietnia 2018 r.). Zgodnie z treScia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Z kolei zgodnie z art. 3 Prawa przedsiebiorcow dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosSci prawnej
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
ze osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnosci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowg dzialalno$é. W wyroku z 14
wrze$nia 2007 r. (w sprawie o sygn. III UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ — w tym dzialalnoé¢ gospodarcza — wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym wylgczenie z tego
ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzajac same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy
zaprezentowal réwniez w wyrokach z 11 lutego 2010 r. (sygn. I UK 221/09) oraz z 19 lutego 2010 r. (sygn. II
UK 186/09). Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ale wyznacza takze
czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie
podatkowym, finansowym, jak roéwniez w prawie ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2005 1., sygn. I UK 105/04).

Zatem osoba fizyczna, ktora figuruje w odpowiedniej ewidencji oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i
nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ani jej nie zawiesila, nie traci tytulu do
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze tytulu do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W analizowanym okresie (1 grudnia 2016 r. — 31 marca 2020 r.) odwolujaca sie nie zostala wykre§lona z ewidencji
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z urzedu, ani nie zaprzestala jej prowadzenia z dniem wykreslenia jej



z ewidencji na jej wniosek. Organ nie przeprowadzil natomiast skutecznego przeciwdowodu obalajacego powyzsze
domniemanie. Dlatego tez nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca sie w spornym okresie nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym, o ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach.

Podejmujac ten watek nalezy wskaza¢, ze dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnos$ci za dzialalno$c
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania
oraz cigglosci. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”)
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci, nawet jesli celu tego nie udaje
sie okresowo osiagnaé. Za zorganizowana uwaza sie dzialalno§é wykonywang przy wykorzystaniu konkretnych
skladnikow materialnych (np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub skladnikéw niematerialnych (np. know-how,
dobre imie czy tez pewne prawa na dobrach niematerialnych, w tym patenty lub prawa autorskie), ktore sa przez
dana osobe laczone w sensie funkcjonalno-gospodarczym w jeden uporzadkowany kompleks, zdatny do tego, aby
przy jego wykorzystaniu mozna bylo uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym i zaspokaja¢ okreSlone potrzeby os6b
trzecich (np. $wiadezy¢ ushlugi na ich rzecz). Zewnetrznym przejawem zorganizowania danej dzialalno$ci moga byé
pewne dzialania formalizujace dang dziatalnoé¢ i czyniace ja widoczng (rozpoznawalna) dla otoczenia (np. otwarcie
lokalu ustugowego). Z kolei cecha ciaglos$ci w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§é
czynno$ci, pozwalajaca na odrdéznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia
albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé¢ gospodarcza. Drugi,
wynikajacy niejako z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zatem pojecie
ciagloSci prowadzenia dzialalno$ci $wiadczy o wzglednie stalym zamiarze jej wykonywania w pewnej perspektywie
czasowej. Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposdb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c¢
jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okres§lonych czynno$ci w odroznieniu od ich
przypadkowos$ci, sporadycznoéci lub okazjonalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej,
jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja. Zaklada ono wlasna aktywnos$¢ przedsiebiorcy dzialajacego we
wlasnym imieniu, ktéry dysponujac fachowoscig, co najmniej planuje i organizuje czynnoSci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odwolujgca sie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej 15 czerwca 2015 r.,
przy czym organ nie kwestionowal tego, ze dzialalno$¢ w okresie od 15 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2016 r. byla
faktycznie prowadzona. Bedac zainteresowany obaleniem opisanego wyzej domniemania organ powinien byl wykazac,
ze w relacji do okresu niekwestionowanego (od 15 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2016 r.) okres kwestionowany (od
1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r.) pozbawiony byt cech zarobkowo$ci, zorganizowania oraz ciggtoSci. Tego organ
wykazaé jednak nie zdolal. W istocie organ powolywat sie na okolicznoéci, ktére wystepowaly juz we wcze$niejszym,
niekwestionowanym okresie.

Do tych naleza takie kwestie jak:

- brak posiadania przez R. L. tytulu do ubezpieczen, w sytuacji gdy nie mial on tytulu do ubezpieczen juz od 14 wrzesnia
2015 1. (na co organ sam wskazuje),

- brak posiadania lokalu sklepowego, w sytuacji gdy odwolujaca sie nie posiadala lokalu juz od listopada 2015 r. (na
co organ sam wskazuje), kiedy to zmienila profil swojej dzialalnoSci ze stacjonarnego na internetowy,

- niewielka skali dzialalnoSci, w sytuacji gdy o niewielkiej skali dzialalno$ci swiadezyly juz faktury zakupowe za 2015
r. (na co organ sam wskazuje),

- brak posiadania przez odwolujaca sie kapitalu, aby dzialalno$¢ nie tylko prowadzic, ale i rozwijaé, w sytuacji gdy
nie posiadala ona réwniez kapitalu przed 1 grudnia 2016 r., a nawet pierwsze skladki na ubezpieczenia spoleczne
byly finansowane z dochodéw uzyskiwanych z pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicéw meza (na
co organ sam wskazuje); brak posiadania kapitalu w zadnym razie nie moze stanowi¢ o niemoznoéci prowadzenia



dzialalno$ci gospodarczej, ktora w wielu dziedzinach (np. rekodzielo) mozna zainicjowaé i rozwijaé w oparciu
wylgcznie o swoje umiejetnosci;

- osigganie strat, w sytuacji gdy firma przynosila straty juz wecze$niej, z czym wigzala sie rezygnacja z wynajmu lokalu
sklepowego i zmiana profilu dzialalnoSci,

- brak dzialan marketingowych, majacych promowac¢ firme, informowac¢ o jej dzialalno$ci oraz zwiekszac uzyskiwane
z niej zyski, w sytuacji gdy takie dzialania nie byly podejmowane takze przed 1 grudnia 2016 r.,

- sprzedaz palem, stroikow $wiatecznych, ktére mialy by¢ dzialaniami o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym, w sytuacji gdy do przestawienia profilu firmy na sprzedaz takiego asortymentu doszlo juz w
niekwestionowanym przez organ wcze$niejszym okresie,

- brak zawieszenia lub likwidacji dzialalno$ci wobec braku zyskéw, w sytuacji gdy tych zyskéw nie bylo takze weze$niej,
a mimo to organ nie kwestionowat faktycznego prowadzenia dzialalno$ci w tym czasie.

Zasadnicza réznica, ktora dotyczy obu okres6w sprowadza sie do tego, ze w kwestionowanym okresie odwolujaca
sie byla niezdolna do pracy znacznie czeSciej anizeli w okresie prowadzenia dzialalno$ci, ktérego organ nie
zakwestionowal. Jednakze, co trzeba wskazac po raz kolejny, sam fakt, ze odwolujaca sie korzystala wielokrotnie z
zasitkow z ubezpieczen spolecznych nie §wiadczy jednak o tym, ze zaprzestala wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci w zwiazku
ze zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania
tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku
chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorym nastepuje jedynie zwolnienie od
obowigzku oplacania skltadek na te ubezpieczenia badZz odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie
obejmuje pelnego miesiaca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej).

Nieefektywne prowadzenie jednoosobowej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z powodu dlugotrwalych zwolnien
lekarskich, za ktére ZUS wyplacal zasilki chorobowe nie moze zatem stanowié¢ podstawy do wstecznego wylaczenia
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny odtworzony przez Sad Okregowy na podstawie caloksztattu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wskazuje na zamiar kontynuowania przez odwotujaca sie dzialalnosci po okresach
niezdolnoéci do pracy w calym spornym okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. Przerwy w dzialalno$ci
spowodowane niezdolno$cia do pracy byly bowiem na tyle czeste i dlugie, Ze nie mozna uznaé, aby w pozostalych
okresach, w ktorych odwolujaca sie byla zdolna do pracy, nie przejawiala zamiaru dalszego prowadzenia dzialalnosci,
zwlaszcza ze podejmowata rozne kroki majace na celu osiggniecie zysku (zatrudnienie matki na umowe zlecenie i
zgloszenie jej do ubezpieczen, korzystanie ze wsparcia meza, poszukiwanie nowych mozliwo$ci do zmiany profilu
dzialalnosci).

W $wietle dostepnych dowodéw Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze organ nie obalil domniemania
wynikajacego z ewidencji 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, co w dalszym rzedzie prowadzilo do wniosku
o prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze odwolujgca sie w okresie od 1
grudnia 2016 r. do 30 marca 2020 r. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza rodzaca tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Bez znaczenia natomiast dla materialnoprawnej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku pozostaja wywody
apelujacego dotyczace zadeklarowania przez odwolujaca sie zawyzonej, a nieuzasadnionej w ocenie organu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz nie odnosza sie do przedmiotu sporu. W tym kontekscie podkresli¢
nalezy, ze decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako pozornej, nie dotyczy natomiast wysokoSci podstawy
wymiaru skladek.



Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje organu uznajac ja za niezasadng, o czym orzek! jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku, stosujac w
tym zakresie zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. Apelacja organu
podlegala oddaleniu w zwigzku z czym organ winien pokry¢ koszty zastepstwa prawnego poniesione przez odwolujaca
sie. Te wyniosly za$, stosownie do § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), kwote 240 zl, jako ze
przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Konczac jedynie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152zs' Y ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych

rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja
2021r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090),
obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sktadzie jednego sedziego, przy czym sprawy,
ktére przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciggu prowadzone s3 przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi,
do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



