Sygn. akt ITII AUa 1804/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2023 r.
w W,

sprawy M. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt XIII 1U 8335/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. czesci w ten sposob, ze zmienia decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. e z dnia
2 czerwca 2017 r. nr (...) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury M. P. w czesci, w ten
sposob, ze ustala, ze wysokosé emerytury M. P. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 63,38 % podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 pazdziernika 1974 r. do
31 lipca 1990 r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje ;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 1804/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2017 r. ( (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej M. P., okreslajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl. Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 i
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w dniu wydania decyzji wynosila 2.069,02 z} brutto.

M. P. odwolat sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokosSci S$wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. Odwolujacy sie podnibsl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. na
podstawie przepiséw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu Zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiagzku z wejéciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji o przebiegu stluzby, ktéra byla dla niego
wiazaca.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje i ustalit M. P. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci
obowiqzujagcej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasaqdzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz M. P. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. zostal zwolniony ze stuzby 28 lipca 2005 r. Decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 19 sierpnia
2005 1. ustalono mu prawo do emerytury od 29 lipca 2005 r. Emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosta 75% podstawy
wymiaru i zostala podwyzszona o 15% z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg , nie wiecej niz 80%
podstawy wymiaru. Z tym podwyzszeniem emerytura wyniosta kwote 3.604,30 zl.

Decyzja z 1 pazdziernika 2009 r. dokonano przeliczenia emerytury odwolujacego uwzgledniajac zwiekszenie podstawy
wymiaru emerytury po 0,5% za kazdy rok stuzby w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 29 lipca 2002 r. z tytulu stuzby
pelnionej w warunkach zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

Decyzja z 9 sierpnia 2010 r. dokonano weryfikacji wysokoSci §wiadczenia odwolujacego sie w zwiazku z tym ,ze
Dyrektor ZER MSWiA otrzymal informacje nr (...) z (...) o przebiegu stuzby odwolujacego w organach bezpieczenstwa
panstwa w okresie od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. (15 lat, 9 miesiecy i 16 dni) i na jej podstawie dokonat
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, co jednak nie mialo wplywu na wysokoéé wyplacanego $wiadczenia.

W zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) Dyrektor ZER
MSWiA otrzymatinformacje nr (...) z(...) o przebiegu shuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. (15 lat, 9 miesiecy i 16 dni) i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa



obnizono do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, totez wyshuge emerytalng odwolujacego ustalono na 63,38 % podstawy
i ustalono, ze emerytura wynosi kwote 3.876,21 zL. Kwota ta byla wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli wyzsza od kwoty 2.069,02 zl brutto. W zwigzku z tym organ ustalit wysoko$é
Swiadczenia dla odwolujacego sie na 2.069,02 zt wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. w poczatkowym okresie kariery zawodowej zwigzany byt przez 9 lat z branza
gobrnicza, z ktoérej odszedt po tragicznej $mierci swego ojca. Z dniem 16 pazdziernika 1974 r. zostal przyjety do
shuzby w (...)i w ramach stuzby przygotowawczej mianowany funkcjonariuszem na stanowisko (...) w K., tj. w
wydziale ,,obserwacyjnym” zajmujacym sie caloksztaltem dzialan w zakresie obserwacji (wywiady — ustalenia, wstepne
rozpoznania, zabezpieczenie operacyjne dyplomatéw, cudzoziemcéw i innych oséb). W 1974 r. odwolujacy sie
odbyl przeszkolenie na kursie wstepnym (tzw. ,,0”) dla nowo przyjetych funkcjonariuszy / wywiadowcéw SB w
(...) w W., a nastepnie zlozyl egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej (20 grudnia 1974 r.). W tym okresie,
w ramach zadan obserwacyjnych ustalal kontakty i adresy wskazanych oséb, wykonywal zdjecia oraz obslugiwal
sprzet radiowy. W latach 1975-1977 byl sluchaczem (...) w W., gdzie przechodzit szkolenie zawodowe o specjalnos$ci
obserwacji zewnetrznej. Po ukonczeniu nauki uzyskal stopien podoficerski i zostal przeniesiony do pracy w (...)w
W., gdzie pemit sluzbe na stanowisku starszego wywiadowcy (1 marca 1977 r.). W zwiazku z uplywem sluzby
przygotowawczej, 16 pazdziernika 1977 r., zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. W lipcu 1984 r. odwolujacy sie
zostal skierowany do (...), gdzie powierzono mu samodzielng prace na odcinku operacyjnego zabezpieczenia obiektéw
hotelowych. W ramach obowigzkéw zawodowych, na zlecenie kontrwywiadu, realizowal zadania z osobowymi
zrédtami informacji, rozpoznawal operacyjnie cudzoziemeoéw zamieszkatych w hotelu (najczesciej obywateli krajow
zachodnich) podejrzanych o szpiegostwo, jak réwniez zatrudniony personel. Nastepnie awansowal na stanowisko
starszego wywiadowcy na wolnym etacie inspektora (...) (1 luty 1985 r.). Od 15 sierpnia 1985 r. przebywal w dyspozycji
(...) w K.. Od 1 pazdziernika 1986 r. odwolujacy sie zostal przeniesiony na stanowisko inspektora (...)zajmujacej
sie wykonywaniem, na potrzeby wydzialu kadr, wywiadow Srodowiskowych na terenie (...), w miejscu pracy i
zamieszkania kandydata do sluzby.

Po pozytywnym przejSciu weryfikacji, od 1 sierpnia 1990 r. podjal stuzbe w (...) w (...) w K., a nastepnie w (...) i (...)
oraz w (...), gdzie stuzyt do 28 lipca 2005 r. Sad Okregowy uznal, ze wykonywane w tym czasie zadania nie r6znily sie
praktycznie niczym od obowiazkéw wykonywanych w stuzbie przed sierpniem 1990 r.

W okresie pelnionej shuzby odwolujacy sie nie pelil zadnej funkeji kierowniczej. Nigdy nie byt karany sagdownie ani
dyscyplinarnie. Pelniac stuzbe uczestniczyl w wielu akcjach, m.in. przeciwko najwiekszym grupom przestepczym.
Ponadto zabezpieczal operacyjnie wizyty wysokich ranga urzednikéw panstwowych oraz wizyty papieskie. Do jego
zadan nalezalo rozpracowywanie agentéw obcych stuzb dzialajacych na niekorzy$é Polski oraz walka z terroryzmem.
Odwolujacy sie zajmowal sie takze prowadzeniem szkolen z zakresu pracy operacyjnej dla funkcjonariuszy. W
toku shluzby nie naruszal godnoéci i praw innych oséb. Nie zwalczal opozycji, koSciola, zwigazkow zawodowych. Nie
wykluczal, ze w toku stuzby moégl obserwowac dziataczy opozycji, takich dzialaczy mial wéréd swoich znajomych ale
nigdy nie podejmowal dzialan przeciwko nim. Z racji wykonywanej stuzby nie otrzymywal zadnych dodatkowych

przywilejow.
W trakcie pelnionej stuzby byt wielokrotnie nagradzany i wyr6zniany oraz odznaczony juz po 1990 r. m.in. (...) oraz (...)
Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych nadeslanych przez (...) oraz na podstawie zeznan
odwolujacego sie (w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnosci), ktére uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena zasadnosci i zgodno$ci z prawem ponownej
weryfikacji odwotujacemu wysokoéci emerytury w 2017 r. za taki sam okres stuzby i to w spos6b nieproporcjonalny
do okresu shuzby, zakwalifikowanego jako okres stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem za rok stuzby w



organach na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca przyjal wskaznik 0,0%, co sprawilo, ze odwolujacy sie pozostat
jakby poza systemem zabezpieczenia emerytalnego za wskazany w ustawie okres (15 lat, 9 miesiecy i 16 dni). Nadto
obnizenie Swiadczenia poprzez zastosowanie drugiego reduktora w postaci wprowadzenia zasady, ze nie moze ono
przekraczac Sredniej emerytury z powszechnego systemu, sprawia, ze odwolujacy sie zostal potraktowany w sposéb
dyskryminujacy za okres shuzby w strukturach demokratycznego panstwa w stosunku do tych funkcjonariuszy, ktérzy
podjeli stuzbe po raz pierwszy po 1lipca 1990 r., w tym przez pozbawienie go zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury
po 0,5% za kazdy rok stuzby w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 29 lipca 2002 r.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora
pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje
sie odpowiednio (art. 15¢c ust. 2).

Zgodnie z ustawa nowelizujaca, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 15c¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W 2017 r. byla to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad
wyznaczony przez ustawodawce limit przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzba mundurowsa
i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej
i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16
grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajgca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust.
4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlasciwego sadu wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila wyjatki, pozwalajace na wylgczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej mowa w tych
przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta (lub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (art. 15c¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust.
4), ale taka okoliczno$¢ nie byta podnoszona w toku niniejszego postepowania, a nadto (...) nie potwierdzil, by taka
okoliczno$é wynikala z dokumentacji osobowej odwolujacego sie.

Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu §wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych



stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan i obowiazkéw po 12 wrzesnia 1989 r., w szczegbdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Odwolujacy sie o§wiadczyl,
ze nie korzystal z tego trybu.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, a miedzy innymi takich,
w ktorych shuzyl odwolujacy sie jak w (...) sluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i
ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe d) wykonujace czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenstwa, (...)) odpowiadajace za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo — wychowawcze
aspekty pracy w Stluzbie Bezpieczenistwa, tj. (...), a w jej ramach kadra naukowo — dydaktyczna, naukowa, naukowo-
techniczna oraz shuchacze i studenci.

Zatem jednostki organizacyjne, w ktérych pelil stuzbe odwolujacy sie w okresie, o ktérym jest mowa w informacji
nadeslanej przez (...) do Dyrektora ZER MSWiA formalnie spelniaja kryterium organu totalitarnego panstwa.

Zkolei art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego (...) sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
itaka tez informacje organ otrzymatl.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 i taka
informacje otrzymal Dyrektor MSWiA w odniesieniu do odwolujacego sie.

Sad Okregowy odniost sie do kwestii konieczno$ci wydania rozstrzygniecia bez oczekiwania na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/18. Przypomnial, ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt XIIT 1U 326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci
z Konstytucja RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej
odwolaniem innego uprawnionego do emerytury/policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw ustawy z 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (1j. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zw.
z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 4/18 i do chwili obecnej Trybunal nie udzielil na
nie odpowiedzi. Na tej podstawie Sad Okregowy zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie
faktycznym i opartych na tej samej podstawie prawnej. Sad Okregowy doszed} jednak do przekonania, ze dalsze
oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami
odwolujacego sie do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z
uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w dalszym ciggu podtrzymuje, iz istnieja watpliwoéci co do zgodnosci z
Konstytucja RP przepisow stanowiacych podstawe wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji, jednak
wobec niemoznos$ci uzyskania w tym wzgledzie niebudzacego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego sad powszechny powinien wziaé¢ te odpowiedzialno$¢ na siebie. Wynika to z konieczno$ci
zapewnienia obywatelowi w ramach procesu wymierzania sprawiedliwo$ci prawa do sadu bezposrednio na podstawie
Konstytucji (art. 45 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Sad Okregowy dodal, ze w sprawie zaistnial faktyczny
brak mozliwo$ci dokonania kontroli zgodnoéci z Konstytucja przepisow powolywanej ustawy przez Trybunal
Konstytucyjny, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w postaci
Trybunalu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie 3 lat.

Sad pierwszej instancji jednocze$nie podkreslil, ze orzekanie o zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Odmowa



zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z ustawg zasadnicza nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezpos$redniego zwiazku z tymi kompetencjami.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w sprawie niniejszej zachodzi konieczno$¢ dokonania przez ten Sad samodzielnej oceny
konstytucyjnos$ci przepisow ustawy, bedacych podstawa obnizenia wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego sie.

Skutkiem dokonanej przez Sad rozproszonej kontroli konstytucyjnej (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust.
Konstytucji) byto pominiecie zakwestionowanych przepisow ustawy. Przepisy ustawy, determinujace tre$¢ decyzji
organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$é uznania
wydanej na ich podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie
zasluguje na uwzglednienie, cho¢ odwolujacy sie formalnie pelnil stuzbe na rzecz organéw totalitarnego panstwa,
wskazanych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyze;j.

Rozwijajac watek niekonstytucyjnoSci przepisbw powolywanej ustawy Sad Okregowy podniosl, ze analiza wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (K 6/09), a takze argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w
uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia
2016 r. do rzadowego projektu ww. nowelizacji pozwala przyjaé, ze przepisy, w oparciu o ktore wydano decyzje, tj.:
art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy zaopatrzeniowej, sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysoko$¢ emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieré6wne
traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia
1989 r., skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal w pkt 8.8-8.10 uzasadnienia, analizujac rozwigzania wprowadzone do systemu prawnego w 2009 r.
obnizajace $wiadczenia funkcjonariuszom uznal, ze przyjete w kwestionowanej woéwczas ustawie unormowanie
zachowuje indywidualne naliczanie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Oznacza
to, ze wyzsi oficerowie oraz ci, ktorzy wystuzyli maksymalna liczbe lat, otrzymaja w dalszym ciagu wyzsze emerytury
niz nizsi ranga funkcjonariusze tych organéw. Dlugo$é stuzby ma tu mniejsze znaczenie. Ci bowiem, ktorzy krocej
shuzyli w tych organach, a dluzej w UOP i jego nastepczyniach, ABW i AW, bedg mieli emerytury niewiele nizsze
niz ci funkcjonariusze, ktorzy wstapili do stluzby od polowy 1990 r. Celem ustawodawcy kierujacego sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej bylo obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do
poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Narzedziem do tego celu bylo obnizenie
tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych podstaw wymiaru emerytur
policyjnych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil woéwczas, ze ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r.,
nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Trybunal stwierdzit nadto, ze ustawodawca - dysponujac
odpowiednim marginesem swobody oceny, czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji
zashuguje na odmienne potraktowanie - zmierzat do osiagniecia stusznego celu i zachowal racjonalna proporcje miedzy
zastosowanym narzedziem a tym celem. W konsekwencji Trybunat uznal, ze kwestionowane przepisy nie naruszaly
istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, a tym samym s3 zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Analizujac kwestie zgodno$ci art. 13 i art. 15b ustawy ww. ustawy znowelizowanej w 2009 r. z art. 2 Konstytucji
Trybunal podkreslit (pkt 10.2, 10.7, ze: ,Zatrudnienie bylych funkcjonariuszy SB, ktorzy uzyskali pozytywna opinie
w postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r., w tworzonym UOP nie oznaczalo - i nie moglo oznaczaé - kontynuacji
tej samej shuzby. Zatrudnienie tych bylych funkcjonariuszy SB nie bylo zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im
Swiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-1990 na takim samym poziomie jak za okres stuzby po roku
1990. Ustawodawca w latach 1989-2009, jak to zostalo wskazane wyzej, zarébwno w drodze kolejnych ustaw, jak i



podejmowanych uchwal dawal wielokrotnie wyraz swojemu jednoznacznie negatywnemu stosunkowi do organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Trybunal uznal, ze ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
nieslusznie nabyte przywileje emerytalne czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, siegnal do $rodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu; uczynil to zarazem w sposob
mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm.

Analizujac art. 32 ust 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunalu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwno$ci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotna (relewantng)
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych.

Jezeli prawodawca rbznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspolng cecha istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastepujgce warunki: kryterium ré6znicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem i tre$cig danej regulacji; waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania; kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Wspoélng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca,
stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenistwa panstwa
wlatach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznaje za istotna (relewantng), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje
podstawe w zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej i preambule Konstytucji. Stuzba w organach suwerennej Polski po
roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit shuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie. Trybunal Konstytucyjny zatem stwierdzil, ze kwestionowane
przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

Przedstawiona wyzej wykladnia przepiséw wprowadzonych w 2009 r., obnizajacych emerytury czeSci grupy
funkcjonariuszy ,stluzb mundurowych”, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny, w ocenie sgdu, pozwala na
dokonanie wykladni przepisow wprowadzonych nowela z 2016 roku. Przedstawione powyzszej stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia
niezgodnoSci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $§wiadczenn w nowej ustawie jest znacznie dalej
idaca, a wspolezynnik przyjety dla obliczenia Swiadczenia (0,0%) i ograniczenie wysoko$ci tej emerytury maksymalnie
do $redniej emerytury z systemu powszechnego jest oczywiScie sprzeczne z rozwazaniami przyjmowanymi w
cytowanym wyzej orzeczeniu.

Jak juz wskazano ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy uwzglednieniu
rzeczywistej wysokosci §wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym z uwzglednieniem sposobu
obliczania tych §wiadczen przy przyjeciu wspolezynnika 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego. Trybunat uznal, ze taki wspdlczynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz wysokos$¢ Swiadczen
jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany wspolezynnik nie
powoduje, ze kwota rzeczywistego Swiadczenia otrzymywanego przez bylych funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty
przyznawanej w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej regulacji (z 2016 r.) 6w wspoélezynnik
okreslono jako 0,0 % a dodatkowo wysoko$¢ §wiadczen dla bylych funkcjonariuszy ograniczono do maksymalnej
kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym [vide: odnoénie emerytury (art. 15¢ ust. 3
ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy), czy renty rodzinnej (art. 24a ust. 2 ustawy)].



Znowelizowane przepisy ustawy naruszaja réwniez zasade proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi Srodkami,
a celem, ktory ma by¢ osiagniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania ,sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy
zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrona podstawowych
praw jednostki jest wymogiem akcentowanym roéwniez przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa Adam
Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Sad Okregowy uznal, ze nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodnosci z Konstytucja RP wyznaczone w ww.
orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie Sadu Okregowego w
Warszawie wynika, iz wskazany wspolczynnik 0,7% stanowit absolutne minimum, ponizej ktérego Swiadczenia bytyby
wyliczane w spos6b naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie cytowanego
orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uzna¢, ze Trybunal podwazyl zgodno$¢ z Konstytucja RP normy ustalajacej
wysoko$¢é §wiadczen dla bylych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspoélczynnika nizszego niz 0,7% za kazdy rok
wskazanej stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik na poziomie nizszym, a w szczegolno$ci wskaznik ustalony
jako 0,0 % musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja w $wietle powolywanego orzeczenia Trybunatu (K 6/09).
Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposdb obliczania $§wiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0% za
kazdy rok stuzby sg oczywiScie niezgodne z Konstytucja, gdyz treS¢ nowej normy jest sprzeczna i dalej idaca niz granice
wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze moze samodzielnie dokonaé
odmowy zastosowania przepiséw nowej ustawy jako oczywiscie niezgodnych z Konstytucja.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej normy
jest oczywiscie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odmoéwi¢ zastosowania przepisu nowej
ustawy, co ma miejsce, np. wtedy gdy nowa norma powtarza treS¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja przez
TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam zadecydowal
0 niezastosowaniu przepisu, ktory mial identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostal uznany przez TK za niezgodny
z Konstytucja (zjawisko tzw. wtornej niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiécie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspoélczynnika 0,0% zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym réwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$§¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania
do obliczenia $wiadczen wspdlczynnika 0,0% mozliwe bylo odmdwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie za niezgodno$cia z Konstytucja omawianych
przepis6w znowelizowanej ustawy przemawia réwniez szereg innych argumentow.

Przede wszystkim ustawa emerytalna w brzmieniu nadanym moca art. 1 ustawy nowelizujacej z grudnia 2016 roku
jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady
stanowiace trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego nowelizacja lamie zasade zaufania do panstwa i prawa. Prawodawca, ktéry po raz
drugi obniza §wiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie osob, narusza zasady i wartoSci konstytucyjne, w
tym w szczego6lnoSci w 2016 roku, przekraczajac dozwolone Konstytucja RP, standardami miedzynarodowymi oraz
nakre$lone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. granice, naruszajac istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Prawodawca lamie zasade wskazana w art. 2 Konstytucji RP, obnizajac $wiadczenia
emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je réwniez w okresie po 31 lipca 1990 r., tak jak
odwotujacy w stluzbie niepodleglej Polsce (w wymiarze 13 lat i 1 dnia), Swiadczonej na takich samych zasadach,
na jakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej dacie. Takie dzialanie ma
charakter represyjny i dyskryminacyjny. Szczegdlne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26



lat po cezurze 1990 roku, obnizono §wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 roku, ale
takze, poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie wysoko$ci emerytur, Swiadczen nabytych poczawszy od 1990
roku w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do
panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako nabyte
w spos6b nieshuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali
stluzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie
sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej
od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegblnie, ze ich stuzba po tej dacie byla taka sama: wymagano od nich takiej
samej dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Znaczna cze$¢ z tych funkcjonariuszy, w tym odwolujacy - swoja stuzbe dla III RP sprawowata bez zarzutu. Panstwo,
powierzajac funkcjonariuszom takie obowiazki, wyrazalo tym samym swe zaufanie do nich i pozytywna ocene
ich shuzby. Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych stusznie i sprawiedliwie w III RP, za
nienaganng shuzbe stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Omawiana zasada opiera sie na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktbére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomosé
przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okre$lenia zaré6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w przyszlosci
w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cia prawa umozliwia wiec przewidywalno§é
dzialah organdéw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych.” (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14
czerweca 2000 1., sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ingerencja ustawodawcy w wysoko$é §wiadczenia
naleznego odwolujacemu w sytuacji, gdy ze wzgledu na wiek i stan zdrowia trudno jest mu sie dostosowac¢ do
zmienionej sytuacji prawnej i, gdy od nabycia prawa do emerytury w 2005 r. do momentu jej kolejnej weryfikacji w
2017 r., minelo 12 lat.

Nie jest tez akceptowalna, zdaniem Sadu sytuacja, ze kazda kolejna wladza bedzie w spos6b odmienny
oceniac ,,przywileje” emerytalno-rentowe tej grupy zawodowej. Obowigzuje bowiem zasada ciaggloéci panstwa i o ile
~przywileje” nadane przez wladze panstwa w czasach poprzedniego ustroju moglyby zostaé¢ uznane za nagrody za
oddang stuzbe, o tyle te wprowadzone pierwotnie w ustawie z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
a nastepnie w 2009 r., winny by¢ uznane za nabyte slusznie. Panstwo aktualnie nie powinno uznawaé, ze nabyte
przez strone odwolujaca uprawnienie do emerytury/renty w okreslonej wysokoSci zostalo nabyte niestusznie oraz,
ze uprawnienia te naruszaly prawa i wolnoSci innych os6b. W konsekwencji panstwo wycofalo sie z obietnicy
uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia spolecznego tych funkcjonariuszy, ktorzy dopuszezeni zostali do
pelienia stuzby po 1990 r.

Nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzsza¢ przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2
w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$§¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby.
Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysoko$¢ przewyzszalaby $rednia emeryture
wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra chocéby jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac¢ $wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
Sredniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokosSci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne



i rentowe maja charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlegaé¢ mechanicznym usrednieniom.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego. Wprawdzie
przepisy Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiaja kwestie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jednakze nalezy zwazy¢,
ze strona odwolujaca ma prawo oczekiwac, ze wysoko$¢ jej Swiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych
regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze stuzyla w szczegélnych
warunkach (dyspozycyjno$é, narazenie na stres, utrate zdrowia, a nawet zycia.). System zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktory jest uzasadniony
warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznos¢, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego bytemu funkcjonariuszowi
z tego systemu winna by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ analogicznego Swiadczenia z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaja sprzeczne z zasada
rownouprawnienia jednostek spelniajgcych tozsame kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Irrelewantna dla takiego uksztaltowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal
wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7% za kazdy rok sluzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu do stuzby po 31
lipca 1990 r. stanowi zaprzeczenie standardéw wskazanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny i narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie budzi watpliwoéci, iz osoba odwolujaca znaczna czesS¢ swojej
emerytury wypracowala w okresie shuzby na rzecz panstwa demokratycznego, po dobrowolnym przej$ciu pozytywnej
weryfikacji dla bytych funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa. Pozytywne zweryfikowanie, a nastepnie przyjecie do
stuzby funkcjonariusza rodzito po jego stronie w pelni uzasadnione przekonanie, iz bedzie on traktowany na réwni z
wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstalych juz po 1990 r. Gdyby tego
rodzaju mozliwoS$ci bylym funkcjonariuszom nie stworzono, zmuszeni byliby szukac¢ zatrudnienia w innym miejscu,
gdzie mieliby oni mozliwo$¢ wypracowania emerytury lub renty w ramach FUS. Obecnie za$ takiej mozliwo$ci juz
nie maja z uwagi na osiagniety wiek i stan zdrowia. Tym samym, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, iz panstwo nie
wywiazalo sie ze swoistego przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktéorym umozliwiono podjecie stuzby
na rzecz demokratycznego panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszlosci korzystniejszym niz powszechny
systemem zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego Panstwo Polskie poprzez wskazang ustawe podwazylo
zaufanie do samego siebie, oczekujac z jednej strony od obywateli przestrzegania pewnych norm i zasad wspdlzycia
spolecznego, jednocze$nie samemu ich nie przestrzegajac.

W ocenie Sadu stuszny jest zarzut, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie
przepisow nowo ustanowionych do stanu faktycznego majacego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie.
Tymczasem dla wskazanej retroaktywno$ci nie mozna znalez¢ wystarczajacych podstaw, a w szczeg6lnoéci w innych
wartoSciach konstytucyjnych. Obliczenie emerytury/renty poprzez odwolanie sie do kryterium przecietnej emerytury
irenty, a takze przyjecie obnizenia o 10% podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby przed 1990 rokiem (co wistocie
takze prowadzi do pozbawienia prawa do zabezpieczenia spolecznego w zakresie uposazenia rentowego) niewatpliwie
faktycznie obniza $§wiadczenia wypracowane przez osobe skarzgca w okresie shuzby na rzecz panstwa demokratycznego
Po 1990 1. Jest to sprzeczne z ratio legis wskazanej ustawy, ktéra miala dotyczy¢ obnizenia §wiadczen wypracowanych
w okresie sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, a nie demokratycznego. Konkludujac stwierdzié nalezy, iz przepisy
powolywanej ustawy emerytalnej, w odniesieniu do osoby skarzacej, naruszaja wyzej wzmiankowane zasady pewnoéci
prawa, ochrony praw shusznie nabytych oraz zakaz retroakcji.

Ustawodawcy przysluguje pewna swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest
zroznicowanie sytuacji prawnej poszczego6lnych adresatéw. Nie oznacza to wszakze, ze dobér cechy relewantnej nie
poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Dobor taki musi by¢ racjonalny i znajdujacy oparcie w rzeczywistych réznicach, nie
moze by¢ dowolny, a ustawodawca musi dbaé o to, aby dobor tejze cechy sam w sobie, nie stanowil naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa. Wzorcami kontroli w tym przypadku sa wiec przepisy art. 2 oraz art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca, jako ceche relewantng w aktualnej ustawie emerytalnej, przynajmniej na



pierwszy rzut oka zastosowal, podobnie jak w przypadku ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r. zr6Zznicowanie polegajace na
tym, ze odmiennie nalezy traktowa¢ okres stuzby do 31 lipca 1990 r., odmiennie za$ po tej dacie. Tak bowiem stanowi
przepis art. 13b ustawy emerytalnej. W istocie jednak jest to formuta pozorna, skoro z lacznej analizy przepiséw art.
13b z art. 15¢c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy emerytalnej wynika, ze nie chodzi o to aby odmiennie traktowac¢ okres
shuzby do 31 lipca 1990 roku, gdyz ustawodawca nakazuje odmiennie traktowac zaréwno ten okres, jak i okres po 31
lipca 1990 r., ze wzgledu na to, ze dany funkcjonariusz pehil shuzbe w warunkach przepisu art. 13b.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje rowno traktowaé podmioty rowne. Na réwne
traktowanie zasluguja wiec wszyscy emeryci ,mundurowi” objeci ustawa emerytalng. Wyr6znianie za$ z tej grupy
dodatkowej podgrupy, ktora stuzyla przed 1990 rokiem i odbieranie uprawnien emerytalnych wypracowanych po 1990
r. nie ma uzasadnienia w szczego6lnej sytuacji, ktéra pozwalalaby na takie zr6znicowanie. Innymi stowy wprowadzenie
do ustawy emerytalnej przepisu art. 15¢ ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 stanowi dyskryminujace zréznicowanie w ramach
jednolitej kategorii oséb, ktére nabywaly uprawnienia emerytalno-rentowe po 31 lipca 1990 r., niezaleznie od tego,
czy shuzyly takze przed tg data.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustawa dyskryminuje odwolujacego sie takze w stosunku do osdb, ktore nie
przeszly pozytywnie weryfikacji badZ samodzielnie odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status
pracownikéw. Tymczasem emerytura obliczona dla tej samej podstawy wymiaru dla osoby posiadajacej analogiczny
staz okreséw skladkowych w powszechnym systemie emerytalnym, bylaby znaczaco wyzsza. W zwiazku z tym,
odwolujacy sie znajduje sie w niekorzystnej sytuacji, w ktorej dla jej prawa do zabezpieczenia spolecznego bardziej
oplacalne staloby sie odejscie ze stuzby w 1990 r. i wykorzystywanie swoich zdolnoSci w wolnej Polsce w ramach
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu funkcjonariusze ujeci w katalogu zawartym w art. 13b ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg dyskryminowani
takze wzgledem innych funkcjonariuszy (w szczegdlnoéci tworcow systemu, przedstawicieli wltadzy ustawodawczej,
wykonawczej oraz sgdowniczej) odpowiedzialnych w znacznie wiekszym stopniu za funkcjonowanie panstwa
ytotalitarnego”. Zgodnie z obecnym stanem prawnym nie zostali oni objeci zadnymi regulacjami prawnymi
ingerujacymi w ich §wiadczenia emerytalne czy rentowe.

Podsumowujac, Sad wskazal, ze ze wzgledu na arbitralny dobor cechy relewantnej, ustawa emerytalna powoduje
nieusprawiedliwione réznicowanie sytuacji prawnej odwolujacego sie w stosunku do oséb, ktére stuzyly réwnolegle,
na podobnych stanowiskach, ale ktore rozpoczely stuzbe w 1990 roku, jednoczesnie za$ dyskryminuje ja, ze wzgledu na
szczegblna sytuacje prawna stuzby przed i po 1990 roku w stosunku do oséb, ktore nie przeszly pozytywnie weryfikacji
irozpoczely prace poza stuzba. W obu przypadkach bowiem, osoby odznaczajace sie takimi cechami otrzymuja wyzsze
uposazenie emerytalne i rentowe od osoby odwolujacej sie.

W odniesieniu do praw nabytych, wskaza¢ nalezy, ze istota ich ochrony jest zakaz arbitralnego znoszenia lub
pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie rozciaga
sie przy tym na prawa nabyte nieslusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powolywa¢ sie na ochrone
praw nabytych obywatele, ktéorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09).

Z art. 2 Konstytucji wynika rowniez zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra zdaniem Sadu, takze w niniejszym
przypadku zostala naruszona omawianymi regulacjami. Chodzi o niezgodno$¢ art. 15c i art. 13 ust. 1 lit, 1¢c w zwigzku
z art. 13b ustawy z zasada réwnoéci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwosSci spolecznej (art. 2
Konstytucji).

Jak juz wskazano, omawiana ustawa narusza zakaz nier6wnego traktowania i dyskryminacji osoby odwolujacej w
stosunku m in. do innych funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po zmianie ustroju tj. po 1990 r. Ustawodawca w
tym przypadku zdecydowanie i jednoznacznie przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup
adresatow - w istocie w omawianym zakresie rownych. To zréznicowanie nie odpowiada wymogom relewantnosci,



proporcjonalnoSci nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia konstytucyjnego. Narusza wiec tym samym zasade
sprawiedliwoéci spolecznej, ktéra m.in. nakazuje wlasnie réwno traktowaé podmioty réwne, a takze nakazuje
realizacje i ochrone takich wartoéci konstytucyjnych, jak solidarnosé spoteczna czy bezpieczenstwo socjalne.
Jednocze$nie niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady réwnosci z powolaniem sie na zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, jako ze konsekwencja naruszenia zasady rownosci bedzie zawsze - w myS$l orzecznictwa
TK - naruszenie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy - adresatéw ustawy nowelizujacej do maksymalnie $redniej
przecietnej wysoko$ci §wiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo, Ze poczawszy od 1990 r. pelnili oni takg sama
stuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okoliczno$ci tozsame
z dotyczacymi osbb przyjetych od 1990 r., stanowi pogwalcenie zasady rownoéci, a takze sprawiedliwoS$ci spoteczne;j.

Zasada roéwno$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest skltadowa demokratycznego panstwa
prawnego, czyli jedna z wiodacych zasad calego porzadku prawnego RP. Zasada réwno$ci jest norma prawa
przedmiotowego, jak tez wynika z niej szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe tj. prawo do rownego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cecha istotng
(relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak juz w orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny z 9 marca 1988
r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu po6zniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowiazkiem panstwa jest
zagwarantowanie jednostkom réwnosci na plaszczyznie prawne;j. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,réwnos$é w prawie”
oznaczajjcq nakaz ksztaltowania treéci prawa z uwzglednieniem zasady réwno$ci. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztaltowania tre$ci prawa zgodnie z zasada rownoéci. Ro6wno$é w stanowieniu
prawa oznacza obowiazek tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktére czynia zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec
wprowadzaé rozwigzan dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do podobnych klas, bez
podstawy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego ustawodawca zlamal zasady réwnoSci wobec prawa. Jest
konstytucyjnie niedopuszczalne zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania przez nich uprawnien
rentowych i emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium pelnienia przez cze$¢ z nich stuzby
takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa PRL, ktéry pozytywnie przeszedl weryfikacje i
zostat zatrudniony w nowo tworzonych stluzbach, powinien mie¢ za te stuzbe w pelni gwarantowane, rowne prawa z
powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla
shuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spolecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej rownosci
wobec prawa i znalazla odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna racjonalnie i konstytucyjnie uzasadnié¢ rozréznienia sytuacji funkcjonariuszy
peliacych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o fakt, czy peknili oni wczesniej stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta nie powinna
mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pehili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci przyjeci w III RP do
stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrzesnia 1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy), z
narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. O niemozno$ci wyrdznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce
in gremia $wiadcza liczne przyklady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujace odzwierciedlenie
w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego typu dywersyfikacja nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez
po 11 wrze$nia 1989 r.) charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek
rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku
przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatow — w istocie w omawianym zakresie



rownych. Budzi watpliwoéci, czy to zrdéznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnoéci i czy
znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.

Omawiana ustawa narusza roOwniez zasade proporcjonalnosci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze z art.
2 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95), a dodatkowo jest
zasadg prawa unijnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Omawiane przepisy formutuja wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wilasnosci i
mienia) znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokohu nr 1 (tak np. w sprawie Lakicevi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze z dn.
13 grudnia 2011 r.). Co wiecej, prawo do emerytury lub renty, o ile jest przewidziane poprzez ustawodawstwo krajowe,
a nadto, jezeli wydana zostala decyzja konkretyzujaca to prawo (tak jak w niniejszym przypadku), stanowi prawo
majatkowe podlegajace ochronie konwencyjnej i konstytucyjnej, zwlaszcza, ze niezaleznie od tego polska Konstytucja
formuluje samodzielne prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego w peli uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 2 w zw. Z art. 32 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Wszystkie wymienione naruszenia norm konstytucyjnych maja oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia
spolecznego adresatéw ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie zostalo zdefiniowane
w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy znaczna swobode w regulowaniu tych materii,
jednakze okresla przeslanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady
konstytucyjne. ,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opierac sie
na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opieraé¢ na zasadach sprawiedliwosci spoleczne;j
iréownosci” (wyrok Trybunat Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a jednocze$nie ,,ubezpieczenia emerytalne
powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art.
67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9). Konieczne jest takze zachowanie przez
$wiadczenia slusznie nabyte ich realnej warto$ci w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Oczywistym jest, ze system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,,przywileju”,
ktoéry jednak - jak podkresla Trybunal Konstytucyjny — jest uzasadniony warunkami stuzby (ciagla dyspozycyjnosé,
nieokreslone godziny pelnienia stuzby, narazanie zycia i zdrowia, stres).

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartoéci nabytych
Swiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych $wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajacego zasade rownosci, zasade ochrony
praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie emerytur i
rent w sposob przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. budzi zatem watpliwoé¢, gdy podda sie je testowi
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz zdaje sie naruszaé istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze taka regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni
jakichkolwiek warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten formuluje og6lna zasade zachowania
proporcjonalno$ci ewentualnego ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych na wypadek, gdyby doznawaé one
mialy (niezaleznie od swego przedmiotu ) ograniczenia w ustawodawstwie zwykly. Zasada ta laczy sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnoSci konstytucyjnych jednostki. Jesli juz ustawodawca zdecydowal sie



na taka ingerencje, to jej negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i muszg zawsze pozostawaé w rozsadnej
proporcji do zamierzonego celu i treSci gwarantowanych przez normy konstytucyjne wolnoéci i praw. Obnizenie
$wiadczenia stronie odwolujacej, gdyby nawet uzna¢ je co do zasady za dopuszczalne, bylo nieproporcjonalne, a przez
to niesprawiedliwe.

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 15¢ i art. 22a wprowadza wspdlczynniki i ograniczenia wysoko$ci emerytur
oraz rent niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie dla Panistwa Polskiego i jednoczeénie ogranicza mozliwo$c
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza shuzba i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2, w praktyce ja wylgczajac. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyla wiec w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL w zwigzku ze shuzbg w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong
i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciggu catego zycia, takze po 1990 r., obnizajac je drastycznie,
w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej poselskiego projektu
ustawy — druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 r.).

Nowela do ustawy z 16 grudnia 2016 r wprowadzajac do ustawy emerytalnej przepisy art. 15¢ ust. 3 oraz art. 22a ust.
3 i art. 24a ust.2 wprowadza kolejne arbitralne kryterium maksymalnego wymiaru Swiadczenia okreSlonego kwota
Sredniej emerytury oraz renty/ renty rodzinnej wyplacanej w ramach systemu powszechnego, co powoduje, iz w wielu
przypadkach rzeczywisty wskaznik podstawy wymiaru za okres po 1990 r. bedzie nizszy niz zapisany w ustawie tj.
2,6%.

Kryterium to cechuje sie: dowolnoécia — réwnie dobrze mozna bowiem bylo wybraé¢ jako takowe kryterium
jakakolwiek inna kwote — brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla wyboru akurat takowej,
arbitralno$cia — nie réznicuje ono bowiem prawa do zabezpieczenia spotecznego od takich cech jak czas shuzby,
podstawa wymiaru $wiadczenia, zarobki (a co za tym idzie odprowadzane od tychze zarobkéw na rzecz panstwa
podatki), funkcjg dyskryminujaca — jest ustawowym wylomem w stosunku do funkcjonariuszy stuzacych wylgcznie po
1990 roku, w ich przypadku bowiem o wysoko$ci emerytury decyduja wlaénie te indywidualne zmienne, stanowiace
podstawe nowoczesnych systeméw zabezpieczenia spolecznego, nieproporcjonalnoécia — nie sposéb upatrywaé w
jakkolwiek rozumianej sprawiedliwo$ci uzasadnienia dla zastosowania tegoz kryterium, z pewnoécia nie zas w
omawianych juz wyzej zasadach sprawiedliwosci spoleczne;j.

Sad stwierdzil takze, ze wprowadzona zmiana stanowi swoista represje dla tej grupy osob. Tymczasem prawo
zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadzaé¢ sankcje za dzialania nie majace
zwiazku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia.
W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie mie¢ charakter represyjno-odwetowy, nieznajdujacy ochrony w regulacjach
konstytucyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdbcil uwage na to, ze to na strone odwotujgca zostal przerzucony ciezar dowiedzenia,
ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjeta wspdlprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace
na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego. Taka regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade
réwno$ci broni (wynikajgce z prawa do rzetelnego procesu sadowego). Trudno oczekiwaé, aby po kilkudziesieciu
latach od upadku poprzedniego ustroju, mozliwe byto wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa,
skoro dzialania takie podejmowane byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wiazacymi sie z tym represjami i juz z
samego zalozenia prowadzone byly one w taki sposéb, aby nie pozostawal po nich zaden §lad.

Konkludujac, Sad Okregowy, dokonujac samodzielnie oceny zgodnosci z Konstytucja RP omawianych przepisow
ustawy nowelizujgcej uznal, ze przepisy te sa niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegblowo omoéwionymi przepisami
i zasadami konstytucyjnymi i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ prawidlowej podstawy wydania zaskarzonej decyzji.



Ponadto Sad stwierdzil, ze brak w aktach osobowych odwolujacego dowodow, jakoby odwolujacy sie faktycznie peknit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa skoro przed 1990 r. nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniem praw wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniem prawa do zycia, wolnos$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Dowodéw na okolicznoSci
przeciwne nie dostarczyl réwniez Instytut Pamieci Narodowej, odpowiadajac sadowi, Ze nie jest ustawowo
zobowigzany do poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ powyzsze okoliczno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil ostatecznie, ze brak bylo przestanek do redukeji wysokosci §wiadczenia odwotujacemu sie.
Material dowodowy nie wykazal, by odwolujacy dopuscil sie w czasie pelnienia stuzby w analizowanym okresie tego
rodzaju naruszen, zwlaszcza wzgledem os6b walczacych o niepodleglo$c i suwerenno$¢ Panstwa Polskiego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwotujacy sie
peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

2) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie i wydanie
orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa;

3) art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej przez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie da sie pogodzi¢ z preambula
Konstytucji, co w konsekwencji narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade rownosci wobec prawa oraz
zasade ochrony praw nabytych;

4) art. 390 kop.c. rzez przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20,
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze niedopuszczenie sie przez odwolujacego sie naruszenia
podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej;

5) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oprzez nieprawidlowa interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalna definicje
»Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wolg ustawodawcy
wyrazana w uzasadnieniu do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej;

6) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez przyjecie, ze tre$c ustalen
faktycznych — wynikajgcych zdowodow determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis prawa materialnego.

Przy tych zarzutach organ wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 2 czerwca 2017 r. dotyczacej wysoko$ci emerytury policyjnej; zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszej instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu odwolujqcy sie wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie zasadna w czesci skutkujgc czesciowq zmianqg zaskarzonego wyroku, choé
trafne okazaly sie tylko nieliczne z jej zarzutow.



Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac¢ ustalenia za wlasne lub zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (postanowienie Sagdu Najwyzszego
7z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

Organ w niniejszym postepowaniu nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Niezaleznie od tego
trzeba wskaza¢, ze informacja o przebiegu stuzby odwolujacego sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu
powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca. Stusznie zatem zwrdcil na to uwage
Sad pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych decyzji organ6w rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow
stanowiacych podstawe ich wydania. Za shuszno$cig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez (...) zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie
danymi zawartymi w informacji o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga
natomiast wigzac¢ sadu - do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
ustalonych faktéw. Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na
przebieg postepowania sadowego nalezy przyjaé, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu
stuzby odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach totalitarnego panstwa, w
ktérych byl zatrudniony. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywola¢ takze ugruntowany i trafny poglad,
przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), Ze w orzecznictwie
wykrystalizowal sie zastugujacy na aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem
woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego lgcznie
z tredcia informacji (...), ktéra moze by¢ podwazana. W kwestii tej zwr6cono uwage na ograniczone mozliwosci
odniesienia sie do tresci informacji przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie
ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej
sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawié¢ twierdzen, ktoére moglyby wplynac na jej tresé. Nie ma takze
trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, jej zakwestionowania, poddania kontroli choéby formalne;j.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010
r. (sygn. K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasnil, ze kontrola informacji
o przebiegu stuzby wydawanej przez (...), zostala polgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w
konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposdb zatem uznac, ze ustawodawca
pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sagdowej kontroli informacji sporzadzonej przez
(...). Informacja o przebiegu stuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktéra podlega kontroli sadowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac



sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji (...) w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepisow
postepowania cywilnego. Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze
by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane wieloletnia praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (wyroki: z 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 115/06,
z 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, z 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK 213/10, z 11 sierpnia 2016 r., sygn.
IT UK 323/15, z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia
dowodzenia zeznaniami $wiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawna,
nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok z 16 czerwca 2016 r., sygn. III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne
badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalczaé¢ ustalenia faktyczne czy
tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie sluzby, nie realizuje prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych
przepisow dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski).
Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu sluzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Odwolujacy sie ma prawo
zwalczac fakty, wynikajace z informacji (...), ktore podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosei co do dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., charakteru, miejsca pelnienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i
na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) i na co zwrdcono uwage
w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu shuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Mimo ze zarzuty procesowe nie doprowadzily do podwazenia ustalenn Sadu Okregowego, to Sad Apelacyjny uznal za
konieczne ich uzupelnienie o fakty wynikajace z dokumentacji osobowej odwotujacego sie, ktore czeéciowo zostaly
pominiete przez Sad pierwszej instancji.

W kwestionowanym okresie od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. (15 lat, 9 miesiecy i 16 dni) odwolujacy sie
pekit stuzbe w:

- (...Jw K. (na stanowisku wywiadowcy) — od 16 pazdziernika 1974 r.

- (...) w W. (na stanowisku starszego wywiadowcy) — od 1 marca 1977 r.

- (...) w W. (na stanowisku wywiadowcy, a nastepnie starszego wywiadowcy) — od 1 lipca 1984 r
- (...) w K. (na stanowisku inspektora) — od 15 sierpnia 1985 r.

Pracujac w (...) w K. oraz w (...) w W. odwolujacy sie otrzymywal dodatek operacyjny.

Podczas pracy w (...) w K. przejawial duzo inicjatywy w pracy operacyjnej. Ustalil wiele trudnych kontaktow i
adres6w. Chetnie wykonywal zdjecia fotograficzne na potrzeby organéw bezpieczenistwa oraz ,umiejetnie postugiwat
sie sprzetem radiowym” (opinia stuzbowa z 28 lutego 1976 r.).

W czasie stuzby w (...) w W. byt zdyscyplinowany, pracowity, sumienny. Zadania obserwacyjne wykonywat chetnie
i z pelnym zaangazowaniem osiagajac dobre wyniki operacyjne. Przelozeni podkreélali jego znajomosé tajnikow
pracy obserwacyjnej. Byt oceniany jako funkcjonariusz bardzo ambitny, nalezacy do grona najlepszych wywiadowcow
Wydzialu (wniosek personalny z 10 pazdziernika 1977 r., opinia shuzbowa z 8 pazdziernika 1977 r., wniosek o nadanie
stopnia chorazego MO z 15 lipca 1980 r., opinia stuzbowa z 22 grudnia 1983 r.).

W (...) w W. powierzono mu prace na odcinku operacyjnego zabezpieczenia obiektéw hotelowych. Do jego
obowiazkéw stuzbowych nalezala praca z osobowymi Zrédtami informacji, operacyjne rozpoznawanie cudzoziemcow



zamieszkatych w hotelach i personelu tam zatrudnionego (wniosek personalny z 31 pazdziernika 1984 r., opinia
shuzbowa z 21 maja 1985 r.).

Z opinii sluzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk sluzbowych, zawartych w aktach osobowych
odwolujacego sie wynika zatem, ze identyfikowal sie on z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktoéry czynnie i aktywnie
wspieral z zaangazowaniem, sumiennie i rzetelnie wykonujac zlecone mu zadania, wykazujac przy tym wlasna

inicjatywe.

Ustalenia co do przebiegu stuzby odwotujacego sie w zakresie stanowisk i funkgeji, ktore peil, nie budza watpliwosci,
gdyz nie byly kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tre$¢ informacji (...) nie byla
kwestionowana przez odwotujacego sie co do przebiegu samej stuzby, natomiast jej charakter nie zostal poddany
ocenie przez Sad pierwszej instancji z punktu widzenia treSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych, co ma
znaczenie istotne dla rozstrzygniecia. Uzupelnienie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy okazalo
sie zatem niezbedne z tego wzgledu, ze zawarto$¢ akt osobowych odwolujacego sie nie pozostawia watpliwoSci, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, co do charakteru jego stuzby jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co potwierdza m.in. dokumentacja w tych aktach zawarta. W tym zakresie ocena
dokonana przez Sad Okregowy i wnioski sformulowane na podstawie analizy zebranych w sprawie dowodéw, okazaly
sie calkowicie dowolne, pozbawione logiki, sprzeczne z elementarng wiedza powszechna i dodwiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do oceny podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia (i zarzutéw naruszenia prawa materialnego)
przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu jest wysoko§é §wiadczenia emerytalnego obnizonego odwolujgcemu sie,
poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r., na podstawie decyzji organu emerytalnego z 2 czerwca 2017 .

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten zawarl dwutorowa argumentacje. Z jednej strony podniésl, ze przepisy,
na podstawie ktérych wydano sporne decyzje, naruszaly przepisy Konstytucji RP, a przez to wymagaly pominiecia. W
tym zakresie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ingerencja w prawa nabyte przez odwolujacego sie nie znajduje
oparcia w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto ze obnizenie Swiadczen jest niewspdimierne
w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawa, narusza konstytucyjna gwarancje ochrony praw nabytych oraz
zaufania obywatela do prawa i stanowionego prawa, narusza takze zasade proporcjonalnosci, zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, zasade rownosci i niedyskryminacji w kontekscie obowiazku
ochrony godnoéci czlowieka.

Z drugiej strony Sad pierwszej instancji, positkujac sie wykladnia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zaproponowang
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzednia 2020 r. (sygn. akt III UZP 1/20), w ktorej
wskazano, ze  kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka”, uznal, ze brak jest dowoddéw, jakoby
odwolujacy sie faktycznie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika nic co $wiadczyloby o tym, ze odwolujacy sie zajmowal sie
zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniem praw wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli.

Odnoszac sie do argumentacji i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére niejako a priori doprowadzily do
podwazenia, jako niekonstytucyjnej, calo$ci regulacji odnoszacych sie do obnizania §wiadczen funkcjonariuszom
peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Apelacyjny zwraca uwage na watek historyczny omawianej
regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry zostal zauwazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w latach 9o-tych XX wieku Sejm
RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287). Kwestia
ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych



systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat:
Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzila ustawa nowelizujaca z 2009 r., obnizajac
cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala sluzy¢ ta regulacja
wynikatl z preambuly ustawy, w ktérej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gldbwnie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajjce podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian
za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac,
ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r. wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne
obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktora pelila shuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa wymienionych w art.
2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako ,ustawa lustracyjna”). Stuzba we wskazanych podmiotach zostala
potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1994-1990. W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r.
nie zrealizowala celdow, dla ktérych zostata uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych
Swiadczenia, jak rowniez sposob uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu
organéw bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji w wiekszo$ci przypadkow wysoko$é $§wiadczen w poréwnaniu
ze $wiadczeniami w systemie powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujac w istocie
utrzymanie czeéci przywilejow. Tymczasem ograniczenie przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawng przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b pehigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zaré6wno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow,
w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku uzasadnienia dla ich zachowania,
zastlugujacego na akceptacje.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panhstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegbdlnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktore niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwosci nabycia Swiadczen, lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych $wiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy
organéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspétobywatelom, z ofiarami rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych,
przynaleznych mu praw i wolno$ci, nie sposob nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania intereséw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, stuszng potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organow sluzby bezpieczenstwa panstwa.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena, ze brak jest przestanek uzasadniajacych obnizenie §wiadczen odwolujacemu sie
z uwagi na to, ze nie mozna przyjaé, ze pehit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie calkowicie jej nie podziela.



Rozwazania w tym zakresie nalezy podzieli¢ na dwie cze$ci, jedng odnoszaca sie do okresu stuzby odwolujacego sie w
spornym okresie, tj. w latach 1974-1990 (od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r.) i druga dotyczaca pozostalego
okresu sthuzby, niezakwalifikowanego jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Przypomnieé¢ nalezy, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejng
(po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore pelnily stuzbe w
organach bezpieczenistwa panstwa.

Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyla $§wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktoéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Ustawodawca przewidzial przy tym wyjatki, pozwalajace na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjela wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inna
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujae, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapi¢ z uwagi na krotkotrwalosé stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990 . albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczeg6lno$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. W rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie nie powolywal sie na powyzsze przestanki.

Wskaza¢ nalezy, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, byla likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa uzyskanych
przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r.,
znajdujgcej analogiczne zastosowanie, obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organoéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe
prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym
wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéow
bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z
licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym,
wolnoSciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu nieludzkiego systemu wladzy.

W uksztaltowanym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r., przyjeto zgodnie,
Ze obnizenie uprzywilejowanych $wiadczen, uzyskanych z tytulu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie
naruszylo zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie
z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie
maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementoéw. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnos$cig, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoSci
obywateli w powszechnym systemie emerytalnym. Jako podstawa wymiaru emerytury w systemie zaopatrzeniowym
przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze
w calej karierze zawodowej). O ile taki spos6b ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie



jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Podkreslenia w tym Swietle wymaga, ze przez pelng zaangazowania i dyspozycyjnosci stuzbe odwolujacego sie
w opisywanych wyzej jednostkach, ktére przyczynialy sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych przez
Konstytucje RP, jako wymierzone takze przeciw dzialaczom opozycji niepodlegloéciowej, powinna by¢ traktowana
jako okoliczno$¢ uzasadniajgca obnizenie przyznanego odwolujacemu sie Swiadczenia emerytalnego na podstawie
przepisdbw omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych mu wezesniej przywilejow w odniesieniu do okresu shuzby
od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 .

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panstwa PRL
pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo bardzo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly
wsrdd nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodgcym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktorych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organdéw bezpieczenstwa, bylo nie mniej
istotne. Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreslonych funkcjonariuszy, ktérych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustréj totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloSciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawéw dazenia do
odzyskania suwerennosci, lamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoéci, wlasnosci, pokoju i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegolnych
dzialanh funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan réznych oséb, do czynéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Odnoénie do stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji braku dowodéw na to, aby odwolujacy sie przed 1990 r.
zwalczal ,opozycje demokratyczng, zwiazki zawodowe stowarzyszenia, koécioly i zwigzki wyznaniowe oraz lamal
prawa czlowieka, naruszal wolno$é stowa i zgromadzen, gwalcil prawa do zycia, wolnos$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli” Sad Apelacyjny wskazuje, ze wobec niebudzacej watpliwos$ci treSci art. 13b nie ma uzasadnienia dla
poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformulowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wykladni. Taki
tez wniosek wynika z intencji ustawodawcy, wyrazonych w uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizujacej, w ktérym
zwrdcono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1388, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa lustracyjna”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa i, z uwagi na nieprecyzyjno$é¢ katalogu lustracyjnego, wystepowata
niejednoznaczno$¢é w orzecznictwie co do uznawania niektérych instytucji za organy bezpieczenistwa panstwa, co
skutkowalo w czesci przypadkow nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do
ktoérych Instytut Pamieci Narodowej nie mial watpliwo$ci, ze nimi byly. W zwigzku z tym, zdaniem projektodawcy,
istniala konieczno$¢ doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa. Pojecie ,sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa", by nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Obecnie ustawa zaopatrzeniowa posiada wlasne szczegélowe definicje poje¢ ustawowych, ktérymi



sie postuguje i nie ma potrzeby ani mozliwo$ci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie, do positkowania sie innym
aktem prawnym przy wykladni jej przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13b zawart definicje legalng pojecia ,sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajac za takowa shuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, ktérym przypisane byly, rowniez ustawowo okres§lone funkcje czy zadania, nie
czyniac rozrbznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, czy wykonywane czynnoéci. Ustawodawca nie uzaleznil tez
objecia funkcjonariusza procedura ponownego przeliczenia Swiadczenia, w zwigzku z pelnieniem przez niego shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego, od wykonywania czynnos$ci polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci i bezpieczenstwa, jednak po$rednio kwestie te wynikaja z omawianej
regulacji, ktora kwalifikuje jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa jedynie stuzbe w jednostkach wypelniajacych
wymienione w przepisie zadania (np. zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b, zadania
Shuzby Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢, czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d). Dyspozycja ww. przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego wymaga wylacznie wykazania pelnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i
instytucjach oraz w okresach w nim wymienionych, przy czym nie ma znaczenia, czy ma ona charakter podstawowy,
czy tez pomocniczy z punktu widzenia realizacji zadan danej jednostki. Konieczne jest jednak rzeczywiste pelnienie
tej stuzby w tym znaczeniu, ze funkcjonariusz faktycznie ma przypisane obowigzki w strukturze SB (jednostce
wymienionej w art. 13b) i je wykonuje (przy wliczaniu do stuzby okresow zwyklych przerw wynikajacych z urlopow czy
zwolnien lekarskich), co nie obejmuje sytuacji, w ktorych funkcjonariusz, wbrew formalnemu angazowi, faktycznie
pehi stuzbe w innej jednostce, nie wchodzacej w sklad tych struktur.

Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia i zabezpieczenia
spolecznego nalezy co do zasady, wyklada¢ w sposéb Scisly, co wskazuje na priorytet wykladni gramatycznej, za$
przy pozytywnym rezultacie tej wykladni, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie innych rodzajow wyktadni,
zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalng tre$¢ interpretowanej regulacji. Odstapienie od
tej reguly powinno mie¢ miejsce wylgcznie w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystapieniu sprzeczno$ci w systemie
prawa, w tym oczywistej niezgodnoSci analizowanej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze ma
zwigzek z koniecznoS$cia zapewnienia obywatelom, speliajacym jednakowe, sprecyzowane ustawowo warunki,
jednolitych praw do $wiadczen emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysoko$ci, uwzgledniajac, ze
$wiadczenia te s3 wyplacane z érodkéw publicznych. Scista wykladnia przepiséw ustawy nowelizujacej wyklucza
kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajacych regulacjom tej ustawy, lub nie, z uwagi
na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Powyzsze
zroznicowanie jest nieuzasadnione takze z innych wzgledéw. Podkreslenia wymaga, ze pelnienie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa wiazalo sie z korzystaniem z przywilejow materialnych i prawnych, czego przykladem byly
wyzsze uposazenia za shuzbe, obejmujgce dodatki (specjalny, kwalifikacyjny, czy operacyjny), przekladajace sie w
konsekwencji na wyzsze od przecietnych kwoty emerytur. Przywileje te byly nadawane w zwiazku z pozytywna
oceng warto$ci funkcjonariusza (doceniane byly np. §wiatopoglad materialistyczny i aktywno$¢é partyjna oraz wysoka
swiadomos¢ sytuacji spoteczno-politycznej i jej akceptowanie) oraz przydatnosci dla jednostki zatrudniajgcej, jednak
roéwniez niezaleznie od indywidualnych zastug poszczegblnych funkcjonariuszy, ale z powodu samej przynaleznosci
do struktur organéw bezpieczenstwa, lub jednostek pomocniczych, niejednokrotnie stanowiac zachete dla podjecia
shuzby w tych organach.

Powyzsza konkluzja pozostaje w zgodzie z wykladnig historyczna i celowoSciowa art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
ktorej nowelizacja miala prowadzi¢ do zniesienia uprzywilejowania wynikajacego z pelnienia sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, czyli pelniacych stluzbe bezposrednio lub pomocniczo celem zachowania panstwa o tak
okreSlonym charakterze.

Jak wskazano wyzej, ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b,
zgodnie z ktorym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona od 22 lipca 1944 r. do 31



lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W §wietle art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dla uznania, ze mamy do czynienia ze stluzba na rzecz totalitarnego panstwa
nie ma znaczenia charakter shuzby (tj. czy polegala ona na wykonywaniu bezposrednich dzialan operacyjnych,
represyjnych wobec wspdlobywateli, czy innych), z zastrzezeniem, ze miesci sie ona w zakresie przedmiotowym
omawianej regulacji. Oznacza to konieczno$¢ powiazania obowigzkow pelnionych przez funkcjonariusza w konkretnej
jednostce, z wymienionymi w przepisie art. 13b ww. ustawy zadaniami tej jednostki.

Z informacji o przebiegu sluzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze odwotujacy sie peit
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. Jednoczeénie analiza
dokumentacji osobowej odwolujacego sie pozwala stwierdzié, ze odwolujacy sie pelnit wowcezas stuzbe w pionie (...):
poczatkowo na szczeblu terenowym ((...) w K.) a p6Zniej, na skutek awansu, na szczeblu centralnym ((...)).

Przypisanie odwolujgcego sie do pionu (...) oznacza, ze stwierdzenie pelnienia przez odwolujgcego sie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa wymagalo jednoznacznego ustalenia, ze jego stuzba w tym pionie polegala na wykonywaniu,
zbieznych z tym pionem, czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa ((...)
ustawy zaopatrzeniowej).

Takie powigzanie zostalo przez Sad Apelacyjny dostrzezone. (...)zajmowalo sie obserwacja figurantow, ustalaniem
kontaktow i adresow. Odwolujacy sie z duzym zaangazowaniem wykonywal szereg réznych czynnosci, ktére w istocie
polegaly na tego typu zadaniach, co bezsprzecznie wynika z dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych, a co
zostalo opisane wyzej.

Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwala na stwierdzenie, ze odwotujgcy sie wykonywat czynnoéci operacyjno-
techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafng w
odniesieniu do stuzby obejmujacej okres od 16 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r., w szczegblnosSci w zakresie
wyzej omdwionych naruszen prawa materialnego.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczg natomiast stuzby odwolujacego sie poza powyzszym okresem, a wiec
w czasie kiedy nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego okresu stuzby od 1 sierpnia 1990 r. do 29 lipca 2005 . ((...) i (...)) Sad Apelacyjny uznaje
zaskarzony wyrok za trafny, powolujac jednak odmienng argumentacje. Sad Okregowy nie dostrzegt bowiem zadnej
réznicy pomiedzy tymi réznymi okresami stuzby, ktorych kwalifikacja co do zasady musi by¢ wszakze caltkowicie
odmienna.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stluzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreélonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okres6w z nig réwnorzednych.

Jednocze$nie przepis art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za§ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15c ust. 3), przy czym przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W ramach rozwazan nalezy zwr6cié uwage na niespdjnoS$é systemowa przepisow ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, po nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r., jak réwniez
sprzeczno$¢ niektdérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejéw emerytalnych
funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W omawianej sprawie mamy



bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej dopiero suma okreséw stuzby w totalitarnym panstwie i stuzby w Policji o
innym charakterze, dawala podstawe do ustalenia emerytury na ww. poziomie.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu sp6jnosci i braku sprzeczno$ci wewnetrznej przepiséw
skladajacych sie na systemu prawa, w ktéorym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze soba, czy wykluczajgce
sie wzajemnie. Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby w miare mozliwo$ci nie byla ona sprzeczna
z innymi normami nalezacymi do systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ zatem nalezy, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi peligcemu stluzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15
latach stluzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura
osoby pelniacej stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory
nie nabyl przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 wylgcznie z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzeczno$ci zar6wno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 11 art. 15¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.
Mechanizm okreSlony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu
podstawy wymiaru §wiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjac wskaznik 1,3% lub 2,6%, mimo, ze w
sposéb oczywisty nie dotycza one shuzby w strukturach totalitarnego panstwa.

Podkreslié nadto nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa $ciSle zwigzane z pelnieniem sluzby majacej istotne znaczenie
dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z systeméw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego
maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz, ktory podjal sie pelnienia stuzby mial prawo liczyé¢, ze
po spelnieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do §wiadczenia,
odpowiadajacego warunkom pelnienia stuzby.

Przyznanie okre$lonego przywileju pozostaje zwykle w korelacji z nalozonym uprzednio szczegbélnym obowiazkiem.
Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym stanowiac zaopatrzenie funkcjonariusza
po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniostoécia
zadan pelnionych w czasie stuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytutu shuzby, ktéra nie zostata zakwalifikowana jako
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do tego okresu stuzby
staje sie konieczne rowniez z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy mie¢
na uwadze dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktéra wykladni przepisoéw prawa nalezy dokonywac w taki sposob,
aby uzyska¢ wynik w najwyzszym stopniu zgodny z unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalno$ci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji takiego przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z Konstytucja,
bez konieczno$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19). Ta kompetencja sagdu powszechnego wynika z art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, choé podkreslenia wymaga, ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie
wowecezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnos$ci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$c¢ ta ma charakter oczywisty (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., sygn. I UK 325/16).

Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowigzek sadu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu



normatywnego z Ustawa Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunatlu Konstytucyjnego,
ale nalezy roéwniez do sadéw powszechnych, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ przez inne sady
stosowany odmiennie. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztalttowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wylgcznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$c
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym braku przez okres ponad pieciu lat
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nadto nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem
przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby niekwalifikowanej jako pelnionej
na rzecz totalitarnego panstwa, pozostawaloby takze w kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowiac naruszenie slusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu tej sluzby, a nie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W
Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie ma zadnych racji usprawiedliwiajacych
pozbawienie funkcjonariusza Policji, §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci przyslugujacej mu z tytutu stuzby w
tej formacji. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowiloby
rodzaj nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej zadnymi wzgledami sankeji, niezgodnej w istocie z celami i zalozeniami
ustawodawcy. Byloby takze przejawem dyskryminacji w odniesieniu do tej grupy funkcjonariuszy w poréwnaniu z
tymi, ktorzy po raz pierwszy podjeli stuzbe w Policji w 1990 r.

W S$wietle przedstawionych wyzej uwag uznaé takze nalezy, ze omawiana regulacja art. 15¢ ust. 3 w sposéb
oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wynikajacej z powyzszych warto$ci zaufania obywateli do pafistwa i obowigzujacego
prawa w odniesieniu do stuzby pelnionej po transformacji ustrojowej. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku
zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, Ze obnizenie Swiadczenia nabytego z tytulu stuzby nie pelnionej
na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji, uznaé
nalezy, ze przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bedacy podstawa takiego
obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania do tego okresu stuzby.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I. sentencji wyroku
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci w ten sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 2 czerwca 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysokos$ci emerytury M. P. w czeSci, ustalajac, ze wysoko§¢ emerytury M. P. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi
63,38% podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 pazdziernika 1974 r. do
31lipca 1990 .

W pozostalej cze$ci odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. z wyzej wyjasnionych obszernie
powodow.

W punkcie II. sentencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu w pozostalym
zakresie. Sad Apelacyjny uznal, ze oddaleniu podlega takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow zastepstwa prawnego
odwolujacego sie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na to, ze odwolanie od decyzji skierowane
do sadu powszechnego, bylo jedyna droga wzruszenia decyzji obnizajacej wysoko$é¢ §wiadczen odwolujacego sie.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie III. sentencji wyroku zgodnie z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 100 k.p.c., a wiec stosujac zasade kompensaty. Obie strony byly zastepowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a wiec poniosly koszty zastepstwa prawnego. Apelacja organu rentowego
w czeSci zostala uwzgledniona, w czedci okazala sie bezzasadna, dlatego tez zastosowanie zasady kompensaty do
przedmiotowego rozstrzygniecia okazalo sie uzasadnione.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, Ze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za konieczno$cig rozpoznania sprawy na rozprawie.

Ewa Stryczynska



