Sygn. akt III AUa 1856/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2022r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S. (nastepcy prawnego A. S.)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o niezrealizowane $wiadczenia nalezne do dnia $mierci A. S. w przedmiocie wysokosci emerytury
policyjnej

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XIII 1U 388/19
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1856/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2017 r. ( (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci policyjnej renty inwalidzkiej A. S., okreélajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.114,74 zl.

Decyzja z 17 maja 2017 r. ( (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci policyjnej emerytury A. S., okreélajacja od 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2.069,02 z}.

Podstawa wydania tych decyzji byl art. 15ci art. 22a oraz art. 13 ust. 11it. 1¢c w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
2016r. (Dz.U.Z 2016 1. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). W $§wietle powolanych przepisow,
emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawata w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego



panstwa i 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Wysokoé¢ tak
ustalonego $wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 z} brutto. W odniesieniu za$ do
Swiadczenia rentowego, zgodnie z brzmieniem art. 22a ust. 1 i 2 ustawy, w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 omawianej
ustawy zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy. W przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b i zostala zwolniona ze stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej. Przyznane $wiadczenie nie moze by¢ jednocze$nie nizsze od kwoty najnizszej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktorej wysokosé w dacie
wydania skarzonej decyzji wynosila 750 zl. Z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie
rentowe nie bylo ubezpieczonemu wyplacane.

A. S. odwolal sie od decyzji o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoéci tego
Swiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, a tym
samym odwolanie jest niezasadne. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270 ze zm.) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji z 20 marca 2017 r., nr (...), 0
przebiegu shuzby A. S. na rzecz totalitarnego panistwa w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 18 kwietnia 1990 .

Wobec émierci A. S. 30 kwietnia 2019 r., Sad postanowieniem z 31 lipca 2019 r., na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zawiesil postepowanie w sprawie. Pismem z 16 sierpnia 2019 r. J. S. zglosila swoj udzial w postepowaniu, wnoszac
o jego dalsze prowadzenie celem wyplaty §wiadczen. Postanowieniem z 10 wrze$nia 2019 r. podjeto postepowanie z
udzialem J. S. jako nastepcy prawnego A. S..

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XIII 1U 388/19, Sad Okregowy w Warszawie XIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysokosé
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelmigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwwa oddalil
odwolanie (pkt 1) oraz nie obciazyl J. S. kosztami postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 18 kwietnia 1990 r. pracowat w (...) jako (...). Do
jego obowiazkow nalezata instalacja radiotelefondw w samochodach stuzbowych (...). Oceniany byl jako pracownik
zdyscyplinowany, sumienny i staranny. Bral udzial w akcjach typu (...), jednakze czynno$ci te realizowal poza
godzinami pracy.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 1 lutego 2013 r. przyznano A. S. prawo do emerytury policyjnej oraz decyzja z
10 wrzeénia 2013 r. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.z2016
r. poz. 2270) organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwolujacej
sie na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 17 maja 2017 r., nr (...), dokonal ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytury policyjnej, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 17 maja
2017 1., ozn. (...), dokonal rowniez ponownego ustalenia wysokos$ci policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajac ja od 1
pazdziernika 2017 na kwote 1.114,74 z1.

A. S. zmarl 30 kwietnia 2019 r. W chwili §mierci pozostawal na wlasnym utrzymaniu. Zamieszkiwal jedynie z matka J.
S.wW. przyul. (...), zktéra prowadzil wspélne gospodarstwo domowe, utrzymujac sie wraz z nig z wlasnych éwiadczen
emerytalnych i rentowych oraz §wiadczen emerytalnych J. S.. Emerytura J. S. w 2019 r. wynosila wraz z dodatkami
ok 3.000 zl, zaé A. S. ok. 2.300 z}. Powyzsze zsumowane §wiadczenia przechowywane byly na jednym, wspolnym
koncie, z ktérego J. i A. S. dokonywali oplat zwigzanych z biezacymi kosztami utrzymania. Z tych érodkéw oplacane
byly koszty mieszkania i korzystania z mediéw wynoszace ok. 1.500 zl miesiecznie na dwie osoby. Powyzsze Srodki
zaspokajaly potrzeby A. S. i jego matki.

Réwniez w czasie choroby A. S. koszty leczenia (poza lekami cze$ciowo zapewnionymi w trakcie pobytu w szpitalu)
nie wymagaly dodatkowych nadzwyczajnych wydatkéw zwigzanych np. z rehabilitacja czy dostosowaniem mieszkania
do sytuacji chorego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu dotyczyl z jednej strony rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie, na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa”)
dokonal obnizenia emerytury policyjnej A. S., a jednoczeénie — przede wszystkim — ustalenia, czy J. S. — jako
nastepcy prawnemu A. S. — przystuguje prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym synu zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie z informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej, nr (...), wynikalo, ze A. S. od 1 stycznia 1984 r. do 18 kwietnia 1990 r. pelnil stuzbe w jednostce, o
ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 8 ustawy zaopatrzeniowej — formalnie pelil wiec shuzbe w jednostce,
ktora spelnia kryterium organow totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b ust. 11i 2 ustawy zaopatrzeniowej,
jednak informacja ta nie byla dla niego wigzaca. Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko zaprezentowane w
uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), w ktérej podniesiono,
Ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy, pelnila
sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszar6w bezpieczenistwa panstwa
istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic.
W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie czy
dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b powinno opieraé sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu
sie na informacji o przebiegu sluzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a
przede wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci
czlowieka. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére jednak nie potwierdzilo, ze odwolujacy sie
faktycznie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego A. S. nie wykonywal zadnych
czynnos$ci wywiadowcezych, kontrwywiadowczych oraz innych zadan operacyjnych, niezbednych w funkcjonowaniu
Shuzby Bezpieczenstwa, realizujacych funkcje panstwa totalitarnego. Pracujac w (...) nie zajmowat sie tez zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych, }lamaniem praw
wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Co prawda uczestniczyl
on w akcjach typu (...), jednak nie odbywalo sie to w godzinach stuzby i nie pozostawalo w zwiazku z jego zadaniami
shuzbowymi.



Powyzsza okoliczno$é, nie byla jednak, zdaniem Sadu Okregowego, wystarczajaca, aby po $mierci uprawnionego
dokona¢ wyplaty spornego §wiadczenia na rzecz J. S..

Sad Okregowy podniosl, Zze prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, zgodnie z jednolitym i ugruntowanym
pogladem judykatury (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r., sygn. I UZ 55/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., sygn. II UK 345/18), jako prawa Sci$le zwiazane z osoba zmartego, nie przechodza
na jego spadkobiorcow na zasadach ogdlnych.

Szczegbélny tryb skorzystania przez nastepcoéw prawnych z praw w zakresie emerytur i rent w sluzbach
mundurowych przewiduje art. 47 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przewiduje on,
ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci
przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego przepisu, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku — kolejno: wnukom,
rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym
dalej w sprawie tych $wiadczen (ust. 1). W myél art. 47 ust. 2, $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie
jednak jedynie:1) maltzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosita wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej $mierci; 2)
malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okreslonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 47 ust. prawo do $wiadczen okre$lonych w ust. 1 ustaje w ciagu 12
miesiecy od dnia §mierci osoby, ktorej Swiadczenia te przystugiwaly, chyba ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystapi
z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania.

Powyzsza regulacja ma jednoznaczny, $cisly charakter i nie dopuszcza ona rozszerzajacej interpretacji. Nie majg do
niej rowniez zastosowania klauzule generalne w postaci zasad wspoélzycia spotecznego. Wynika z niej, ze przepis art.
47 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) nalezy interpretowac¢ w
powiazaniu z ust. 1, a wiec wynikajace z niego zasady wyplaty odczytywac nastepujaco: §wiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 1, wyplaca sie w pierwszej kolejno$ci malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosita wniosek, zamieszkalym z
niag w dniu jej $émierci; w razie ich braku — malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila wniosek, nie mieszkajacym z
nig w dniu jej Smierci; a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu, jezeli pozostawali na
utrzymaniu osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenie, lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu. Przewidziany w
art. 47 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wymog ,,pozostawania na utrzymaniu” nie dotyczy jedynie malzonka i dzieci osoby, ktéra
zglosila wniosek, nie spelniajacych warunku okreslonego w art. 47 ust. 2 pkt 1. Wymog ten dotyczy ,innych czlonkow
rodziny, o ktérych mowa w ust. 17, tj. wnukow, rodzicow, dziadkéw i rodzenistwa osoby, ktora zglosita wniosek (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2013 r., III AUa 1371/12).

W ocenie Sadu Okregowego, J. S. nie spelnia wymogu art. 47 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy, albowiem nie pozostawata
na utrzymaniu, jak rowniez sama nie utrzymywala A. S. przed jego $miercig. J. S. zamieszkiwala z synem i wspdlnie
ponosili koszty swojego utrzymania. Jednoczesnie zakres i charakter tych wydatkow w zestawieniu z wysokoscig
dochodéw uzyskiwanych przez kazde z nich nie pozwala na przyjecie, ze czy to J. S., czy to A. S. pozostawali na
utrzymaniu drugiego czlonka rodziny.

Pojecie ,pozostawania zmarlego na utrzymaniu” — jako kryterium przyznania niezrealizowanego $wiadczenia
czlonkowi rodziny, ktéry nie jest ani malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, nie jest bowiem tozsame z pojeciem
~przyczyniania sie do utrzymania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 marca 2017 r., III AUa 1817/16).
Pojecie ,,pozostawania na utrzymaniu” ma bowiem $ciSle materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., III AUA 2026/10). W konsekwencji w orzecznictwie podkreSla sie, ze
za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktoére badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych $§wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz np. dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja



wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoS$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich minimalnych,
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r., III AUA
516/12).

Jednoczes$nie okoliczno$ciami wplywajacymi na ustalenie, ze zaistniala sytuacje mozna okresli¢ mianem pozostawania
na utrzymaniu, jest stalo$¢ §wiadczen, jak rowniez silna ekonomiczna zaleznosé od osoby utrzymujacej, przejawiajaca
sie w tym, ze bez takiego wsparcia osoba utrzymywana w istocie zostalaby pozbawiona ekonomicznych postaw
wlasnej egzystencji. W konsekwencji §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia
» pozostawanie na utrzymaniu”. Réwniez $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy w postaci nawet kupowania
okresowo np. roznych produktéw nie wyczerpuje pojecia ,dostarczanie Srodkéw utrzymania” (wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2013 r., III AUa 20/13).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze przepis art. 47 ustawy zaopatrzeniowej jasno
wyznacza krag adresatéw, ktérzy maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w
sprawie tych §wiadczen, a przede wszystkim 0séb, ktérym przyshuguje prawo do wyplaty tych §wiadczen, zaé J. S., nie
spelnia wszystkich powyzszych warunkéw. W konsekwencji nie ma podstaw do wyplaty na jej rzecz niezrealizowanego
do dnia émierci §wiadczenia po zmarlym A. S.. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal jej odwolanie za
bezzasadne i je oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla J. S., zaskarzajac go w caloéci. Odwolujaca sie podniosta, ze w
ostatnich latach zycia jej syna finansowala jego leczenie onkologiczne. Stwierdzila, ze gdyby nie jej pomoc finansowa,
jej syn nie bylby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wskazala, ze z tych wzgledow uwaza
wyrok za nieprawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy odwolania od jednej z decyzji z 17 maja 2017 r. wydanych
przez organ rentowy w odniesieniu do A. S.. Organ rentowy wydal bowiem w tej dacie dwie decyzje, jedna dotyczaca
$wiadczenia rentowego i druga obnizajaca $wiadczenie emerytalne. A. S. odwolal sie od jednej z tych decyzji.
Wprawdzie w czeSci wstepnej odwolania, odwolujacy sie oznaczajac symbol decyzji wskazal (...), co oznaczaloby, ze
odwolanie dotyczy renty inwalidzkiej, jednak w uzasadnieniu, wnioskach odwolania i nastepnie w toku postepowania
podnosil, ze odwolanie dotyczy decyzji obnizajacej emeryture. Tak tez uznal Sad Okregowy wydajac wyrok (w
komparycji wskazal, ze sprawa dotyczy odwolania od decyzji obnizajacej wysoko§é emerytury), choé nie opatrzyt tego
stwierdzenia stosownym wyja$nieniem w uzasadnieniu wyroku.

Apelacja okazala sie bezzasadna, gdyz wyrok zostat oparty na prawidtowo poczynionych ustaleniach faktycznych i przy
wlasciwym zastosowaniu oraz wykladni podstawy materialnoprawne;j.

Ze stanowiska skarzacej zawartego w apelacji wynika, ze zakwestionowala ona zaskarzony wyrok jedynie w
zakresie, w jakim zostal on oparty na ustaleniu, ze jej syn w chwili $§mierci pozostawal na wlasnym utrzymaniu.
Konsekwencja ustalenia tej okoliczno$ci bylo zastosowanie art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm., zwanej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Z przepisu tego wynika, ze matka odwolujacego sie ma prawo do udzialu w nieukoniczonym
z powodu $mierci odwolujgcego sie funkcjonariusza postepowaniu, jednak $wiadczenia, do ktérych mial prawo
odwolujacy sie do dnia $§mierci, wyplaca sie matce (rodzicom) jezeli pozostawala na utrzymaniu osoby, ktora zglosita
wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala na jej utrzymaniu.



Skarzaca kwestionujagc ww. ustalenie podnosila w apelacji, ze w ostatnich latach zycia jej syna finansowala jego
leczenie onkologiczne. Na poparcie tego twierdzenia nie przedlozyla jednak zadnych dowodéw. Tym samym nie
wykazala prawdziwoéci tego twierdzenia. Wrecz przeciwnie, J. S. bedac przestuchana w charakterze strony przez
Sad pierwszej instancji zeznala, ze po obnizeniu §wiadczen syna przez organ rentowy w 2017 r., wysoko$é¢ Swiadczen
emerytalno - rentowych syna i jej emerytury byla zblizona i obie te kwoty razem sluzyly na pokrycie potrzeb
zyciowych jej i syna. Srodki te wplywaly na wspélne konto, z ktérego pokrywane byly wszelkie oplaty i koszty
utrzymania. Koszty leczenia pokrywane byly przede wszystkim ze §rodkéw publicznych. Skarzaca nie potrafila nawet
w przyblizeniu okredli¢ jakie byly koszty lekow potrzebnych synowi w ostatnim okresie zycia, nie przedstawila tez
zadnych rachunkéw, ktére moglyby potwierdzié¢ ich wysoko$¢é.

Przed wydaniem kwestionowanej w niniejszym postepowaniu decyzji, przychody A. S. w postaci emerytury i renty
byly wyzsze niz jego matki, jednak nie mozna uznaé, ze skarzaca pozostawala wowczas na utrzymaniu syna, bowiem
Swiadczenia emerytalne, ktore otrzymywala stanowily wystarczajace pokrycie dla podstawowych potrzeb zyciowych,
w szczegoblnoséci majac na uwadze wspolne zamieszkiwanie i wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego z synem,
co wigzalo sie ze wspolnym takze pokrywaniem kosztow przez skarzaca i jej syna.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w razie $§mierci osoby, ktora zglosila
wniosek o $wiadczenie pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Zgodnie z art. 47
ust. 2 tej ustawy, $wiadczenia te wyplaca sie: 1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym
z nig w dniu jej $mierci; 2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre§lonego w pkt 1 albo innym
czlonkom rodziny, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenie, lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu. Przepis ustepu pierwszego art. 47 ww. ustawy wyznacza
zatem krag podmiotow uprawnionych do niezrealizowanych swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie (tj. malzonek
i dzieci, a nastepnie wnuki, rodzice, dziadkowie i rodzenistwo) oraz kolejnoé¢, w jakiej to uprawnienie przechodzi
na poszczeg6lnych uprawnionych (tj. w pierwszej kolejno$ci: malzonek i dzieci, a w razie ich braku kolejno: wnuki,
rodzice, dziadkowie i rodzenstwo). Przepis ustepu drugiego doprecyzowuje jedynie zasady wyplaty ww. §wiadczenia
osobom uprawnionym wedle wskazanych wyzej regul. Przepis art. 47 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej nalezy, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, interpretowa¢ w powigzaniu z ust. 1, a wiec wynikajace z niego zasady wyplaty odczytywac
nastepujaco: Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 wyplaca sie w pierwszej kolejnosci malzonkowi lub dzieciom osoby,
ktoéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej $mierci; w razie ich braku - malzonkowi lub dzieciom osoby,
ktora zglosita wniosek, nie mieszkajacym z nig w dniu jej $mierci; a w razie ich braku — kolejno: wnukom, rodzicom,
dziadkom i rodzenstwu, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenie, lub osoba ta
pozostawala na ich utrzymaniu.

Przepis przewiduje zatem — w stosunku do ,,innych czlonkéw rodziny, o ktorych mowa w ust. 17, tj. wnukow, rodzicéw,
dziadkow i rodzenstwa osoby, ktora zglosila wniosek, wymog pozostawania na utrzymaniu tej osoby lub wlasnego
utrzymywania tej osoby.

Nie ma jednocze$nie uzasadnionych podstaw, aby zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowala — w odniesieniu
do tak okre$lonego w ustawie wymagania — wykladnia inna niz jezykowa. Nalezy przyjaé, ze gdyby zamierzeniem
ustawodawcy byto przyznanie ww. osobom wymienionym w drugiej kolejnoéci (po malzonku i dzieciach) tj. wnukom,
rodzicom, dziadkom i rodzenstwu, prawa do Swiadczen przystugujacych zmarlemu przed Smiercig niezaleznie od faktu
pozostawania na utrzymaniu (wzajemnie), to sformutowalby ten przepis w sposob inny np. taki jak w stosunku do
malzonka lub dzieci.

Wobec powyzszego skarzaca, chcac skutecznie dochodzi¢ §wiadczen naleznych jej synowi do dnia $§mierci, powinna
wykazaé, ze spelniona zostala okre$lona w tym przepisie przeslanka, tj. ze Swiadczeniobiorca - funkcjonariusz
pozostawatl na jej utrzymaniu, badz tez ona pozostawala na utrzymaniu swojego syna - funkcjonariusza. Spetlienia
tej przestanki skarzaca nie zdolala jednak wykazaé tak w postepowaniu przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji.
Treéc zeznan zlozonych przez skarzaca przed Sadem Okregowym stanowi nie budzace watpliwosci potwierdzenie



powyzszej tezy. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze J. S. nie spelnia wymogu wymienionego w art. 47 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, albowiem nie pozostawala na utrzymaniu syna, jak rowniez sama nie utrzymywata A. S. przed
jego $émiercig. J. S. zamieszkiwala z synem, wspoélnie ponosili oni koszty swojego utrzymania. Jednocze$nie zakres
i charakter tych wydatkow w zestawieniu z wysoko$cia dochodéw uzyskiwanych przez kazde z nich nie pozwala na
przyjecie, ze czy to J. S., czy to A. S. pozostawali na utrzymaniu drugiego czlonka rodziny.

W tej sytuacji wywiedziona przez J. S. apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekt
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Ewa Stryczynska



