Sygn. akt ITII AUa 2294/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Karolina Ochal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. w W.

sprawy J. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. akt XIII 1U 22793/18

I.  zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposoéb, ze zmienia decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 26
czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury Nr (...) ((...)) w czesci, w ten sposob, ze
ustala, ze wysokosé emerytury J. M. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 58,83 % podstawy wymiaru,
przy przyjeciu 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963
r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. nie obcigza J. M. kosztami zastepstwa prawnego
Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstiwwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 2294/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej J. M., okrelajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl, wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci 209,59 zt na kwote
2.278,61 zL. Podstawa wydania decyzji byt art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270). W Swietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pekila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zi
brutto.

J. M. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej do konica wrzeénia 2017 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwotaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji nr (...) z 5 kwietnia 2017 r. o przebiegu
shuzby J. M. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r.

Wyrokiem z 8 listopada 2021 r., o sygn. akt XIII 1U 22793/18, Sad Okregowy w Warszawie XIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajqcych wysokosé
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zmienil
zaskarzonqg decyzje i ustalil J. M. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1
pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. z dniem 1 listopada 1962 r. zostal przyjety do (...), jako funkcjonariusz ze stopniem
stuzbowym plutonowego w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko (...) (...). Podejmujac decyzje o wstapieniu
do stuzby w (...) kierowal sie checia pracy w pionie kryminalnym. Zostal jednak skierowany do (...) Na ww. stanowisku
wykonywal obowigzki wywiadowcy obserwacji. Po wstepnym przeszkoleniu i zapoznaniu z zasadami prowadzenia
tajnej obserwacji zostal skierowany do pracy w terenie. Do obowiazkdéw ubezpieczonego nalezalo obserwowanie i
sporzadzanie notatek stuzbowych. W okresie spornym nie mial postepowan karnych ani dyscyplinarnych. Nie mial
zadnych kontaktow z opozycja.

Raportem z 16 kwietnia 1963 r. J. M. zwrdcil sie z proéba do (...) o przeniesienie do (...) w L.. Raport umotywowal
trudnymi warunkami mieszkaniowymi w W. oraz rozlaka z zona i dzieckiem, ktorzy mieszkali w L.. J. M. 1 czerwca
1963 1. zostal przeniesiony na wlasng prosbe do dyspozycji (...) w O.. Ostatecznie dostal sie do (...) w L.. Z dniem
1 listopada 1965 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Nastepnie 31 sierpnia 1966 r. zostal skierowany na
wlasna pro$be do dyspozycji (...) w W.. Z dniem 1 wrze$nia 1966 r. zostal mianowany na inspektora (...) (...).

Z uwagi na bardzo trudne warunki pracy w (...) zostal przeniesiony sie do (...) na stanowisko kierownika (_..). Zostal
zwolniony ze stuzby 16 listopada 19778 r. bedgc na stanowisku kierownika (...) (...) wstopniu kapitana. Odszed} na rente
inwalidzka ze wzgledu na zly stan zdrowia spowodowany zaburzeniami na tle nerwowym i schorzeniami kregostupa.



Biuro ,B” MSW - jednostka organizacyjna spraw wewnetrznych PRL, dzialajaca w latach 1956—1990 (utworzona
na bazie istniejacego od 1945 r. samodzielnego wydzialu). Biuro zajmowalo sie obserwacja operacyjna oséb i
obiektow, przeprowadzaniem wywiadow i ustalen, a takze wstepnym rozpoznaniem i zabezpieczeniem operacyjnym
przebywajacych na terenie Polski dyplomatow i cudzoziemcodw. Od poczatku 1945 r. sprawami obserwacji zewnetrznej
zajmowal sie Wydzial VII Departamentu I Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (powstaly w miejsce Sekeji IV
Kontrwywiadu Resortu Bezpieczenstwa Publicznego). Jego odpowiednikami w terenie byly sekcje VII wydzialow 1
WUBP (wczeéniej funkcjonowaly jako sekcje IV). Rozkazem Ministra BP nr 51 z 6 wrzeénia 1945 r. dokonano podziatu
Departamentu I, pozostawiajac w nim zadania $cisle zwigzane z kontrwywiadem. Jedng z utworzonych wtedy nowych
jednostek byt Samodzielny Wydzial III MBP, okre$lany rowniez jako Samodzielny Wydzial Obserwacji Zewnetrznej
MBP lub Wydzial ,,A” MBP. Ta ostatnia nazwa zostala zatwierdzona Rozkazem Ministra BP nr 22 z 25 marca 1946 r.
i przetrwala az do rozwiazania MBP. Przeksztalcenia zaszly rowniez w wojewddztwach, gdzie powstaly wydzialy ,A”
WUBP (poczatkowo jako wydzialy III,,A”). Nastepnej reorganizacji dokonano przez wlaczenie jednostki do Komitetu
do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Rozkazem organizacyjnym Przewodniczacego KdsBP nr 011 z 10 marca
1955 r. utworzony zostal Wydzial ,B” KdsBP, natomiast na podstawie Rozkazu organizacyjnego Przewodniczacego
KdsBP nr 0167 z 15 grudnia 1955 r. podniesiono jego range, powolujac Biuro ,,B” KdsBP. W wojewodztwach zadania
pionu wykonywaly wydzialy ,B” WUdsBP. Po zniesieniu KdsBP komoérka ds. obserwacji zewnetrznej znalazla sie
w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Na mocy Zarzadzenia Ministra SW nr 00238 z 29 listopada
1956 r. utworzone zostalo Biuro ,,B” MSW, zlozone poczatkowo z dwoch wydzialow odpowiadajacych za inwigilacje
obywateli PRL. Juz 1 kwietnia 1957 r. w jego sklad wlaczono dotychczasowy Wydzial IX Departamentu II MSW
(ds. obserwacji cudzoziemcdw), co znacznie zwiekszylo stan etatowy, czynigc z biura jedna z najwiekszych jednostek
Sthuzby Bezpieczenstwa. Terenowymi ekspozyturami pionu byly wydzialy ,B” KW (...). Obok nich istnialy rowniez
wykonujace podobne zadania wydzialy ,,A” lub sekcje ,,A” wydzialow kryminalnych (dzialajace na potrzeby Wydzialu
VI Oddzialu Stuzby Kryminalnej KG (...)). Zintegrowania struktur dokonano w czerwcu 1967 r., od tej pory Biuro ,,B”
MSW pracowalo zaréwno na rzecz SB, jak i (...). Sad ustalil, ze w grudniu

1978 r. jednostka skladala sie z nastepujacych wydzialéw: Wydzial I (obserwacja dyplomatow krajow
kapitalistycznych), Wydzial II (obserwacja personelu placowek krajow kapitalistycznych), Wydzial IIT (obserwacja
cudzoziemcoédw z krajéw kapitalistycznych), Wydziat IV (obserwacja cudzoziemcow z krajow kapitalistycznych),
Wydzial V (obserwacja personelu placéwek krajow kapitalistycznych), Wydziat VI (obserwacja dyplomatéw krajow
kapitalistycznych), Wydzial VII (lacznosé¢ i kamuflaz), Wydziat VIII (transport i zaopatrzenie), Wydzial IX
(zabezpieczenie hoteli Orbis), Wydzial X (kontrola i szkolenie), Wydzial XI (dokumentacja zadan operacyjnych),
Wydzial XII (film i fotografia operacyjna), Wydziat XIII (wspdlpraca z tajnymi wspotpracownikami), Wydzial XTIV
(sprawy ogodlne). Po reformie centrali w listopadzie 1981 r. Biuro ,,B” MSW weszlo w sklad Stuzby Zabezpieczenia
Operacyjnego. W polowie 1982 r., ze wzgledu na niewielkie stany etatowe, wydzialy ,B” w 23 komendach
wojewodzkich (w Bialej Podlaskiej, Chelmie, Ciechanowie, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Koninie, Kro$nie,
Lesznie, Lomzy, Nowym Saczu, Ostrotece, Pile, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach, Sieradzu, Skierniewicach,
Stupsku, Suwalkach, Tarnobrzegu, Tarnowie, Walbrzychu, Wloclawku i Zamosciu) zostaly przeksztalcone w sekcje
»,B” 1 wlaczone do nowo utworzonych wydzialow zabezpieczenia operacyjnego KW (...) (p6Zniej WUSW). W latach 8o
XX w. struktura biura byta kilkakrotnie reorganizowana przez zmiany numeracji wydzialow i zakresow ich dzialania.
W 1987 r. w pionie ,,B” znalazl sie Batalion Specjalny Stolecznego USW (wykonujacy zadania ochrony placowek
dyplomatycznych w Warszawie). Ksztalceniem kadr pionu zajmowala sie Szkola Chorazych Stuzby Obserwacji.
Rozwigzanie Biura ,B” MSW nastgpilo wraz z likwidacjg Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. na
jego bazie zostalo utworzone Biuro Obserwacji UOP, czeé¢ funkcjonariuszy pionu podjela stuzbe w Biurze Techniki
Operacyjnej KGP.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 31 pazdziernika 1980 r. po raz pierwszy przyznano odwotujacemu sie prawo
do spornego Swiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu 20 lat wystugi wyniosta 55% podstawy wymiaru,

Y. kwote 5.454,35 zt.



W zwiazku z tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 23 stycznia 2009 r. decyzja z 9 pazdziernika 2009 r. Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. po raz pierwszy obnizyt J.
M. $wiadczenie emerytalne.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie na rzecz totalitarnego
panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z
26 czerwca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokosci 209,59 zl na kwote 2.278,61
z}. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba. Organ rentowy powolujac sie na tresé art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej Swiadczenia nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 z}
brutto. W zwiazku z tym Zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia dla odwotujacego sie na ww. kwote.

Te ustalenia zostaly poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
w aktach rentowych, w aktach osobowych nadestanych przez (...), a takze zeznania odwolujacego sie — w zakresie, w
jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynno$ci w spornym okresie stuzby. Zeznania te byly wiarygodne, gdyz
znajdowaly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych i dowodéw z dokumentow.

W toku postepowania profesjonalny pelnomocnik organu rentowego, cho¢ zglaszal wnioski dowodowe w zakresie
zwroécenia sie do IPN o potwierdzenie prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu stuzby odwolujacego sie
oraz o zobowigzanie IPN o przekazanie akt osobowych odwolujacego w tym dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze w
spornym okresie naruszyl podstawowe prawa i wolnoéci, to w istocie nie wskazywal, aby funkcjonariusz dopuszczat sie
czynow zwigzanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Sad Okregowy pominal zatem wnioski
pozwanego w tym zakresie, bowiem przebieg stuzby J. M. mozna bylo odtworzy¢ i ustali¢ na podstawie jego akt
osobowych udostepnionych przez IPN.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie byla ocena zakwalifikowania stuzby
odwolujacego sie, w okresie wskazanym w Informacji sporzadzonej przez (...), jako sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego, a tym samym zasadno$ci obnizenia ubezpieczonemu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego w 2018 r.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego druga (po
ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelnily
sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Nowelizacja wprowadzila do policyjnej ustawy zaopatrzeniowej nowy
przepis — art. 13b, w ktérym zawarto definicje pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Ustawodawca
definiujac ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” przyjat kryterium formalne sprowadzajace sie uznania, ze kazda
shuzba w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wyszczeg6lnionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznal sluzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. m.in. w wymienionej w (...), w ktorej stuzyt J. M.,
czyli odpowiedniku terenowym jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujacej czynno$ci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. tj. w (...).



Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze Sad Najwyzszy w uchwale Skladu 7 Sedziow z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. I11 UZP
1/20) wskazal, ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shluzacych rezimowi komunistycznemu. W ocenie Sadu Najwyzszego,
samo okreSlenie miejsca pracy i okresu pelnienia sluzby odwolujacego sie jest niewystarczajace dla obnizenia
funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczegolnie gdy osoby te przeszly pozytywna weryfikacje i stuzyly w wolnej Polsce.
Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze potencjalne uznanie informacji IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego,
ktorym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwosci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego prawo
do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodéw. Nastapilaby
wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu powszechnego,
ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie rozstrzygajacy sprawe,
sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie formalnej, przestanej
informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stlusznie podkreslil rowniez, ze konieczna jest szersza, a nie wylacznie
jezykowa, wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz zawarte w nim pojecie ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjsSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym. Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane
w uchwale, Ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni jezykowej
jako dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, zrownanie sytuacji
osOb kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji
panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnosci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze
zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréw i konsekwencji. Sad Najwyzszy podkredlil, ze przebieg rzeczywisty
stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysoko$ci jego renty, czy emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia
odpowiedzialnoéci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panhstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z gory
zakladaé, ze kazda osoba peligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy peknita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych osob dotyczyly obszardéw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym
przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoSci sprawy, a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie
zgodnie z art. 13b, powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby
z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéow
osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci czlowieka.

Na kanwie cytowanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 grudnia 2020 r. (I OSK 3323/19), w ktorym wskazano, ze nie jest wystarczajace dla stosowania
restrykcyjnych unormowan ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — co moglaby
sugerowac¢ wykladnia jezykowa art. 13b w zwigzku z art. 13c tej ustawy nie uwzgledniajgca pozostalych unormowan
tej ustawy — poprzestanie wylacznie na ustaleniu ,okreséw shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, lecz konieczne
staje sie rowniez dazenie do ustalenia pelnej treéci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, znajdujacej
oparcie w przepisach tej ustawy odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy
demokratycznego panstwa prawnego. Samo pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
jednoznacznie negatywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma réwniez ,sluzba na rzecz” takiego panstwa.
Stuzba ,na rzecz” panstwa nie musi by¢ jednak tozsama ze stluzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i
w ramach istniejacych w tym panstwie organdéw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego
w ramach shluzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru
stuzby ,na rzecz” panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywno$¢, ktéra ogranicza



sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w sluzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako
takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych
— zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do
zadan i funkeji panstwa totalitarnego. Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy sie moze w postepowaniu przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia. Uznaé zatem nalezy, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby stanowi
jedynie punkt wyj$ciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie
konkretne czynnosci wykonywatl funkcjonariusz i czy majg one znamiona dzialalnoéci na rzecz panstwa totalitarnego.
Pominiecie takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy osob, ktére pracujac w jednostkach
traktowanych przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnoSci czysto techniczne, takie jak
sprzatanie, czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynnos$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa
— réwniez demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostaly przy wykonywaniu tych wilaénie czynnoéci.
Dokonanie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie realizuje prawo odwolujacego jako
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze nie ma dowoddéw na to, aby odwolujacy sie faktycznie pelnil stuzbe ,,na rzecz” totalitarnego panstwa.
W latach 1962-1963 J. M. pracowat w (...) na stanowisku (...), gdzie wykonywal czynnos$ci z zakresu obserwacji
i sporzadzania notatek stuzbowych. Praca, jaka wykonywal w spornym okresie wskazanym przez (...), w zasadzie
nie réznila sie niczym od pracy, jaka w wolnej Polsce wykonuja funkcjonariusze na podobnych stanowiskach.
Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolujacy sie nie byt osobg decyzyjna. Nie zajmowal sie zwalczaniem opozycji
demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniem praw
wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. Przy
uwzglednieniu tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo
przestanek do redukcji wysokoéci $wiadczenia odwolujacego sie.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1
U 326/18, zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP
analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzjach zaskarzonych odwolaniami innego
uprawnionego do emerytury i renty na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢, art.
223, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww.
ustawy (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie sygn. P 4/18, ktére nadal — mimo uplywu 3 lat — nie zostalo zakonczone. Dalsze oczekiwanie na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego byloby jednak nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony
odwolujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem
wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci). Dlatego tez Sad
Okregowy zdecydowal sie na wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, opierajac swoje rozwazania na kanwie
uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéra w pelni podzielil.

Sad Okregowy podkresdlil, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 10/20 orzekl, ze art.
22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ustnych motywach rozstrzygniecia wskazano na zgodno$¢ z
Konstytucja zastosowanej wobec 0s6b, objetych ustawg zasady zabezpieczenia spolecznego de minimis, wskazujac, ze
ich sytuacja prawna bylaby zgota inna, gdyby ustawodawca w caloéci odebralby im nalezne dotychczas Swiadczenia.
Podkreslono rowniez brak uzasadnionych podstaw do zastosowania zasady ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, ze



wezedniejsza ustawa w ogole nie odnosita sie do Swiadczen rentowych. Wskazano rowniez na zasade praw nabytych,
ktéra — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — nalezy ocenia¢ przez pryzmat prawa nabytych slusznie, w kontrze
do praw nabytych niestusznie. W ocenie Sadu Okregowego, oznacza to, ze analizujac przedmiotowa sprawe, nalezalo
zbada¢ — przez pryzmat uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. — czy odwolujacy sie nabyl prawo do
spornego $Swiadczenia stusznie, czy tez niestusznie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit przestanki
niestusznoSci. Wobec powyzszego Sad opierajgc sie na rozwazaniach zawartych w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego,
sygn. III UZP 1/20, co do zakresu podmiotowego art. 13b, zwiazanych z wykladnia nieostrego pojecia ,,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszedt do
wniosku, ze brak jest jednoznacznych dowodow na to, aby stwierdzié, ze pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i dopuscil sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwiazkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci,
wlasnoS$ci i bezpieczenistwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoSciami czlowieka. Wobec czego Sad
stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji wysokos$ci §wiadczenia J. M..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy zmieniajacej przez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie pelil formalnie shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace
ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych;

2) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysoko$ci policyjnej emerytury
w stosunku do bylego funkcjonariusza pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy zmieniajacej przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
Nr (...), jak rowniez zeznan odwolujacego sie, a takze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw dotyczacych
przebiegu stuzby odwolujacego sie, wynika jednoznacznie, ze w okresie od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r.
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 11 4 ustawy zmieniajacej przez
jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow prawa;

5) art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
P 4/18, sygn. akt 16/19 oraz sygn. akt P 10/20, w ktérych ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja art.
15¢, art. 22a i art. 24a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy glownym zarzutem odwolujacego sie jest niekonstytucyjno$¢ przepisow
stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z 26 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury
policyjnej;

6) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w
zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym
w toku postepowania dowodowego, ze stuzba J. M. nie stanowi ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostki, w ktérej stuzyl odwoltujacy sie w tresci art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;



7) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktdre mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji oSwiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego
sie okolicznoSci przeciwnych;

8) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne
uznanie, ze pozwany organ emerytalny zobowigzany byt do wykazywania, ze odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek
indywidualng dzialalnoé¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych opraw i wolnosci czlowieka, pomimo braku takiej
przestanki w treSci ww. przepisOw ustawy zaopatrzeniowej;

9) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne przyjecie, ze dla uznania, ze sluzba wykonywane byta
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, naruszaniu podstawowych opraw i wolnosci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, ze kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelnienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie;

10) art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym, przez uznanie przez Sad pierwszej instancji zwigzania
trescia uchwaly SN z 16 wrzeénia 2020 r., sygn. III UZP 1/20.

W oparciu o te zarzuty organ wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, a w konsekwencji oddalenie odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 26 czerwca 2017 r., nr (...), 0 ponownym ustaleniu
wysokoSci policyjnej emerytury w catosci, zasadzenie od odwohujacego sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Na rozprawie apelacyjnej 11 stycznia 2023 r. odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie w niewielkim zakresie, skutkujac czesciowaq
zmiang zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczeg6lne okolicznosci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem obnizenia odwolujacemu sie wysokoéci emerytury policyjnej, co nastgpito na podstawie decyzji organu
emerytalnego z 26 czerwca 2017r., obnizajacej wysoko$¢ naleznej odwolujacemu sie emerytury poczawszy od 1
pazdziernika 2017r.

Wiodgcym argumentem Sadu Okregowego, decydujacym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni prawa w niniejszej sprawie byla sformulowana przez Sad Okregowy teza, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw do uznania, ze odwolujacy sie faktycznie pekit



stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuécil sie przed 31 lipca 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciolom, tamania prawa do wolnoéci stowa
i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami
i wolnosciami czlowieka. Wobec czego w konkluzji swych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo
przeslanek do zastosowania art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022
r. poz. 1626, zwanej ,ustawa zaopatrzeniowg”), skutkujacego redukcja wysokoéci $wiadczenia emerytalnego J. M..
Taka ocene Sad Okregowy sfomulowal stwierdzajac, ze czyni to w Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20; OSNP 2021/3/28), a na poparcie tej tezy odwolal sie przede wszystkim do
treéci zeznan odwolujacego sie zlozonych na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. przyjmujgc jako w pelni wiarygodne
twierdzenia dotyczace czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego sie w czasie stuzby w latach 1962 - 1963 i nie
konfrontujac ich z aktami osobowymi zalgczonymi do akt sprawy oraz wiedza powszechng. Oparcie sie przez Sad
pierwszej instancji na zeznaniach odwolujacego sie jako dowodzie kluczowym, ktory co do zasady ma charakter
subsydiarny w postepowaniu cywilnym i do ktérego nalezy podchodzi¢ ze szczegblng ostrozno$cia, z uwagi na
oczywiste zainteresowanie strony pozytywnym dla siebie wynikiem procesu powoduje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
w motywach zaskarzonego wyroku zabraklo merytorycznej argumentacji mogacej uzasadnié stanowczo sformulowane
przez Sad stanowisko, skutkujace w pelni korzystnym dla odwolujgcego sie rozstrzygnieciem, uwzgledniajacym w
calo$ci zadanie przywrocenia §wiadczenia emerytalnego w kwocie ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji
w czedci obejmujacej okres stuzby J. M. od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r. uznanej przez organ rentowy za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Co istotne, nie bylo sporu co do tego, ze jednostka, w ktorej w tym okresie
pehliona byta stuzba przez odwolujacego sie, jest wymieniona w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jako jednostka, w
ktorej shuzba kwalifikowana jest jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Byla to (...) - jednostka organizacyjna
podlegla organom, o ktérych mowa w art. 13b ust.1 pkt 5d tiret pierwsze (jednostki wykonujace czynnosci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalnoéci (...))

Tytulem wstepu za calkowicie dowolne i bezpodstawne uzna¢ nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego, ze co prawda
odwolujacy sie wykonywal czynnoSci w jednostce kwalifikowanej jako nalezacej do struktur Sluzby Bezpieczenstwa,
to jednak, nie stuzyt na rzecz totalitarnego panstwa. Taka ocene Sad pierwszej instancji sformulowal zasadniczo
wylacznie na podstawie treéci zeznan odwolujacego sie, ktéremu w pelni dal wiare interpretujac charakter jego
shuzby w latach 1962 — 1963 wylacznie zgodnie z opisem jej przebiegu przedstawionym przez odwolujacego sie,
rodzajem wykonywanych czynno$ci, wskazaniem celow, ktorym mialy stuzy¢, mimo, ze twierdzenia odwolujacego sie
budza watpliwosci co do zgodnoSci z zadaniami, ktore realizowalo (...), zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedza
powszechna na temat funkcjonowania organéw ,bezpieczenstwa panstwa” w okresie PRL oraz w czeéci z tresciag
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych.

W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolal sie na przywolana juz wyzej
uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), w ktorej Sad Najwyzszy analizujac watek historyczny omawianej
regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wskazal, ze w latach g9o-tych XX wieku Sejm
RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287). Kwestia
ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat:
Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzila ustawa nowelizujgca z 2009 r., obnizajac cze$é
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala stuzyé ta regulacja wyraznie
wynikatl z preambuly ustawy, w ktérej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca



tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opierat sie gtownie na rozleglej sieci
organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody,
naruszajgce podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodlegloéci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoSci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkgcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian
za utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra petnita
shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
»ustawa lustracyjna”). Stuzba we wskazanych podmiotach zostala potraktowana jak okres niesktadkowy, to jest 0,7 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990.

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla
ktorych zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych $§wiadczenia, jak réwniez
sposéb uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organoéw bezpieczenstwa
panstwa. W konsekwencji w wiekszoSci przypadkow wysoko$éé Swiadezen w poréwnaniu ze §wiadczeniami w systemie
powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujac w istocie utrzymanie czeSci przywilejow.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zashluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialto takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscig, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b pehigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnoSci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow,
w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym calkowitym braku uzasadnienia dla ich zachowania,
zashugujacego na akceptacje.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwac rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegblnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktére niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwoéci nabycia §wiadczen, lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych Swiadczenn emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy
organéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspdtobywatelom, z ofiarami rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych,
przynaleznych mu praw i wolno$ci, nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania interesoéw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, shuszng potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.



Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktorzy nabyli Swiadczenia w zwiazku z taka sluzba, moga skutecznie
powolywac sie na naruszenie zasady panstwa prawa. i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna byloby
mowic jedynie w sytuacji porownania §wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy
bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub
0sob korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie peliacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynalezno$¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie m.in. w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz wielu
przywilejach i korzysSciach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., sygn. IT UK 246/14; z 13 czerwca
2017 1., sygn. I UK 258/16).

Analiza akt osobowych odwolujacego sie daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze J. M. w spornym okresie
peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bedac zatrudnionym w charakterze funkcjonariusza (...) w okresie od
1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r. na stanowisku wywiadowcy obserwacji (...) w (...). Wynika to bezposrednio
z akt osobowych odwolujacego sie, dostepnych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i nie
kwestionowanych przez odwolujgcego sie co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W $wietle treéci tych
dokumentéw zeznania odwolujacego sie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, w szczegblnosci w zakresie opisu
czynnodci, ktdre wykonywal, a ktore w zadnym razie, jak stwierdzil za odwolujacym sie Sad pierwszej instancji, nie
byly skierowane na ,zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwiazkow
wyznaniowych, lamanie prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa
obywateli”. Taka ocena jest sprzeczna z zasadami logiki, skoro J. M. z duzym zaangazowaniem wykonywal czynno$ci
niezbedne w funkcjonowaniu (...), postusznie realizowal polecane mu zadania, wspierajac funkcje totalitarnego
panstwa. Jak wynika z opinii stuzbowej z 26 kwietnia 1963 r. po wstepnym przeszkoleniu i zapoznaniu z zasadami
prowadzenia tajnej obserwacji zostal skierowany do pracy w terenie. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo
obserwowanie i sporzadzanie notatek stuzbowych.

Biuro ,B” MSW - jednostka organizacyjna spraw wewnetrznych PRL, dzialajaca w latach 1956—1990 (utworzona
zostala na bazie istniejacego od 1945 r. samodzielnego wydzialu). Biuro zajmowalo sie obserwacja operacyjna
0sOb, inwigilacja obywateli i obiektéw, przeprowadzaniem wywiadow i ustalen, a takze wstepnym rozpoznaniem i
zabezpieczeniem operacyjnym przebywajacych na terenie Polski dyplomatéw i cudzoziemecow.

Sad Okregowy przyznal, ze nie budzi watpliwoéci, ze jednostki, w ktérych pelnil stuzbe odwolujacy sie, w okresie
wynikajacym z informacji skierowanej przez Instytut Pamieci Narodowej do Dyrektora ZER MSWiA, formalnie
spelniaja kryterium organéw totalitarnego panstwa wymienionych w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczeénie
Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie oznacza to podstawy do przyjecia, ze w analizowanym okresie lat 1962 — 1963
odwolujacy sie pelnil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Tak sformulowany wniosek nie zostal jednak poparty
stosowng analizg przebiegu stuzby odwolujacego sie, lecz znajduje oparcie wylacznie w tresci zeznan odwolujacego sie.

Majac na uwadze, ze postepowanie apelacyjne zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, merytorycznego,
a sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia i dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, przy czym moze poprzestaé na zebranym w pierwszej instancji materiale dowodowym i zmienic
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W niniejszej sprawie material dowodowy, jakim
dysponowal Sad pierwszej instancji byt wystarczajacy do sformulowania odmiennych wnioskéw od przyjetych przez
Sad Okregowy u podstaw zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze wyzej naswietlone uwarunkowania i przyporzadkowanie organizacyjne jednostki, w ktorej penit
stuzbe J. M. w latach 1962 — 1963, nalezy wskazaé, ze pelil on stuzbe w jednostce podporzadkowanej Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych wykonujacej czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci (...) zajmujace sie
obserwacja wywiadowcza i inwigilacja, a zatem wymienionej w art. 13b ust.1 pkt 5d ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona w okresie od 22 lipca



1944 r. do 31 lipca 1990 r. m.in. w jednostce organizacyjnej podleglej Ministerstwu Spraw Wewnetrznych wykonujacej
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci (...) (...).

Wobec tych faktéw, w zadnym razie nie mozna uznaé za trafne twierdzenia Sadu Okregowego, ze cho¢ odwolujacy sie
peil stuzbe w jednostce organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa,
wskazanych w art. 13 b ust. 1 znowelizowanej ustawy, to jednak brak jest uzasadnionych podstaw do obnizenia
wysoko$ci jego Swiadczenia rentowego w sposdb wynikajacy z decyzji organu rentowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby formalnie kwalifikowane do organéw sluzby panstwa totalitarnego, w czasie
wykonywania tej stuzby uzyskiwaly dodatkowe profity o charakterze ekonomicznym i socjalnym z racji samej tylko
przynaleznoSci do danej jednostki czy pelnionej funkeji, niezaleznie od tego jakie czynnosci faktycznie wykonywaty.
Dodatkowe korzySci wiazaly sie z sama tylko przynalezno$cia do jednostki zaliczanej do stuzby panistwa totalitarnego,
roéwniez w odniesieniu do stanowisk czy funkcji, ktére prima facie nie wigzaly sie bezposrednio z zadna dzialalnoécia
represyjna. Co bardzo istotne, te dodatkowe korzySci, w tym w szczegélnos$ci wyzsze wynagrodzenia, z racji
samego organizacyjnego przyporzadkowania danej jednostki czy funkcji przelozyly sie na wyzsze kwoty $wiadczen
emerytalno — rentowych przyshugujacych takim osobom, niz $§wiadczenia przystugujace takim funkcjonariuszom
czy pracownikom, ktoérzy nie byli przyporzadkowani organizacyjnie do stuzby podporzadkowanej bezposrednio
funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Nalezy bowiem przyjaé oczywiste zalozenie, ze brak organizacyjnego
przyporzadkowania do shluzby panstwa totalitarnego, skutkowalby niepodleganiem preferencyjnemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego, lecz systemowi powszechnemu, a co za tym idzie wysoko$¢ §wiadczen bylaby istotnie
nizsza. Odzwierciedleniem powyzszego jest postuzenie sie przez ustawodawce definicja ustawowa stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego niezalezng od faktycznie wykonywanych czynnoéci, lecz zwigzang z dodatkowymi profitami z
racji przyporzadkowania organizacyjnego danej funkcji czy jednostki. Nie mozna zatem a priori przyjaé, ze cho¢ dana
osoba formalnie pekila shuzbe zdefiniowana w jednostce wskazanej czy podporzadkowanej organowi wymienionemu
w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jako shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to fakt ten nie daje uzasadnionych
podstaw do obnizenia Swiadczenn emerytalno — rentowych z uwagi na wnioski (o charakterze generalnym), jakie
wynikaja z analizy zgodnoSci zapisow ww. ustawy z Konstytucja RP.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (w sprawie o sygn. III UZP 1/20, ktéra Sad Okregowy
pominal) stwierdzil, ze ustawowe kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
danej sprawy, dlatego tez nalezy tej oceny dokonywaé przy uwzglednieniu charakteru jednostki, w ktorej stuzba
byla pelniona, celéw jakie miata do realizacji w strukturach panstwa totalitarnego oraz faktdéw, wynikajacych z
dokumentacji zebranej w aktach osobowych funkcjonariusza, odnoszacych sie do konkretnej osoby.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci jaki charakter miala stuzba J. M.
w latach 1962 — 1963 i ze byla stuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Ww. jednostka sluzyla obserwacji
wywiadowczej i inwigilacji, a przez to umacnianiu komunistycznego rezimu, naruszeniom elementarnych praw
czlowieka i swobdd obywatelskich, przede wszystkim dzialaczy opozycji niepodlegloSciowej, postrzeganych przez
podporzadkowana dominacji ZSRR éwczesna wiladze, jako ,wrogow” politycznych.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoSci ocenie nalezy poddaé zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktorych zasadno$¢ ma wplyw na trafno$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego. Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie szeregu przepiso6w postepowania, i chociaz sama
apelacja ostatecznie okazala sie w niewielkiej czeéci zasadna, to powyzsze zarzuty w zdecydowanej wiekszosci okazaly
sie nietrafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede wszystkim do oceny poprawnosci
zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych.

Zdaniem apelujacego przejawem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej bylo przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie
przez sad pierwszej instancji, wbrew ustaleniom dokonanym w toku postepowania dowodowego, ze stuzba J. M. nie



stanowi ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Organ rentowy formulujac
ten zarzut w istocie kwestionowal prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Okregowy materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia blednie wskazujac, ze Sad ten zakwestionowal informacje o przebiegu stuzby sporzadzong przez IPN.
Zarzut ten zostal przez skarzacego wadliwie ujety, gdyz Sad Okregowy nie zakwestionowal informacji o przebiegu
stuzby, co jasno wynika z treSci uzasadnienia, lecz zakwestionowal kwalifikacje tej stluzby jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa ze wzgledu na to tylko, ze byla to sluzba pelniona w jednostkach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Stanowisko to Sad Okregowy wyjaénil wskazujac, ze nie jest
zwiagzany przyjetg przez organ rentowy, u podstaw decyzji, kwalifikacja prawna stuzby odwolujacego sie ze wzgledu
na jednostki, w ktorych te stuzbe pehil, dokonang przez Instytut Pamieci Narodowej. Zarzut tak sformulowany nie
dotyczy zatem samych ustalen faktycznych, lecz ich interpretacji w postaci sformulowanych przez Sad wnioskéw przez
pryzmat materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Nalezy zatem do sfery prawa materialnego i jego wyktadni, o
czym bedzie mowa nizej.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 252 k.p.c. przez bezpodstawne zakwestionowanie przez Sad
pierwszej instancji informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okolicznosci przeciwnych,
w kontek$cie wigzacego charakteru informacji IPN.

Zarzut ten nalezy uznaé za nietrafny. Informacja o przebiegu stuzby odwolujacego sie, przedstawiona przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sadu
powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazaca. Slusznie zwrdcil na to uwage
Sad pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow
stanowiacych podstawe ich wydania. Za sluszno$cia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu - do ktoérego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen
emerytalno - rentowych i ich wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sgdowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby
odwolujacego sie, zajmowanego stanowiska i pelnionej funkeji w jednostce organéw totalitarnego panstwa, w ktérych
byl zatrudniony, to jednak wymagala ustosunkowania sie ze wzgledu na sformulowany w apelacji zarzut. Odnoszac sie
do niego nalezy przywolaé takze ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z 16 wrzeénia 2020r. (sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zastugujacy na
aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publiczne;j.
Oznacza to, ze sad ma obowiazek oceny calego materiatu dowodowego lgcznie z treécig informacji IPN, ktéra moze by¢
podwazana. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia
wysokoSci §wiadczenia, ktora podlega kontroli sadowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac sprawe, jest
uprawniony do weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw postepowania

cywilnego.

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig



praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okolicznoéci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14 czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257;
z 9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 2011r., sygn. III UK 213/10, LEX nr 950436; z 11
sierpnia 2016r., sygn. II UK 323/15, LEX nr 2157273; z 11 pazdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX nr 2174067).

Majac na uwadze sformulowane przez Sad pierwszej instancji wnioski co do charakteru stuzby odwolujacego sie
niezbedne dla dokonania wlaéciwej wyktadni przepisow prawa materialnego i uwzgledniajac zalecenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze z analizy akt osobowych odwolujacego sie wynika, ze znalazl sie on w strukturach organéw bezpieczenstwa
w latach 1962 — 1963, z wlasnej woli i pelil te stuzbe z duzym zaangazowaniem w jednostce, co do ktérej nie
moze by¢ watpliwo$ci, ze realizowala zadania typowo operacyjne, nastawione na zwalczanie podstawowych praw
wolnoS$ciowych i obywatelskich.

Z przywolanej wyzej opinii stuzbowej, zawartej w aktach osobowych J. M. za lata 1962 — 1963 wynika, ze identyfikowal
sie on w peli z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie wspieral, z zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu
zadania, by}l rzetelny, obowiazkowy, zdyscyplinowany.

Majac na uwadze przebieg sluzby odwolujacego sie i organizacyjne przyporzadkowanie jednostki, w ktorej pelnil
shuzbe w spornym okresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego istnieje wewnetrzna sprzeczno$é w sformulowanej przez
Sad Okregowy tezie, ze co prawda odwoltujgcy sie wykonywat czynno$ci w ramach shizby w jednostce Shuzby
Bezpieczenstwa, to jednak ,nie zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych,
stowarzyszen, koScioléw i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniem praw wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniem
prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli”. Teza ta nie znajduje uzasadnienia jesli wezmie
sie pod uwage cele jakie realizowalo w owym czasie Biuro ,B”. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze co do
zasady Stuzba Bezpieczenstwa, ktorej funkcjonariuszem byt odwolujacy sie, zajmowata sie lamaniem wolno$ciowych
praw czlowieka, praw wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do Zycia, wlasnoéci i bezpieczenstwa
obywateli, podejmowaniem stanowczych i niekiedy radykalnych dzialan majacych na celu zwalczanie staran opozycji
skierowanych na odzyskanie przez Polske niepodleglosci i suwerennosci. Taki byt cel i sens funkcjonowania Stuzby
Bezpieczenstwa, za$ kazdy, kto podejmowat w niej stuzbe, w szczegblnoéci w zakresie obserwacji wywiadowcezej,
zdawal sobie sprawe jakim celom godzi sie stuzy¢.

Zamykajac te cze$¢ rozwazan, ktore odnosza sie do kwestii proceduralnych wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji
podejmujac rozstrzygniecie stwierdzil, ze organ rentowy nie przejawial inicjatywy dowodowej celem wykazania
pelnienia przez odwolujacego sie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a chociaz sam ubezpieczony tego nie
kwestionowal, nie bylo to, w ocenie Sadu, wystarczajace dla dokonania obnizenia Swiadczenia emerytalnego i
rentowego na podstawie regulacji zawartych w art. 15¢ oraz art. 13 ust. 1 lit. 1ci art. 22a w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Powyzsza konstatacje nalezalo uznaé za nieuzasadniong, gdyz sam fakt, ze Sad pierwszej instancji
nie byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego sie, nie oznacza, Ze nie mial mozliwoéci
dokonania autonomicznej analizy dokumentéw, zawartych w aktach osobowych i dokonania samodzielnej oceny
charakteru stuzby odwolujacego sie, z punktu widzenia jej kwalifikacji jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie cze$ci, jedng odnoszgca
sie do okresu stuzby J. M. od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r. i druga dotyczaca stuzby przed 1 listopada 1962 .
ipo 1 czerwca 1963 1., ktdre to okresy nie zostaly zakwalifikowane jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, wobec
czego nie moga skutkowac takimi samymi konsekwencjami majacymi wplyw na wysoko$¢ $§wiadczen odwolujacego
sie.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego w czesci dotyczacej stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nalezy sie z nimi w czeSci zgodzié. W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze na mocy ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore
pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa rozumiang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe
pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15c¢, ze
w przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajgce na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjela wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujae, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzja, moze to nastgpi¢ z uwagi na krétkotrwaloé¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkdw po dniu 12 wrzednia 1989r., w szczegdlnoSci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie na zadna z tych przestanek.

Zmiany w przepisach ustawy zaopatrzeniowej, po raz pierwszy wprowadzila ustawa nowelizujaca ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009r., obnizajac cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa. Cel, ktéremu miala stuzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej
ustawodawca kierujac sie zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia
wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gldbwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby broniace niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnoéci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organow bezpieczenstwa panstwa
peknili swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 1. poz. 2270), wskazujgc, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
sustawa lustracyjna”). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre$lonych podmiotach zostala potraktowana
jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie nie narusza zasady
rownosci lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze peligcy przed 1990
r. shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nie majg moralnego tytulu do domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 marca
2011r., sygn. IT UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009r. nie zrealizowala celow, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych $§wiadczenia, jak rowniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa



totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwo$é w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegoblnie
w zakresie podzialu dobr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
shuzby bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej nalezy
roéwniez rozumieé ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa nowelizacyjna z 2016r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien emerytalnych oraz rentowych
0s6b o szczegb6lnym statusie spolecznym — pracownikéw aparatu bezpieczenistwa PRL, za$ u podstaw omawianego
ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej przez dalsze utrzymywanie
zasad ustalania wysokoSci $wiadczen emerytalnych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby pelnigce stluzbe w
wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujacy sie) otrzymywaly uposazenia na korzystniejszych
zasadach, niz og6l spoleczenistwa. Jednocze$nie podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych” Swiadczen stanowila
praca na rzecz ogo6lnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia warto$ci wynikajgcych z
ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie. Stuzba odwotujacego
sie w w (...) na stanowisku wywiadowcy obserwacji od 1 listopada 1962 do 1 czerwca 1963 r., przyczyniala sie
do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych przez Konstytucje RP i powinna by¢ traktowana jako okoliczno$c
uzasadniajaca obnizenie przyznanych Swiadczen emerytalnych za ten okres, na podstawie przepiséw omawianej
ustawy i pozbawienie przyznanych wcze$niej przywilejow.

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r. precyzujac pojecie sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wérod
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreSlonych funkcjonariuszy, ktorych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustroj
totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, lamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegolnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan réznych oséb, do czynéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jednoznacznie wynika, ze sama przynalezno$¢ shluizbowa do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa, nie
kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym,



wspierajacym, w ramach stluzby w tych organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako stluzba na rzecz
panstwa totalitarnego. Zalozenie, ze obnizenie §wiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania
dowodowego popelienia przez funkcjonariusza konkretnych indywidualnych czynéw skierowanych przeciwko
powszechnie akceptowanym dla panstwa demokratycznego, wartoSciom, jest nietrafne nie tylko ze wzgledu na
powyzsza kwestie, ale takze z uwagi na oczywiste w tym zakresie trudno$ci dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze
dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989 r. transformacji, a takze w nastepnych
latach, byly na masowa skale niszczone, za$ zakres informacji dotyczacych konkretnych dzialan, zawartych w
aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, co uniemozliwia ustalenie zarzutébw mogacych by¢
kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade wszystko jednak brak jest ku temu jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw w tre$ci omawianych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej przy niewatpliwym braku takich intencji po stronie
ustawodawcy.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafng jedynie
w odniesieniu do okresu stuzby odwolujacego sie od 1 listopada 1962 do 1 czerwca 1963 r., w szczegolnosci w zakresie
wyzej omowionych naruszen prawa materialnego, wobec czego Sad odwolawczy zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok,
na podstawie art. 386 §1 k.p.c., uznajac odwolanie J. M. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 26 czerwca 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury policyjnej w cze$ci odnoszacej sie wylacznie do ww. okresu stuzby, wskazanym w punkcie I
wyroku, za bezzasadne.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza natomiast stuzby J. M. przed 1 listopada 1962 r. i po 1 czerwca 1963
r. Prawo do emerytury przyznano odwolujacemu sie decyzja z 31 pazdziernika 1980 r. W zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego okresu stuzby poza powyzszym okresem Sad Apelacyjny uznaje zaskarzony wyrok za trafny, powolujac
jednak odmienng argumentacje. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem réznicy pomiedzy tymi okresami stuzby, ktorych
kwalifikacja co do zasady musi by¢ calkowicie odmienna.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shluzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nig rownorzednych. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze J. M. (pomijajac okres stuzby zakwalifikowanej, jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa - art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad pietnastoletnia wysluge mundurowa
(Yacznie 19 lat 1 miesiac i 19 dni). Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwos$ci
przejscia na emeryture po 15 latach sluzby ze $§wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru
odwolujacy sie nie nabyl z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach,
nie objetych dyspozycja art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wyslugi stanowi
58,83 % podstawy wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pekita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panistwa, 2,6 % za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za$§ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy na fakt
posiadania przez odwolujacego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponad 15 letniego
okresu wyslugi, nalezy zwr6cié uwage na niespdjnoéé¢ systemowa przepiséw ustawy z 8 lutego 1994r. po nowelizacji
ustawa z 2016r., jak rowniez sprzecznos$é niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okre§lonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci



systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowa¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazuja one w taki sposob
ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla sprzeczna z innymi normami nalezacymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem
wykladni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybraé takie, ktére nie jest sprzeczne
z jakakolwiek inng norma systemu prawa. Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu shuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajacemu wysluge mundurowag
przed podjeciem sluzby w strukturach SB, emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okre§lonej w art. 15 ust. 1,
z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby pelniacej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie
do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w
ww. art. 12 z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczaloby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie
przestanek do nabycia prawa do emerytury okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie
w/w mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w sprzecznoéci zaréwno z celem ustawy, ktérym
jest obnizenie $wiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak
i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez 15c ust. 1 ktoéry odsyla do
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreSlony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik
1,3% lub 2,6%.

W odniesieniu do odwotujgcego sie nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie wskazanym w ustawie tj. od 22 lipca 1944 r.
do 31lipca 1990 r. pelnil on wprawdzie stuzbe w (...), jednak wylacznie okres stuzby wywiadowczej w (...) od 1 listopada
1962 1. i po 1 czerwca 1963 r. jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Odowolujacy sie ,,przeszedl” na emeryture
w 1980 r., jednak pozostaly okres stuzby, pelnionej przed 1962 r. po 1 czerwca 1963 r., mieszczacej sie wszakze w
ww. okresie wskazanym w ustawie, nie moze by¢ kwalifikowany jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz byla
to stuzba pelniona w formacjach nie wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nie moze zatem wywolywaé
skutkow dla wysokos$ci §wiadczen odwotujgcego sie takich samych jak stuzba kwalifikowana jako pelniona na rzecz
panstwa totalitarnego.

Podkresli¢ nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych sa $ci$le zwigzane z pelieniem stuzby majacej okreSlone znaczenie dla funkcjonowania panstwa.
Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie pelienia takiej stuzby ma prawo liczyé, ze po spelmieniu wymaganych przez
ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze sluzby bedzie mial prawo do godziwego $wiadczenia, odpowiadajacego
warunkom pelnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z nalozonym
uprzednio okre§lonym szczegélnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem
majatkowym i, jak wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze sluzby,
obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniosloécia zadan pemionych
przez niego w czasie shuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby nie zakwalifikowanej jako stluzba na
rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej shuzby staje sie konieczne réwniez z uwagi na regulacje zawarte w art.
64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng
nakazujaca dokonywanie wykladni przepisow prawa w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to
pozwalaja - uzyskaé wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad,



ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie
ma watpliwoSci co do niezgodnoSci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskaza¢ nalezy, ze art.
193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, co do zgodnoSci aktu normatywnego z Ustawag Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sadow, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak
i wowcezas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja
i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja, kompetencji
wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi s3 orzeczenia sadowe,
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja
jego oczywistej niekonstytucyjnoéci. W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego
oczekiwania na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny przez ponad pieé lat, odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art.
193 Konstytucji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr

9, poz. 119).

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem przepisu art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby nie objetej dyspozycja przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej pozostawaloby takze w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji RP, stanowigc naruszenie slusznie
nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu shuzby nie bedacej shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
W istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z
mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w noweli ustawy
zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r. nie moga miec¢ charakteru represyjnego. W Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza pelniacego stuzbe w
warunkach okre§lonych przepisami art. 12 - 13 ustawy zaopatrzeniowej, Swiadczenia emerytalnego w wysokoSci
przystugujacej z tytulu tej sluzby. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa,
stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankeji wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
roéwniez w oczywistej sprzecznoSci z zasadg rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposoéb bowiem
wskazac istotnej réznicy w aspekcie spelnienia przeslanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art.
15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres stuzby pelnionej w
tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla zr6znicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie shuzby
publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowiazku i
zadan, za co maja shuszne prawo spodziewaé sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
O istnieniu takiej roznicy z pewno$cia nie moze stanowi¢ sam fakt pelnienia przez odwolujacego sie przed 1 sierpnia
1990 r. przez okres siedmiu miesiecy sluzby w jednostce nalezacej do struktur SB. Obnizenie §wiadczenia slusznie
nabytego, z uwagi na ww. okoliczno§¢, mialoby ewidentnie charakter represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co
jest nie do zaakceptowania, zwazywszy na omdwione wyzej zasady rangi konstytucyjne;j.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznaé nalezy, ze omawiana regulacja art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
sposob oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego
zasady sprawiedliwoSci spolecznej oraz z wynikajaca z powyzszych warto$ci zasadg zaufania obywateli do panstwa i



obowiazujacego prawa. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regut interpretacyjnych, wobec
faktu, Zze obnizenie $wiadczenia nabytego z tytutu stuzby bezspornie nie podlegajgcej zakwalifikowaniu, jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wartoSciami wyrazonymi w Konstytucji RP,
uznac¢ nalezy, ze przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa takiego obnizenia, nie moze miec
w niniejszej sprawie zastosowania do okresu stuzby przed 1 listopada 1962 r. i po 1 czerwca 1963 r. W konsekwencji
emerytura odwolujacego sie powinna zostac obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 58,83 %
odpowiedniej do wyslugi emerytalnej J. M. nie objetej dyspozycja art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Wobec powyzszego
apelacja, jako bezzasadna w tej czeéci, podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienil
zaskarzong decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalna - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. obnizajaca wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, ustalajac od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury J.
MInakwoskiego na 58,83 % podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. od 1 listopada 1962 r. do 1 czerwca 1963 r. oraz oddalil odwolanie w pozostatej czesci
(j. dotyczacej zadania pominiecia w caloSci, przy ocenie wyslugi emerytalnej odwolujacego sie art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej), na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 477'% § 1 k.p.c. W punkcie II
wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci z przyczyn, na§wietlonych wyzej, uznajac ja za bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie III. Sad odwolawczy zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach procesu, nie obciazajac J. M. kosztami
zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym przy czeSciowym zastosowaniu art. 102 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow, albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi
wyjatek od ogélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe jest
zobowiazana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia uzasadniong
podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07,
niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno podeszly wiek odwolujacego sie jak i rodzaj §wiadczenia bedacego przedmiotem
sporu, przemawiaja za zastosowaniem w niniejszej sprawie opisanej wyzej regulacji co do tej czesci rozstrzygniecia,
w ktorej odwolujacy sie proces przegral. Nalezalo mieé¢ rowniez na wzgledzie glebokie przekonanie odwolujacego sie
o stuszno$ci dochodzonych roszczen, ktérego nie mozna uznaé za subiektywne, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji byt dla niej korzystny, a orzecznictwo sadéw w tej kategorii spraw nie jest jednolite. W ocenie Sadu
odwolawczego obciazenie w tych okoliczno$ciach odwolujgcego sie kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej
stanowiloby naruszenie zasady stusznosci.

Konczgc uzasadni¢ nalezy jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt
4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis
art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 1. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejSciowym (art. 6) znajduje zastosowanie
do postepowan rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktére przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sad



rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sa przez tego sedziego, ktbremu
sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakoniczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



