Sygn. akt ITII AUa 475/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2022 r.
sprawy K. F.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXI U 1409/21

oddala apelacje.

Ewa Stryczy nska

Sygn. akt IIT1 AUa 475/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 28
grudnia 2020 1. ( (...)), ustalil K. F. prawo do emerytury policyjnej i okreslil jej wysoko$c¢. Decyzja ta nie uwzgledniala
waloryzacji emerytury policyjnej przypadajacej w okresie pomiedzy data zwolnienia ze stuzby, a data ustalenia prawa
do emerytury.

K. F. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane w caloSci i dokonanie waloryzacji emerytury z
uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, a ustaleniem prawa do
$wiadczenia.

Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Pahstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 288; dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji”) przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie w podstawie wymiaru naleznej emerytury wskaznikow
waloryzacji emerytur jakie przypadly w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a data ustalenia prawa do emerytury.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na
odwolanie, wnibésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy Policji, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Zgodnie z ust. 3
tego przepisu, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza
sie wskaznikiem wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. la
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Shuzby
Celnej lub funkcjonariusza Stluzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie nalezne funkcjonariuszowi przez
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie
odpowiednio. Jak wynika z tego przepisu nie zawiera on zastrzezenia jakie wystepuje w art. 5 ust. 1 ustawy tj. nie
odwoluje sie do ust. 3.

Wyrokiem z 25 pa zdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze nakazal dokonanie waloryzacji
emerytury policyjnej w okresie pomiedzy datq zwolnienia K. F. ze stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej, a datq ustalenia prawa do emerytury policyjnej.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. F. (ur. (...)) od 15 wrze$nia 1999 r. do 31 maja 2017 r. pelnil stuzbe jako funkcjonariusz celny w Urzedzie Celnym w
(...), Izbie Celnej w (...), a nastepnie w Izbie Administracji Skarbowej w (...). Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia
7 13 stycznia 2020 r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w (...) o przebiegu stuzby dla celébw emerytalnych m.in.
potwierdzajace jego sluzbe w wymaganym zakresie do uzyskania przedmiotowego §wiadczenia, w tym okolicznoéc
posiadania co najmniej 5 letniego stazu pracy przy wykonywaniu zadan policyjnych.

Decyzja z 20 grudnia 2020 r. organ rentowy ustalil prawo odwotujgcego sie do emerytury policyjnej od 1 grudnia 2020
r. Decyzja nie uwzgledniala waloryzacji emerytury policyjnej przypadajacej w okresie pomiedzy data zwolnienia ze
stuzby, a data ustalenia prawa do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére nie
budzily watpliwosci stron zaréwno, co do ich prawdziwo$ci oraz zawarto$ci merytorycznej.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat odwotanie K. F. za zasadne i wskazal, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie bezsporny, strony réznila jedynie jego ocena prawna. Odwolujacy sie
kwestionowal zaskarzona decyzje, ktora nie uwzgledniala waloryzacji emerytury przypadajacej w okresie pomiedzy
data zwolnienia ze stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej a data ustalenia prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji obowigzujacej w dacie wydania
zaskarzonej decyzji - funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej
yfunkcjonariuszami”, zwolnionym ze shuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie,
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie calkowitej niezdolnoéci do stuzby, a czlonkom ich rodzin - w
razie $mierci zywiciela. W przepisie ust. 2 wskazano, ze zaopatrzenie emerytalne, o ktéorym mowa w ust. 1, przysluguje
roéwniez funkcjonariuszom Shuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14 wrze$nia 1999 r. lub ktérych
stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 1. poz. 1641, ze zm.) lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.
7 2016 I. poz. 1799 i 1948).

Z art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji wynika, ze podstawe wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z
zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Natomiast art. 5 ust. la ustawy wskazuje, ze podstawe wymiaru emerytury
funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Shuzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne



przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje
sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a
ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe
wymiaru tych §wiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

Organ rentowy swoje stanowisko oparl na wyktadni a contrario podkreélajac, Ze art. 5 ust. 1 a ustawy, odmiennie do
ust. 1, nie zawiera zastrzezenia, w ktérym to odwolywalby sie do ust. 3 tego artykulu. Zdaniem organu rentowego
wylgcza to stosowanie przepisu o dokonaniu waloryzacji emerytury.

W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko organu rentowego jest nietrafne. Dla wladciwej interpretacji normy prawnej
wynikajacej z art. 5 ustawy nalezy odnie$¢ sie do zmiany brzmienia tego przepisu. Zastrzezenie zawarte w ust. 1
odwotujace sie do ust. 2 pojawilo sie na skutek noweli dokonanej ustawa z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustawy (Dz.U. Nr 166 poz. 1609). Przepis art. 5 ust. 2, do
ktoérego odwolano sie w zastrzezeniu wprowadzonym nowelizacja dotyczyt wprost okreélonych grup funkcjonariuszy.
Na skutek kolejnych nowelizacji, rozszerzono zastrzezenie na ustepy 2-4, powielajac mechanicznie zabieg z pierwszej
nowelizacji. Jednak tylko w zakresie ust. 2 zachowano konstrukcje ograniczajaca jego tre$¢ do wymienionych w nim
enumeratywnie grup funkcjonariuszy. Przepisy art. 5 ust. 3 i 4 takiego ograniczenia juz nie zawieraly. W ustepie 3
uzywa sie wylgcznie ogblnego

okreélenia ,funkcjonariusz”, natomiast ustep 4 odnosi sie jedynie do przedmiotu ,ustalania podstawy wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej”. W tej sytuacji Sad stanat na stanowisku, ze nalezy uznaé, ze zastrzezenie z ust. 1
w zakresie przywolania ust. 3 i 4 stanowi superfluum ustawowe, tym bardziej, ze oba ustepy sa czeSciami tej samej
jednostki redakcyjnej - artykutu 5.

Nie ma przy tym podstaw, aby pojeciu ,funkcjonariusz” uzytemu w art. 5 ust. 3 nadawac inne znaczenie niz to z
definicji ustawowej zawartej w art. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Przeciwna interpretacja bylaby razgco niesprawiedliwa,
prowadzilaby do niedopuszczalnego pozbawiania uprawnien waloryzacyjnych funkcjonariuszy stuzby Celnej i Celno-
Skarbowej i ich dyskryminacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyziszego wyroku apelacje wniésl pozwany Dyrektor ZER MSWiA w W. zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw
prawa materialnego:

1) art. 5 ust. la ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, przez jego bledna wykladnie i jego
niezastosowanie;

1) art. 5 ust. 31 art. 5 ust. 4 ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, przez ich zastosowanie;

1) art. 1 ust. 1 ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, przez jego bledng wyktadnie skutkujaca
przyjeciem, ze przepis ten zawiera definicje funkcjonariusza, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwolania K. F. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 28 grudnia 2020r. nr (...) oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz Dyrektora Zakladu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji kosztow

postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,



pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze ustawodawca celowo wyr6znil grupe
funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, Shuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, ktérych podstawe wymiaru
emerytury reguluje art. 5 ust. la spoéréd wszystkich funkcjonariuszy.

Apelujacy zgodzit sie z Sadem Okregowym, Ze oba ustepy art. 5 odnosza sie do jednej jednostki redakcyjnej przepisu.
Nie oznacza to jednak, ze do odwolujacego sie znajduje zastosowanie art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W ocenie pelnomocnika organu rentowego, niezasadnie Sad Okregowy wskazal art. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji jako przepis definiujacy funkcjonariusza. Celem art. 1 ustawy, nie jest
zdefiniowanie pojecia funkcjonariusza, a tylko okresSlenie jakim grupom funkcjonariuszy przystuguje zaopatrzenie
emerytalne. Art. 1 w ogo6le nie odnosi sie do ,podstawy wymiaru emerytury” - tak jak to czyni art. 5 ust. la, art. 5
ust. 3 i art. 5 ust. 4 tej ustawy. Podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej definiuje art. 5 ust. la,
ktory odmiennie od art. 5 ust. 1 nie odnosi sie do art. 5 ust. 3. Podobnie art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, dotyczy

»~podstawy wymiaru emerytury”.

Zdaniem apelujacego, jego stanowisko dodatkowo wzmacnia tre$¢ art. 5 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Przepis art. 5 ust. 4 odnosi sie bowiem do ,,ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej” wyraznie rozrbzniajgc art. 5 ust. 1 od art. 5 ust la tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie apelujacego, odwolanie K. F. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 grudnia 2020r. nr (...), winno podlega¢ oddaleniu. W
odpowiedzi na apelacje odwolujgcy sie wniost o oddalenie apelacji organu rentowego w calo$ci i zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, odwolujacy sie wskazal, ze nie neguje faktu, ze ustawodawca uregulowat
odrebnie sam spos6b obliczania podstawy wymiaru emerytury i sposéb obliczania jej wysoko$ci dla funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy uprzednio byli funkcjonariuszami Stuzby Celnej (art. 15d, art. 15a). Konieczno$c
takich zapisow wynikla z tego, ze ustawodawca ,wprowadzal” funkcjonariuszy tej stluzby do systemu emerytalnego
wlasciwego dla tuzb mundurowych. Poza ramami tej apelacji pozostaje czy odrebno$ci te byly zasadne, zgodnie z
Konstytucja czy tez nie.

Odwolujacy sie wskazal, ze waloryzacja jako zjawisko dotyczy kazdego uposazenia, niezaleznie od tego jak jest ono
obliczone i jakiej jest wysoko$ci. W zwiagzku z tym, nie ma znaczenia czy waloryzujemy kwote np. 1.000 zl czy 2.000
z} i jak one zostaly obliczone. Wazny jest wskaznik waloryzacji, ktory dla kazdej z powyzszych kwot bedzie taki sam.

Zasada waloryzacji $wiadczen jest zapisana w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli
w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza sie wskaznikami
wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie”. Zgodnie z art. 1 ust. 1, pod pojeciem funkcjonariusza
w rozumieniu analizowanej ustawy mie$ci sie réwniez funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérym odwolujacy
sie niewatpliwie byl

W ocenie odwotujacego sie, Sad Okregowy slusznie uznal, ze trzeba spojrze¢ na szeroka wykladnie i intencje
ustawodawcy - bez rozrézniania na grupy funkcjonariuszy okreSlonych w art. 5 ust. 3. Ustawodawca chcial
zapewni¢ wszystkim funkcjonariuszom waloryzacje. Bez sensu i bez podstaw byloby pozbawianie tejze waloryzacji
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy uprzednio stuzyli w Stuzbie Celnej. Taka sytuacja bylaby oczywista
dyskryminacja tej grupy zawodowej, dzialaniem niezgodnym z Konstytucja.



Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady rownosci wynika wymog
podobnego traktowania (wedlug jednakowej miary) wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych sie dana cecha
istotng - relewantna (por. wyrok z 11 lipca 2000r., sygn. K 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, czy tez wyrok z
18 stycznia 2000r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4). Powyzsza definicja oznacza, ze wszystkie podmioty
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (zob.: wyrok z 5
listopada 1997r., sygn. K 22/97, OTK 1997/3-4/41; wyrok TK z 24 kwietnia 200 Ir., sygn. U 9/00, OTK 2001/4/80;
z 24 kwietnia 2006r., sygn. P 9/05, OTK-A 2006/4/46; z 6 marca 2007r., sygn. P 45/06, OTK-A 2007/3/22; z 13
grudnia 2007r., sygn. SK 37/06, OTK-A 2007/11/157; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK-A 2008/1/7; z 22
lipca 2008 ., sygn. P 41/07, OTK-A 2008/6/109; z 11 maja 2010 1., sygn. SK 50/08, OTK-A 2010/4/34; z 23 listopada
2010 r., sygn. K 5/10, OTK-A 2010/9/106; z 12 lipca 2012 r, sygn. P 24/10, OTK-A 2012/7/79.

W powyzszym kontekScie, w ocenie odwolujacego sie, jawi sie jako oczywiste, ze funkcjonariusze Stuzby Celno-
Skarbowej powinni mie¢ waloryzacje przyznawanych emerytur - sa sluzba mundurows, podstawa stuzby jest
administracyjno-prawny stosunek zatrudnienia (mianowanie), funkcjonariusze realizuja tzw. ,zadania policyjne” i sa
przez to wlaczeni do systemu emerytalnego wlasciwego dla stuzb mundurowych.

Majac to na uwadze, odwolujacy sie wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego w calosci.
S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okaza la si¢ bezzasadna skutkujac jej oddaleniem.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad Okregowy i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i w tym zakresie Sad
Apelacyjny dokonal tozsamej jak Sad Okregowy oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznal zarzuty prawa materialnego zawarte w apelacji, w szczegblnoéci zarzut
naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019r.,
poz. 288 ze zm., dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”).

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z
zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b.

Zgodnie z art. 5 ust. la ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Celnej lub Stuzby Celno- Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne
przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje
sie odpowiednio.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,



Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie uposazenie zasadnicze
przewidziane dla najnizszego stanowiska stuzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopien, z miesiaca, w ktéorym
nastgpilo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.

Natomiast w mys$l art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza
a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich,
podstawe wymiaru tych $wiadczeh podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w
tym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty przedstawione przez organ rentowy w wywiedzionej apelacji nie zashuguja
na aprobate. Blednie bowiem organ rentowy wywodzi, ze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
nakazujaca podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w
okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego nie odnosi sie rowniez do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysokoSci §wiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktérych dotyczy ustawa. Przepis zawiera regulacje r6zniace
sie w zakresie zasad obliczania podstawy wysoko$ci §wiadczenia funkcjonariuszy w zalezno$ci od tego czy dotyczy to
emerytury czy renty oraz do jakiej grupy nalezy funkcjonariusz, tj. czy do grupy objetej regulacja zawarta w ust. 1 czy
w ust. la, a w zakresie rent do grupy funkcjonariuszy wskazanych w ust. 2.

Whbrew jednak stanowisku organu rentowego, regulacje zawarta w ust. 3 nalezy odnosi¢ do §wiadczen naleznych
funkcjonariuszom, wymienionych we wczeéniejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym przemawia
systemowa wykladnia przepisu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, intencjg ustawodawcy, ktéry 1 stycznia 2018r. wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej
regulacje dotyczace funkcjonariuszy Shuzby

Celnej i Celno-Skarbowej, nie bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem funkcjonariuszy innych shuzb
mundurowych. W zwigzku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze skoro w art. 5 ust. la nie znalazlo sie -
w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 odeslanie do art. 5 ust. 3, to oznacza, ze nie jest mozliwe podwyzszenie podstawy
wymiaru $wiadczenia funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno-Skarbowej o wskaznik wszystkich waloryzacji
przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego.
Wylaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej spod regulacji zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej powodowaloby bowiem nieuzasadnione zrbéznicowanie ich sytuacji wzgledem funkcjonariuszy
pozostalych formacji mundurowych, a tym samym mogloby by¢ uznane za przejaw dyskryminacji.

Ponadto, ustalenie wymiaru S$wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze stluzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy w sposdb zdecydowanie mniej korzystny niz w sytuacji, w ktorej
ich Swiadczenie byloby ustalone na dzien faktycznego odejsScia ze stuzby bez konkretnej przyczyny. Zapobiega
temu wprowadzony obowiazek waloryzacji podstawy wymiaru $wiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji
przeprowadzonych od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia ustalenia §wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zwrdci¢ nalezy uwage na zmiany jakie nastepowaly
w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym brzmieniu ust. 1 tego przepisu stanowil,
ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku.

Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastapilo na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003r., nr 56, poz. 498). Na
mocy nowelizacji z 23 lipca 2003r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niekt6érych innych



ustawy (Dz. U. z 2003r., nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalo zastrzezenie odnoszgce sie do ust. 2, 3iart. 33b. W
ust. 2 zostala okre§lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy.
W wyniku kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 1321) wprowadzono
art. 5 ust. la, ktory nie zawiera odwotania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty w
ust. 3 nie odnosi sie do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. la.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz.
283 ze zm.) ,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdétowosci, a zarazem w
sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa”.

Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej uregulowana zostata zasada podwyzszenia podstawy wymiaru
Swiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a
ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczy¢ ma to okreSlonej z nazwy grupy
funkcjonariuszy jak to zostalo wskazane np. w ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uznaé, ze nalezy stosowac ten
zapis zarowno do grupy funkcjonariuszy wskazanych w art. 5 ust. 1 jak i w art. 5 ust. la. Gdyby intencja ustawodawcy
bylo wylaczenie okre§lonej kategorii funkcjonariuszy z dobrodziejstwa tej regulacji, to zawarlby stosowny zapis w
tresci przepisu.Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac¢ nalezy, ze okre§lenie ,funkcjonariusz” uzyte
w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej odnosi sie takze do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Celno-Skarbowej, a
odmienna interpretacja prowadzilaby, jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Celno-Skarbowej w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a
tym samym do ich dyskryminacji przez pozbawienie korzy$ci wynikajacych z waloryzacji ich $wiadczen emerytalnych
w sytuacji objetej norma art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uznaé zadanie odwolujacego sie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem waloryzacji, a orzeczenie Sagdu Okregowego za faktycznie i prawnie uzasadnione.

Bior gc pod uwage powyzsze argumenty prawne, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. -
oddalil apelacje organu rentowego, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek odwolujacego sie o zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym jest bezprzedmiotowy, bowiem po stronie odwolujacego sie nie powstal obowiazek uiszczenia
jakichkolwiek kosztow sadowych, ktérych zwrotu méglby zadaé, nie ponidst on takze kosztow zastepstwa procesowego
profesjonalnego pelnomocnika, gdyz w postepowaniu przed Sadem takze drugiej instancji wystepowal samodzielnie,
zatem 6w wniosek nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

Ewa Stryczynska



