Sygn. akt ITII AUa 1613/22
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. N.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania

w przedmiocie skargi J. N. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt III AUa 1460/21
postanawia:

odrzucié skarge.

SSA Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITT AUa 1613/22

UZASADNIENIE

J. N. domagal sie wznowienia postepowania apelacyjnego zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt III AUa 1460/21.
W uzasadnieniu skargi podnio6sl, ze domaga sie wznowienia postepowania apelacyjnego w pelnym kolegialnym
skladzie w zwiazku z naruszeniem procedur postepowania sadowego kolidujacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE i art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze kolejnych wyrokéw i postanowien TSUE i ETPCz
dotyczacych niezalezno$ci, niezawisloSci i bezstronnosci sedziowskiej w zwigzku z reforma wymiaru sprawiedliwo$ci
RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie podlega odrzuceniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania
sad jest zobowigzany do sprawdzenia, czy spelnia ona wymagania formalne. Na tym etapie sad bada, czy skarga zostata
wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art. 407 KPCi art. 408 KPC, czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na
zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie. Skarga, ktéra warunkéw tych nie spehnia, nie moze byc



przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 KPC, sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci: 1) jezeli w skladzie
sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia; 2) jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é
dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci

procesowe. Po mysli art. 401" k.p.c. mozna 73daé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Z kolei stosownie do tresci art. 403 § 1 k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze: 1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym; 2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.
Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie po6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Mozna tez zadac
wznowienia, jezeli na treS¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekoniczace postepowania w sprawie, wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana

umowa miedzynarodowa lub z ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" (art. 403 § 4 k.p.c.).

Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401-403 k.p.c. jest
niewystarczajace i nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia
wynika, Ze podnoszona podstawa nie zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. II
PZ 16/16, Legalis).

Podstawa wskazana przez skarzgcego (,naruszenie procedur postepowania sadowego kolidujacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci,
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze kolejnych wyrokéw i postanowien
TSUE i ETPCz dotyczacych niezaleznosci, niezawislo$ci i bezstronnosci sedziowskiej w zwigzku z reforma wymiaru
sprawiedliwo$ci RP”) nie daje sie zaszeregowac pod zadna z ustawowych podstaw wznowienia postepowania.

W konsekwencji powyzszego skarga o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt III AUa 1460/21, podlegala
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako nie znajdujaca oparcia w ustawie, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji orzeczenia.

SSA Ewa Stryczynska



