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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy U. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XIII 1U 22864/18

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddala odwolanie oraz nie obcigza U. D.
kosztami zastepstwwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

i Administracji w W..

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 3456/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 29
sierpnia 2017r., (...), dokonal ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej dla U. D. po zmarlym funkcjonariuszu
— mezu T. D., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1 956,78 zl wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

Podstawa wydania tej decyzji byl art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).



W $wietle powolanego przepisu, w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora peknila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna
przyshuguje na zasadach okres§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a ww.
ustawy. Wysoko$¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

U. D. odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal,
ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) z dnia 9 sierpnia 2017
r.nr (...) 0 przebiegu stuzby T. D. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 lipca 1967 r. do 5 lutego 1990 r.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 29 sierpnia 2017 r. ( (...)) w ten sposob, ze ustalit U. D.
prawo do policyjnej renty rodzinnej w wysokosci obowiqzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r.
oraz stwierdzil, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: T. D. 16 lipca 1967 r. zostal
przyjety do stuzby w (...) i mianowany funkcjonariuszem ze stopniem stuzbowym w okresie stuzby przygotowawczej
na stanowisko starszego inspektora (...).

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 049/65 Ministra Spraw Wewnetrznych z 3 maja 1965 r. do zakresu dzialania Gabinetu
Ministra Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in.:

» opracowywanie projektow aktdéw prawnych/ustaw, rozporzadzen i zarzadzen Ministra/opiniowanie i
koordynowanie projektow zarzadzen Ministra, opracowywanych przez inne jednostki Ministra, stosownie do
zakresu ich dzialania, przygotowywanie stanowiska Ministra odno$nie projektéw aktéw prawnych nadestanych
do uzgodnienia przez inne resorty oraz organizowanie konferencji resortowych i miedzyresortowych w
zwiazku z powyzszymi zadaniami; udzial w posiedzeniach Komisji Prawniczych w Urzedzie Rady Ministrow
oraz konferencjach organizowanych przez inne Ministerstwa i urzedy centralne, udzielanie opinii prawnych
jednostkom organizacyjnym resortu MSW; zastepstwo sadowe w zakresie uregulowanym w odrebnych
przepisach;

+ kontrola wykonania uchwal Rzadu, zarzadzen ministra i uchwat Kolegium Ministerstwa;

» ewidencja, aktualizacja, rozpowszechnianie i przechowywanie zarzadzen i innych aktéw normatywnych
podpisywanych przez Ministra, Podsekretarzy Stanu i Dyrektoréw Generalnych;



« obsluga Centralnego Zespolu Koordynacyjnego;

+ przekazywanie dyspozycji stluzbom i jednostkom resortu spraw wewnetrznych na wypadek zagrozenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

+ sprawowanie kontroli nad organizacja stuzby dyzurnych jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych;

+ opiniowanie wnioskéw poszczegdlnych resortéw w sprawie dopuszczenia podleglych im pracownikéw do prac o
charakterze wojskowo-mobilizacyjnym;

+ koordynacja i nadzor nad informacjami i materialami przekazywanymi dla prasy, radia i telewizji z dzialalnoSci
resortu spraw wewnetrznych / z wyjatkiem zagadnien dotyczacych dzialalnoéci Glownego Urzedu Geodezji
i Kartografii/; koordynacja informacji przekazywanych przez poszczegélne piony organizacyjne resortu do
masowej publikacji; inspirowanie prasy, radia i telewizji oraz tworcow filmowych w zakresie popularyzacji
konkursow literackich itp.;

« opracowywanie materialbw na posiedzenie Komisji Sejmowych i Sejmu, wystgpienia dla kierownictwa,
sprawozdania itp.;

+ prowadzenie cenzury wojskowej w centrali Ministerstwa;

+ wspoldzialanie z Glownym Urzedem Statystycznym w zakresie zatwierdzania wzor6ow statystycznych dla resortu
spraw wewnetrznych;

« - obsluga Kolegium Ministerstwa, odpraw i konferencji;

« obsluga techniczno-gospodarcza delegacji zagranicznych;

« zalatwianie spraw zleconych przez Ministra i Podsekretarzy Stanu;

« obshluga sekretarska Ministra, Podsekretarzy Stanu i Dyrektoré6w Generalnych;

« powielanie, kopiowanie materialdbw /przepisy, informacje, biuletyny, materialy szkoleniowe itp./
opracowywanych w MSW oraz wykonywanie prac introligatorskich;

« przyjmowanie, rejestracja i rozdzial poczty tajnej i jawnej pomiedzy jednostki organizacyjne Ministerstwa.
(dowdd: dokumenty (...) k. 104-115 a.s.)

Z dniem 1 marca 1969 r. skrocono T. D. okres stuzby przygotowawczej i mianowano funkcjonariuszem statym. I lipca
1969 r. odwolano T. D. z zajmowanego stanowiska i mianowano na stanowisko (...).

W okresie od 19 do 22 marca 1974 r. T. D. byt delegowany stuzbowo do (...). 15 listopada 1980 r. T. D. zostal mianowany
na stanowisko (...). Od 15 do 20 stycznia 1987 r. T. D. oddelegowano do (...). I grudnia 1987 r. T. D. zostal mianowany
na stanowisko (...).

Z dniem 5 lutego 1990 r. T. D. zostal zwolniony ze stuzby w (...).

W spornym okresie zakreSlonym wystawiona przez(...) informacja nr (...) T. D. byl pracownikiem samodzielnym,
zdolnym i zdyscyplinowanym. Zajmowal sie organizacjg i planowaniem pracy w wydziale prezydialnym, obstuga
prezydialng kierownictwa resortu, znal problematyke resortu i technike obiegu dokumentéw. Posiadl duze
doswiadczenie w zagadnieniach z dziedziny prawa administracyjnego. Kwalifikacje te pozwolily mu na prawidlowe
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. W okresie swojej stuzby byl pozytywnie opiniowany i awansowany.



Sad stwierdzil, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, ze w trakcie stuzby T. D.
mialby podejmowac dzialania majace na celu tamanie praw i wolnoSci obywateli, zwalczanie opozycji, stowarzyszen,
zwigzkow zawodowych, czy koSciotdow. Nie prowadzono wobec niego postepowan karnych, ani dyscyplinarnych w
zwiazku ze stuzba przed sierpniem 1990 r.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 14 lutego 1990 r. przyznano T. D. prawo do $wiadczenia emerytalnego.
Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 100 % podstawy wymiaru, tj. kwote 1 .638.217 zL.

Ponadto decyzja z 14 lutego 1990 r. ustalono T. D. prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej w zwiazku z zaliczeniem go
do II grupy inwalidzkiej. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg w MO wyniosta
100 % podstawy wymiaru, tj. kwote 1.638.217 zl.

W zwigzku ze $émiercia T. D. decyzja organu emerytalno-rentowego z 21 maja 1992 r. przyznano odwolujacej U. D.
prawo do renty rodzinnej po zmartym T. D.. Renta rodzinna dla uprawnionych czlonkéw rodziny wyniosta 60,00%
podstawy wymiaru. Za 22 lat wystugi emerytalnej z tytulu stuzby w policji, rente zwiekszono o 16,00% postawy

wymiaru.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymatl z (...) informacje z 9 sierpnia 2017 r. nr (...) 0 przebiegu sluzby T. D. na rzecz totalitarnego panstwa od
16 lipca 1967 r. do 5 lutego 1990 r. W zwigzku z otrzymaniem z (...) ww. informacji, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 29 sierpnia 2017 r. ( (...)) dokonatl
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej U. D., okre$lajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1956,78 zl,
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej U. D.
okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego 2017 r., od I marca 2017 r., na kwote 5366,13 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach osobowych T. D. nadeslanych przez (...), a takze w niewielkim zakresie na podstawie
zeznan zony zmarlego funkcjonariusza oraz jego corki, z uwagi na niewielki zakres ich wiedzy na temat stuzby T.
D., ponadto, o ile znajdowaly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Dokumenty stanowigce podstawe ustaleni nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a w tych
okoliczno$ciach réwniez Sad nie mial watpliwoséci, co do ich autentycznosci i prawdziwosci oraz nie znalazl podstaw,
by kwestionowac je z urzedu. Sa to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez kompetentne organy.
Strony réznily sie w sprawie przede wszystkim w ocenie prawnej zaistnialych zdarzen.

Pozwany organ nie zglaszal w toku postepowania zarzutoéw formalnych dotyczacych wniesionego przez odwolujaca
sie odwolania, w szczeg6lno$ci dotyczacych terminowo$ci, sposobu badZ umocowania do jego wniesienia.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione uznajgc na wstepie
konieczno$é wykladni uzytego w znowelizowanej ustawie sformutowania ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczego6lnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil bowiem do
porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i
emerytur osobom, ktore pelily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym
do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, i ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. I pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy
art. 141 art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).



Odnos$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowigc w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktora pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej
renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (ust. 3).
Podobne rozwigzania zastosowano réwniez w przypadku rent rodzinnych.

W art. 24a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej ustalono, ze obnizenie Swiadczen nie moze dotyczy¢ uprawnionych do renty
rodzinnej po funkcjonariuszu, ktory zaginal lub ponidst $mieré po 31 lipca 1990 r. w zwigzku z pelnieniem stuzby, ale
takie okoliczno$ci nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodnie z (...)za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
m.in. w formacji wymienionej w punkcie (...), czyli w (...), w ktorym stuzyt T. D.. Podkres$li¢ natomiast nalezy, ze w
sprawie nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace jednoznacznie stuzbe T. D. na rzecz panistwa totalitarnego w
jednostkach okreslonych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z kolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym stanowi, Ze na wniosek organu rentowego (...) na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza,
w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje
organ otrzymal odnoScie meza odwolujacej. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktorych
mowa w art. 12.

Sad wskazal, Ze o ile informacja ta byla wiazaca dla organu emerytalnorentowego, o tyle nie jest wigzaca dla sadu.
W postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., sygn. IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...) zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o przebiegu sluzby nie jest
wladezym przejawem woli organu administracji publicznej - wladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886).

Zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 1 6 wrzeénia 2020 r. III UZP 1/20 przebieg procesu w postepowaniu
dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich §wiadczenia, ,bedzie oscylowal wokol procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodoéw, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie
pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka sluzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego trescia informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykladni,
lecz obliguje do wyja$nienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze potencjalne uznanie informacji (...) jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego,
ktorym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwoéci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spolecznych, ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z (...) organ realnie



rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej - z gory ustalone - decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy tez, ze konieczna jest szersza, a nie wylacznie
jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz zawarte w nim pojecie ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r., ze
zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b ustawy nalezy interpretowa¢ z punktu widzenia wykladni jezykowej jako
dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Zréwnanie sytuacji oséb kierujacych organami panstwa
totalitarnego, osdb, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panhstwa totalitarnego, nekaly swych
obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynno$ci akceptowalne
i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé¢ sprowadzone do tych samych
parametrow i konsekwencji. Sad Najwyzszy shusznie w ocenie Sagdu Okregowego podkreslil, ze przebieg rzeczywisty
shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty, czy emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia
odpowiedzialnoéci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z gory
zakladaé, ze kazda osoba peligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pekita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym
przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoéci sprawy - a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie
zgodnie z art. 13b powinno opierac¢ sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby
z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéow
osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoSci czlowieka.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych dopuszcezalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i
z przestuchania stron. Wyjatek od ogoélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 1995 r., 11 URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 4 pazdziernika
2007 r. I UK 111/07, oraz z 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 1 1, poz. 342 i z 11 sierpnia 2016 r.,
II UK 323/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze
analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw aby stwierdzi¢, jakoby T. D.
faktycznie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w
ocenie Sadu Okregowego nie wynika jednoznacznie, ze T. D. wypelnial zadania Stuzby Bezpieczenstwa zmierzajace do
realizacji funkeji panstwa totalitarnego oraz nie potwierdza on jednoznacznie, ze T. D. mialby podejmowa¢ dzialania
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkow
wyznaniowych, czy tez lamaniu praw i wolno$ci obywateli, prawa do wolnoSci stowa, zgromadzen, prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

W okresie stuzby zakreslonym wystawiong przez (...) informacja nr (...) T. D. zajmowal sie organizacja i planowaniem
pracy w wydziale prezydialnym, obsluga prezydialng kierownictwa resortu, znal problematyke resortu i technike
obiegu dokumentéw. Posiadl duze do§wiadczenie w zagadnieniach z dziedziny prawa administracyjnego. Zdobyte
kwalifikacje i doswiadczenie pozwolily mu na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw stluzbowych. Z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze odwolujacy sie wykonywal przede wszystkim zadania organizacyjno-prawne, stuzace
organizacji pracy resortu, w tym jego kierownictwa. W okresie stuzby byl pozytywnie opiniowany i awansowany.

Sad podkreslit nadto, ze pozwany organ nie wykazal w toku postepowania, aby wobec T. D. toczyly sie
postepowania zwigzane z naruszaniem praw i wolnoSci obywateli badZz zwalczaniem opozycji demokratycznej,



zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, kodcioléw lub zwiazkéw wyznaniowych, czy tez z realizacja zadan lub funkcji
charakterystycznych dla totalitarnego panstwa w wyniku stuzby, jaka pelit w okresie objetym wystawiong przez
(...) Informacjg o przebiegu stuzby oraz, ze T. D. zostal za taka dzialalno$¢ ukarany. Ze zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego nie wynika takze, aby T. D. bral udzial w dzialaniach wobec konkretnych oséb, ktore
skutkowalyby dzialaniami naruszajacymi ich prawa i wolnosci oraz aby pozyskiwane lub przetwarzane z jego udzialem
informacje zostaly wykorzystane wobec konkretnych os6b, w celu nieuprawnionego naruszenia ich praw i wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, aby przypisa¢ T. D. sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie
tylko fakt sluzby w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych
czynnoéci w ramach tej sluzby, ktore pozwalalyby przypisa¢ T. D. dzialalno$¢ noszaca znamiona stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustawowe kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Brak takowej oceny przybiera charakter odpowiedzialnosci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanym
funkcjonariuszom dzialalnoé¢ na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym sugerowanie dopuszczenia sie lamania
praw czlowieka i naruszania podstawowych wolno$ci. Stosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby natomiast cele spornej ustawy bardziej do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa.

Sad jednocze$nie dostrzegl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt P 10/20
stwierdzajacy, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Zapadte orzeczenie odnosi sie jednak do funkcjonariuszy, co do ktérych ustalono, ze peili
oni stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i zostali zwolnieni ze stuzby
przed 1 sierpnia 1990 r. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest podstaw aby przyja¢ — w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych — ze maz odwolujacej sie faktycznie pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a zatem w/w
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego nie odnosi sie do sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie i nie wplywa na jej
rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. 111 UZP
1/20, co do zakresu podmiotowego art. 13b, zwigzanych z wykladnig nieostrego pojecia ,sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszedl do wniosku,
ze brak jest jednoznacznych dowod6w na to, aby uznagé, ze T. D. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa i dopuscit
sie w okresie zakre§lonym wystawiong przez (...) informacjg nr (...) konkretnych dzialan wymierzonych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, koSciotlom, lamania prawa do wolnoSci stowa i
zgromadzen, prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i
wolnoéciami czlowieka lub innych dzialan, ktére stanowilyby realizacje funkcji lub zadan charakterystycznych dla
totalitarnego panstwa. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji
wysoko$ci §wiadczenia odwotujacej sie. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal odwolanie U. D. za uzasadnione i na

podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504), uwzgledniajagc odwolanie i przyznajac prawo do $wiadczenia, Sad
orzekajacy z urzedu powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK
330/09). Przyznajac prawo do $wiadczen Sad jest zobowiazany do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno
stwierdzajacego taka odpowiedzialnosé, jak i jej brak. W przedmiotowej sprawie organ emerytalno-rentowy orzekat
zgodnie z obowigzujacymi go przepisami i na podstawie otrzymanej z (...) informacji o przebiegu stuzby, i przy
tak skonstruowanych zapisach ustawy zaopatrzeniowej nie byt w zaden spos6b uprawniony do jej weryfikacji i nie
dokonywal oceny stuzby bylego funkcjonariusza stuzby mundurowej. Majac na uwadze art. 11 ustawy zaopatrzeniowej,



ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwvany organ rentowy zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie
punktu 1 zarzucil naruszenie:

1) art. 24a ust. 1-3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin zwanej ,ustawa zaopatrzeniowa” przez jego niezastosowanie i
nieuprawnione przyjecie, ze odwolujaca sie nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach,
pomimo, ze speknia przestanki w tych przepisach okreslone;

2) art. 13a ust. 5 wzw. z art. 24a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez zupelne pominiecie dowodu jakim jest informacja
o przebiegu shuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna
z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wtasciwe
organy;

2) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidlowa interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalng
definicje ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wola
ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270
zwana dalej ,ustawg zmieniajacy”).

3) art. 13b ust. 1 pkt 5) ustawy zaopatrzeniowej przez niezastosowanie i bledne uznanie, ze zmarly maz odwolujacej
sie nie pelnil shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych przepisach;

4) art. 13a ust. 5 oraz art. 24a ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. I pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.
1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegolno$ci na przyjeciu, ze okres wskazany w (...) nie jest okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas
gdy z treSci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych pehil stuzbe maz odwolujacej znajduja sie w katalogu
zawartym w art. 13b ustawy emerytalnej;

6) naruszenie zasady domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucja, ktére to domniemanie moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktorym mowa w art. 178 ust. I Konstytucji,
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i oddalenie odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 29 sierpnia 2017 r. dotyczacej wysokoSci renty rodzinnej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie w calosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania jako bezzasadnego,
cho¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w rozumieniu przedstawionym w uzasadnieniu apelacji
okazaly sie zasadne jedynie w niewielkim stopniu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalenn faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2020 1., I CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem obnizenia odwotujacej sie wysokosci policyjnej renty rodzinnej, po zmarlym jej mezu T. D., co nastapilo na
podstawie decyzji organu emerytalnego z 29 sierpnia 2017 r. obnizajacej po raz pierwszy wysoko$¢ renty rodzinnej
odwolujacej sie, poczawszy od 1 pazdziernika 2017 1.

Istota sporu w niniejszej sprawie nie byla odmienna ocena stanu faktycznego, ktéry jest niesporny i nie byl
kwestionowany a ocena faktow w kontekécie skutkdw prawnych z nich wynikajacych.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie jest sporne, ze stuzba T. D. w cze$ci, w ktorej zostala zakwalifikowana jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, byla pelniona od 16 lipca 1967 r. do 5 lutego 1990 r., a szczegoltowy jej przebieg wynika
z wykazu jednostek zawartego w aktach osobowych meza odwotujgcej sie (zalaczonych do akt sprawy w formie plyty
CD — k. 38 a.s.). Z akt osobowych funkcjonariusza wynika, ze T. D. w latach 1967-1990 pelnil stuzbe w (...), najpierw
na stanowisku (...), nastepnie na stanowisku (...), od 15 listopada 1980 r. zostal mianowany na stanowisko (...), 1
grudnia 1987 r. zostal mianowany (...) i zwolniony ze stuzby ostatecznie 5 lutego 1990 r. na podstawie rozkazu Ministra
Spraw Wewnetrznych. W toku tej shuzby otrzymywal dodatki specjalny i operacyjny, systematycznie podwyzszane.
Otrzymywal tez liczne i wysokie odznaczenia panstwowe i resortowe oraz nagrody, a takze pochwaly. Awansowal w
stopniu MO z podporucznika w 1967 r., przez porucznika, kapitana w 1972 r. do majora w 1973 r. i podputkownika
w 1977 r. az do stopnia putkownika w 1987 .

Wobec tych faktow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zadnym razie nie mozna uznaé¢ za trafne twierdzenia
Sadu Okregowego, ze cho¢ maz odwolujacej sie pelnil stuzbe w jednostce organizacyjnej zakwalifikowanej przez
ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, jakim byt (...) wskazany w (...)znowelizowanej ustawy, to jednak brak
jest uzasadnionych podstaw do obnizenia odwolujacej sie wysokosci Swiadczenia rentowego w sposob wynikajacy
z decyzji organu rentowego. Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych byl w najwazniejsza jednostka organizacyjna
nadzorujaca prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w sluzbie bezpieczenstwa. Jest to taka komorka, w
ktorej stuzba, przez swoje usytuowanie organizacyjne i zaangazowanie bezpo$rednio w obsluge Ministra Spraw
Wewnetrznych, w najwyzszym stopniu kwalifikuje sie jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Taka ocene
uzasadnia powszechna wiedza historyczna o funkcjonowaniu urzedu Ministra Spraw Wewnetrznych lat 1967 — 1990,
osobach ten urzad peliacych i ich wiodacym znaczeniu dla funkcjonowania aparatu ucisku totalitarnego panstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze (zwazywszy na stanowiska, ktére maz odwolujacej sie zajmowal w czasie stuzby), ze osoby
formalnie kwalifikowane do organéw sluzby panstwa totalitarnego, w czasie wykonywania tej stuzby uzyskiwaly
dodatkowe profity o charakterze ekonomicznym i socjalnym z racji samej tylko przynaleznosci do danej jednostki
czy pelionej funkcji, niezaleznie od tego jakie czynnosci faktycznie wykonywaly. Dodatkowe korzys$ci wigzaly sie



z samg tylko przynaleznos$cia do jednostki zaliczanej do stluzby panstwa totalitarnego, rowniez w odniesieniu do
stanowisk czy funkcji, ktére prima facie nie wigzaly sie bezposrednio z zadng dzialalno$cia represyjng. Co bardzo
istotne, te dodatkowe korzySci, w tym w szczeg6lnosci wyzsze wynagrodzenia, z racji samego organizacyjnego
przyporzadkowania danej jednostki czy funkeji przelozyly sie na wyzsze kwoty $wiadczen emerytalno-rentowych
przystugujacych takim osobom, niz §wiadczenia przystugujace takim funkcjonariuszom czy pracownikom, ktorzy
nie byli przyporzadkowani organizacyjnie do stuzby podporzadkowanej bezposrednio funkcjonowaniu panstwa
totalitarnego. Nalezy bowiem przyja¢ oczywiste zalozenie, ze brak organizacyjnego przyporzadkowania do sluzby
panstwa totalitarnego, skutkowalby niepodleganiem preferencyjnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, lecz
systemowi powszechnemu, a co za tym idzie wysoko$§¢ Swiadczen bylaby istotnie nizsza. Odzwierciedleniem
powyzszego jest posluzenie sie przez ustawodawce definicja ustawowa shuzby na rzecz panstwa totalitarnego
niezalezng od faktycznie wykonywanych czynnosci, lecz zwiazana z dodatkowymi profitami z racji przyporzadkowania
organizacyjnego danej funkcji czy jednostki. Nie mozna zatem a priori przyjac, ze cho¢ dana osoba formalnie pelnita
stuzbe zdefiniowana w jednostce wskazanej czy podporzadkowanej organowi wymienionemu w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to fakt ten nie daje uzasadnionych podstaw do obnizenia
Swiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na wnioski (o charakterze generalnym), jakie wynikaja z analizy zgodnosci
zapisOw ww. ustawy z Konstytucja RP. Dotyczy to w szczeg6lnoéci takich funkcjonariuszy, ktorzy peili stuzbe w
bezposredniej podlegloéci najwyzszym organom panstwowym o znaczeniu wiodacym dla funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa komunistycznego panstwa, jakim w owym czasie bylo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Sad Apelacyjny fundamentalnie nie zgadza sie zatem ze sformutowang przez Sad Okregowy teza, ze stuzba meza
odwolujacej sie w kwestionowanym okresie (lat 1967-1990) nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa mimo, ze
byla pelniona przez caly czas w (...) na kierowniczych stanowiskach, rzetelnie i z duzym zaangazowaniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (w sprawie o sygn. III UZP 1/20) stwierdzil, ze ustawowe
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy, dlatego tez nalezy
tej oceny dokonywaé przy uwzglednieniu charakteru jednostki, w ktérej shuzba byla pelniona, celéow jakie miala
do realizacji w strukturach panstwa totalitarnego oraz faktéw, wynikajacych z dokumentacji zebranej w aktach
osobowych funkcjonariusza, odnoszacych sie do konkretnej osoby. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze stuzba meza odwolujacej sie w latach 1967-1990 byla sluzba pelniong
na rzecz totalitarnego panstwa. (...), szczego6lnie w okresie lat sluzby pelnionej przez T. D., byl strategicznym
o$rodkiem stuzacym wprowadzaniu i umacnianiu komunistycznego rezimu, a przez to naruszeniom elementarnych
praw czlowieka i swobod obywatelskich, niekiedy o zbrodniczym charakterze, w odniesieniu do dzialaczy opozycji
niepodlegloSciowej, postrzeganych przez podporzadkowana dominacji ZSRR wladze, jako ,,wrogéw” politycznych.

Wobec tego stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokosci
$wiadczenia U. D., ktéra z przywileju podwyzszonych $§wiadczen rentowych (w poréwnaniu do takiego rodzaju
Swiadczen w powszechnym systemie emerytalnym), dla ktérych wyliczenia podstawe stanowila emerytura T. D.,
korzystala przez ponad 25 lat (od maja 1992 r.) z tytulu shuzby jej meza godzacej w elementarne prawa oséb nie
akceptujacych komunistycznego porzadku politycznego, nalezy uznaé za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Podkreélenia przy tym wymaga, co wynika z analizy tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych T. D., ze
zostal on przyjety do stuzby na skutek wlasnych staran i z wlasnej woli wyrazonej w podaniu o przyjecie do stuzby,
Z opinii stuzbowych, wnioskow awansowych i charakterystyk stuzbowych, dotyczacych calego okresu stuzby w latach
1967-1990 wynika, ze maz odwolujacej sie identyfikowal sie w pelni z 6wezesnym totalitarnym ustrojem, ktory
czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem postusznie wykonujac zlecone mu zadania, wykazywal przy
tym pelng dyspozycyjnoséé i inicjatywe. Jego pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla licznych awanséw
stuzbowych, nagrod i pochwal.

Suma powyzszych ustalen naswietlajacych charakter stuzby T. D. w latach 1967-1990, w okresie szczegolnie
nasilonych represji politycznych i bezwzglednego zwalczania wszystkich przeciwnikéw politycznych, daje w pelni



uzasadnione podstawy do jej zakwalifikowania jako sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jednostka, w ktorej stuzba
ta byta pelniona, byla zasadniczym elementem, sktadajacym sie na fundament wprowadzania i utrwalania ustroju
komunistycznego, bedac podporzadkowana bezpoérednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan dotyczacych zasadno$ci podstaw zaskarzonego wyroku nalezy odnies¢ sie
szerzej do przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezy dotyczacej skutkow kwalifikacji stuzby funkcjonariusza jako
shuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie podzielajac pogladu skarzacego organu co do charakteru tego dokumentu wskaza¢ nalezy, ze Informacja
o przebiegu sluzby przedstawiona przez (...) przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sagdu powszechnego
prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazaca. Kontrola zaskarzonych decyzji organdéw rentowych
polega przede wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego
przez sad powszechny w zakresie faktow stanowigcych podstawe ich wydania. Za stluszno$cia tego stanowiska
przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze
juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotlania od decyzji organu emerytalno-
rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez (...) zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga natomiast wigzaé
sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna tych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sagdowego nalezy przyjaé, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu stuzby
meza odwolujacej sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach organéw totalitarnego panstwa,
w ktérych byt zatrudniony, to jednak wymaga ustosunkowania sie ze wzgledu na stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy i sformutowany w apelacji zarzut majacy znaczenie wiodace dla innych zarzutow.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zastugujacy na
aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publiczne;.
Oznacza to, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego lgcznie z trescig informacji (...), ktéra moze
by¢ podwazana. W kwestii tej zwr6cono uwage na ograniczone mozliwosci odniesienia sie do treéci informacji przez
osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wptywu. Nie ma takze
trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, czy jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalne;j.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010
r. (K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasénil, ze kontrola informacji o
przebiegu stluzby wydawanej przez (...), zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w
konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposéb zatem uznac, ze ustawodawca
pozbawil osoby, ktorych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez
(...). Informacja o przebiegu shuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjne;j,
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, ktora podlega kontroli sadowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac
sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji (...) w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego.



Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnia
praktyka orzecznictwo sadowe jednoznacznie akceptuje takie rozwiazanie, ze okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 115/06; z 9 kwietnia 2009
r., sygn. I UK 3 16/08; z 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK 213/10; z 11 sierpnia 2016 r., sygn. II UK 323/15; z 11
pazdziernika 2016 r., sygn. I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami
Swiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos$é prawna, nie ma zastosowania
w tych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., sygn. III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne
badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy
tez umozliwiajgca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych
przepisow dotyczacych tego postepowania (wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z 22 marca 2000 r., C-7/98, D.
Krombach v. A. Bamberski).

Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Fakty, wynikajace z
informacji (...), podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § I k.p.c., w szczegolnosci co do dlugosci okresu
pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia
shuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale
(sygn. III UZP 1/20) i na co zwrdécono uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siega¢ do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s.
105).

Wobec powyzszego kwalifikacja stuzby w konkretnej sprawie, jako pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa musi
by¢ dokonana przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu emerytalno-rentowego, obnizajacej wysoko$c
Swiadczenia wlasnie ze wzgledu na charakter tej stuzby. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonat
wystarczajaco poglebionej takiej analizy, a w kazdym razie sformulowal na jej podstawie wnioski nie znajdujace
uzasadnionych podstaw.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej
wykazu jednostek, w ktoérych tak okre$lona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktorych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
aparatu represji w totalitarnym panstwie bylo zr6znicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych
przez nich zadan. Byly wsréd nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale
byly tez funkcje pomocnicze, wspierajace, ktdrych jednak znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow
bezpieczenstwa, byto nie mniej istotne.

Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okresSlonych funkcjonariuszy, ktéorych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustréj totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organ6w bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloSciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawdéw dazenia do
odzyskania suwerenno$ci, famaniu praw czlowieka i obywatela, }amaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, godno$ci, wolno$ci, wlasnosci, pokoju i bezpieczenstwa.

Dzialania organéw bezpieczenistwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegdlnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
laficucha dzialan réznych oséb, do czynéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztalt



funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspblczeSnie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, Ze z art. 24a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
regulujacego podstawy ustalania wysokoS$ci renty rodzinnej wynika, ze w przypadku renty rodzinnej przystugujacej
po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w
shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze
wysoko$§¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu z uwzglednieniem art.
15c lub art. 22a. Stosownie natomiast do art. 24 a ust. 2 tej ustawy, wysoko$¢ renty rodzinnej, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysoko$ci
renty rodzinnej, zgodnie z ust. 11 2, organ emerytalny wystepuje do (...) z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1, przy czym do odwolujacej sie nie ma zastosowania art. 24a ust. 4 i 5 ww. ustawy.

Z art. 24a ust. 4 wynika, ze przepisoOw art. 24a ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej
udowodni, Ze osoba, o ktorej mowa w tych przepisach (w tym przypadku maz odwolujacej sie), przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego. Odwolujgca sie nie powolala sie na zadne fakty czy dowody, z ktérych podjecie takich dzialan przez
jej meza przed 1990 r. mogloby wynikaé. Nie wynikaja one takze z treSci dokumentow zawartych w aktach osobowych
meza odwolujacej sie.

Biorac pod uwage tres$é przytoczonych przepisow, organ rentowy poprawnie ustalil zatem wysoko$¢ renty rodzinnej
U. D. od 1 pazdziernika 2017 r., wobec czego odwolanie ostatecznie okazalo sie bezzasadne.

Zwazywszy na argumentacje powolywang przez odwolujaca sie w toku postepowania, w czeéci podzielona przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujgca sie do wartoéci chronionych Konstytucja RP, wskazac
nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajgcego w niniejszej sprawie, jest ona nietrafna z ponizej na$wietlonych
wzgledow.

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, byla
likwidacja przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich
z tytulu shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, badz tez przez czlonkdéw ich rodzin w postaci renty rodzinne;j.
Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., (znajdujacej analogiczne zastosowanie w odniesieniu do
nowelizacji z 2016 r. ze wzgledu na cel tej regulacji), obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (nie obejmujacych wowcezas rent rodzinnych), system wladzy komunistycznej
opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenistwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i
osoby bronigce niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygorow
prawa. Dostrzezono wbéwczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.

W uksztaltowanym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r. (dotyczacym
wprawdzie wowczas emerytur policyjnych, ale znajdujacych analogiczne zastosowanie do obecnych regulacji
obejmujacych takze renty rodzinne z punktu widzenia uzasadnienia aksjologicznego), przyjeto zgodnie, ze obnizenie
uprzywilejowanych Swiadczen, uzyskanych z tytulu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie naruszyto
zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji
dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie majg
prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy



zniewalania dazen niepodleglo$ciowych (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialto takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoSci
obywateli w powszechnym systemie emerytalnym.

O ile taki sposob ustalania §wiadczen dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do
bylych funkcjonariuszy (i czlonkéw ich rodzin), pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i
instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka. T. D. korzystat z uprzywilejowanych w zakresie
wysokoSci $§wiadcezen emerytalnych jedynie przez dwa lata. Po jego $mierci w 1992 r. jego zona U. D. przez ponad 25
lat korzystala z prawa do uprzywilejowanego co do wysokos$ci Swiadczenia jako uprawniona do renty rodzinne;j.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg, ustawa ta
miala na celu wprowadzenie rozwiagzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejoéw emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $§wiadczeni emerytalnych
i rentowych osobom peligcym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r. rozwigzania, ktore nie
objely wowczas §wiadczen rodzinnych, nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety
w zakladanym zakresie, przy czym nalezy uznaé, ze stwierdzenie to ma uzasadnione faktami podstawy. Wskazano,
ze przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zaslugujg na ochrone prawna przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Jako przywilej nalezy
rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalno-rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent w powszechnym systemie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach nie stanowig naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa os6b pelnigcych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenistwa panstwa, ktore
stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w szczegolno$ci
tych, ktorzy wykazywali aktywne dazenie do odzyskania suwerennosci. Osoby te zar6wno w czasie swojej aktywnoSci
zawodowej, jak i po jej zakoniczeniu bezzasadnie korzystaly z licznych przywilejow, w tym majacych wymiar finansowy.
Z przywilejow takich korzystali takze czlonkowie ich rodzin. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa
i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga
oczekiwaé réwniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegolnos$ci
pielegnujacy pamieé o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktére niejednokrotnie zostaly (w 6wczesnym systemie)
pozbawione mozliwo$ci nabycia jakichkolwiek §wiadczen, lub byly represjonowane przez aparat bezpieczenstwa.

Zestawiajac shluzbe funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, skladajacych sie na opisany system represji
skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerenno$ci panstwa
polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoSci, nie sposéb
nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania interesow i oczekiwan
bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w ustawie
zaopatrzeniowej i czlonkéw ich rodzin nad powyzsza, stuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali
krzywdy na skutek dzialan organéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Analizujac niniejsza sprawe w powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja odwolujaca sie do ochrony
tych $wiadczen w §wietle gwarancji zapisanych w Konstytucji RP jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do pogodzenia
z powolanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej



(art.2 Konstytucji RP). W tym zakresie Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, odmiennie postrzega podstawy
tej ochrony.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy zasady konstytucyjne,
zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, ktore to zasady
sa ze soba powiazane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwoéci kompleksowego scharakteryzowania zadnej
z nich bez uwzglednienia pozostalych (M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie mozna zatem akcentowaé zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o
zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej, co wprost wynika
z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze byé zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktéra nie
urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$é spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla
sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktdéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwoéci” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenié czy i jakie prawa zostaly nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania
(T. Zielinski: Ochrona praw nabytych zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s. 17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucjg RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych los6w spoleczenstwa polskiego, gdy
»~podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka byly naruszane” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn.
SK 42/01).

W tym kontekécie cel, ktéoremu stuzyé ma nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r., stanowigca
podstawe kwestionowanej w niniejszej sprawie decyzji, sprowadza sie do przyjecia zaloZenia, ze kierujac sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia nalezy uznaé, ze system wiladzy
komunistycznej opierat sie glbwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje
policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i
osoby bronigce niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygorow
prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pelili swoje funkcje, korzystajac
z licznych przywilejow materialnych, socjalnych i prawnych dla siebie i czlonkéw swoich rodzin, w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. Dotyczy to przy tym tak pelnionych w ramach stuzby funkcji o charakterze
kluczowym, wiodacym, jak i tych, ktore dla organéw bezpieczenistwa mialy znaczenie pomocnicze, czy techniczne
przyczyniajac sie bezposrednio do ich sprawnego funkcjonowania.

Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., stwierdzajac, ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego
panstwa jest konieczne, poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje pelnia funkcje
represyjne. Znowelizowane przepisy bowiem z zalozenia nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja takiej odpowiedzialno$ci, a ich celem bylo jedynie
odebranie niestusznie przyznanych przywilejow przez obnizenie wysokoSci §wiadczen. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pekligcych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa Swiadczen
emerytalnych i rentowych przez czlonkéw ich rodzin, w kwotach niekiedy znaczaco przewyzszajacych Srednig
wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Rozwazanie skutkéw owej



nowelizacji w zakresie odpowiedzialno$ci prawnokarnej jest calkowicie chybione, gdyz regulacja odnoszaca sie do
ustalenia wysokos$ci $§wiadczen emerytalno-rentowych pozostaje poza sfera tego rodzaju odpowiedzialnoéci.

Analizujac zakres normatywny i skutki ustawy nowelizacyjnej z 16 grudnia 2016 r. dla uksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen rentowych po zmarlych funkcjonariuszach jako $wiadczen pochodnych od ich uprawnien, godzi sie
przypomnie¢ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93), ktory juz wowczas wskazywal,
ze wspdlpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodleglosciowych (a taka
niewatpliwie stuzbe w bezposérednim otoczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych pelnil maz odwolujacej sie) musi byé
oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi,
przy czym dotyczy to zaréwno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej sie do zasady ochrony praw nabytych, podkreslenia wymaga, ze zasada
ta nie oznacza nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma natomiast zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a
takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach uznawanego w demokratycznym ustroju porzadku konstytucyjnego.
Uprzywilejowane prawa emerytalno-rentowe nabyte przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego i czlonkéw ich
rodzin, zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego jakim byla ,Polska Ludowa” za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym
uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

Dotyczy to takze $wiadczen pochodnych, jakimi sa renty rodzinne, nabytych przez czlonkéw rodzin po
funkcjonariuszach peligcych taka stuzbe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, regulacje zawarte we wskazanych przepisach nie stanowig zatem naruszenia
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa os6b uprawnionych do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach, ktore uczestniczyly w systemie
stosujgcym bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Nie nalezy tracic¢
z pola widzenia faktu, ze funkcjonariusze ci zar6wno w czasie swojej aktywnoéci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu
korzystali z licznych przywilejow, przy jednoczesnym catkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla
ich przyznania i utrzymywania.

Uprzywilejowanie to w r6znych aspektach obejmowalo roéwniez czlonkéw rodzin funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy,
ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwa¢ roéwniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie tego
rodzaju przywilejow, w tym represjonowani przez aparat bezpieczenstwa, czy tez ich nastepcy. Zestawiajac sytuacje
funkcjonariuszy organéw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspotobywatelom, z pozycja
zwyklych obywateli w czasach PRL, a zwlaszcza ofiar 6wczesnego rezimu, w tym oséb zaangazowanych w walke na
rzecz suwerennos$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i
wolnosci, nie sposo6b nie dostrzec razacej i niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania interes6w i oczekiwan czlonkéw rodzin korzystajacych ze $wiadczen po bytych funkcjonariuszach
pehiacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad shuszng
potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali krzywd na skutek dzialan organow stuzby bezpieczenstwa panstwa,
nie tylko w aspekcie finansowym.

Nie mozna tez uznac, ze osoby, ktére nabyly §wiadczenia w zwigzku z taka shuzba (w tym $wiadczenia pochodne), moga
skutecznie powolywac sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad na
gruncie niniejszej sprawy, mozna bytoby méwi¢ w sytuacji poréwnania $wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same
istotne cechy, co nie dotyczy oséb pobierajgcych S$wiadczenia po bylych funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz



totalitarnego panstwa poréwnywanych do os6b pobierajacych analogiczne §wiadczenie po ubezpieczonych, lub po
funkcjonariuszach korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie pelniacych takiej stuzby.

Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynalezno$¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa implikowaly uprzywilejowang pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie nie tylko w pobieraniu
wyzszych uposazen, ale takze w mozliwosci korzystania z licznych innego rodzaju korzysci. Przywileje te wplywaly na
komfort zycia rodzin funkcjonariuszy, w tym beneficjentow rent rodzinnych.

Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem, o czym byla juz mowa wyzej, ze wprowadzona ustawa z 2016 r. zmiana
stanowi swoistg represje, podczas gdy, prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia. Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie, z takim ujeciem tego zagadnienia
calkowicie sie nie zgadza. Nowe regulacje wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. w zadnym razie nie pelnig
funkeji represyjnej, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejow emerytalnych (z
ktérych odwolujaca sie korzystala przez wiele lat). Nie ma zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez byltych
funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i czlonkéw ich rodzin $wiadczen w kwotach
przewyzszajacych $rednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego i w
zadnym razie nie przekonuje argument, ze Swiadczenie rentowe z powszechnego systemu stanowi ,represje”’. Ta
argumentacja jest zatem takze pozbawiona usprawiedliwionej podstawy.

Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych skutkéw dla beneficjentow rent rodzinnych po bylych
funkcjonariuszach aparatu bezpieczenistwa z okolicznoéci, ze powyzsze obniZenie nastapilo po dlugim okresie od
zaprzestania stuzby o takim charakterze, czy tez przyznania prawa do renty i po ponad trzydziestu latach od
transformacji ustrojowe;j.

Postulat realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, majacy oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, pozostal bowiem aktualny i priorytetowy, za$§ zachowanie wskazanego stanu uprzywilejowania w zakresie
zabezpieczenia rentowego przez tak dlugi okres nalezy uznaé za korzystne dla beneficjentéw powyzszego zaopatrzenia,
ktérzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujacym zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP) nie powinni oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang nadal utrzymane. Jak juz wskazano, uprzywilejowanie
funkcjonariuszy petniacych stuzbe w organach bezpieczenstwa, przekladalo sie na ich sytuacje majatkowsa i finansowa
oraz zasady przyznania i wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych, a w konsekwencji takze rentowych, co pozostaje w
sferze korzysci osoby uprawnionej do renty rodzinnej réwniez po obnizeniu jej wysokoéci. Nalezy mieé¢ to na uwadze
uwzgledniajac jednoczesénie Swiadczenia, na jakie mogli liczyé w komunistycznym panistwie zwykli obywatele, a w
szczegolno$ci ofiary rezimu i pozostale po nich sieroty i wdowy. W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze odwolujaca sie nie zostala pozbawiona nabytego prawa do renty rodzinnej, gdyz nie ma watpliwoéci, Ze spelnia
ona przestanki do pobierania $§wiadczenia. Jednak wysoko$é tego Swiadczenia zostala okre§lna z uwzglednieniem
wyshugi jej meza z tytutlu stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1967-1990. Z uwagi na fakt, ze
wysoko$¢ renty rodzinnej jest pochodna prawa do emerytury z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, musiala
ona podlega¢ stosownemu obnizeniu.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego co do
zasady za trafna w zakresie wyzej omdOwionych naruszen prawa materialnego, cho¢ z powod6w innych niz wskazane
w uzasadnieniu apelacji, wobec czego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 47748 11 2 k.p.c., uznajac odwolanie U. D. od decyzji pozwanego organu rentowego z 29 sierpnia 2017 r. w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, za bezzasadne, o czym orzekl w wyroku, nie obciazajac
odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego organu w postepowaniu przed Sadem Okregowym (organ
rentowy w apelacji nie sformulowal wniosku o zasadzenie tych kosztéw w postepowaniu odwolawczym). W tym
zakresie Sad zastosowal art. 102 k.p.c. W my$l tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis,
realizujacy zasade shusznoSci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktoéra



strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig uzasadniong podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z 13
grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych” naleza okolicznosci
zarébwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac¢
zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011 1., sygn. I CZ 26/11, z 25 sierpnia 2011 r., sygn. II CZ 51/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno podeszly wiek odwolujacej sie, jak i rodzaj oraz obecna wysoko$c
Swiadczenia bedacego przedmiotem sporu (wysoko$é renty rodzinnej stanowigcej zrodlo utrzymania) przemawiajg
za zastosowaniem w niniejszej sprawie opisanej wyzej regulacji. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie glebokie
przekonanie odwolujacej sie o stuszno$ci dochodzonych roszczen, ktérego nie mozna uznaé za subiektywne, zwlaszcza,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla niej korzystny, a orzecznictwo sadéw w tej kategorii spraw, zwlaszcza w
drugiej instancji, nie jest jednolite. W ocenie Sadu odwolawczego obcigzenie w tych okoliczno$ciach odwolujacej
sie kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej stanowiloby naruszenie zasady shusznoSci, co uzasadnialo
nieobcigzanie odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego organu w postepowaniu w pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, Zze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.

Ewa Stryczynska



