Sygn. akt VA Ca 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Paulina Aslanowicz

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant: sek. sad. Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.i G. W.

przeciwko A. A. - D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IT C 609/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny
z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 548/13 w zakresie dotyczqcym zobowiqzania do zlozenia
oswiadczenia, ze cena zostala ,,uiszczona w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy” oraz
ze ,,pozwana zlozyla oswiadczenie,

iz w zwiqzku z dokonang sprzedazq wydaje przedmiotowaq nieruchomosé G. i A. matzonkom W.”,
1w tym zakresie oddala powoéodztwo;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje na rzecz adwokat J. D. ze $rodkoéow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zI powiekszonqg o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Paulina Astanowicz Robert Obrebski Bernard Chazan
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2013 r., sprecyzowanym pismem z 5 marca 2014 r., A. W. i G. W. wnieéli o wydanie
wyroku zobowigzujacego strony do zlozenia o$wiadczenia o zawarciu umowy sprzedazy przez pozwana na rzecz
powoddéw oznaczonej dokladnie w pozwie dzialki nr (...) o powierzchni 11600 m2 polozonej we (...) za cene 85000
zl, uiszczong przez powodoéw w caloéci w dniu zawarcia przez strony umowy przedwstepnej jej sprzedazy aktem



notarialnym 13 listopada 2012 r., w ktérym pozwana o$wiadczyla, ze z zwigzku z jej zawarciem wydaje powodom
wskazang nieruchomosé.

Powodztwo zostalo w tej sprawie uwzglednione wyrokiem zaocznym z 30 kwietnia 2014 r. o treSci w pelni zgodnej z
zadaniem pozwu. Odpis tego wyroku zostal doreczony pozwanej na adres zamieszkania podany w pozwie w okresie,
w ktérym pozwana zostala osadzona w zakladzie karnym w L., do ktérego korespondencja sadowa nie byla kierowana
do pozwanej zgodnie z trescia art. 137 k.p.c. przed wystapieniem przez pozwang z wnioskiem o przywrécenie terminy
na zlozenie sprzeciwu od wyroku zaocznego, odrzuconego przez Sad Okregowy ze wzgledu na to, ze z podanej
przyczyny termin ten nie rozpoczal biegu zanim odpis tego wyroku zostal doreczony pozwanej za poérednictwem
administracji wskazanego zakladu karnego. Sprzeciw zlozony przez pozwana nie zostal wiec zlozony po terminie.
Podlegal tez rozpoznaniu w zakresie tych zarzutéw, na ktérych zostal oparty. Wystepujac o uchylenie wydanego
wyroku zaocznego, pozwana kwestionowala przede wszystkim okoliczno§¢é wplacenia przez powodéw ceny przy
zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy dzialki okre§lonej w akcie notarialnym z 13 listopada 2012 r. i jej wydania
powodom, ktérzy nie wykazali, zdaniem pozwanej, aby posiadali §rodki na zakupienie tej nieruchomo$ci. Swoimi
dzialaniami, dotyczacymi samochodu udostepnionego pozwanej, jakoby przywlaszczonego, doprowadzili natomiast
do skazania strony pozwanej i osadzenia w zakladzie karnym.

Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej, wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., Sad Okregowy utrzymal wydany wyrok
zaoczny w mocy i przyznat ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat J. D. kwote
3600 z} powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, Sad Okregowy ustalil,
przez konfliktem miedzy stronami, dotyczacym wynajecia pozwanej samochodu, ktéry doprowadzil do skazania
pozwanej i osadzenia w zakladzie karnym, w dniu 13 listopada 2012 r. miedzy stronami zostala zawarta przedwstepna
umowa sprzedazy nieruchomosci, ktéra zostala objeta zadaniem pozwu, za cene 85000 zl z zachowaniem formy aktu
notarialnego, w ktorego tresSci pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze przy zawarciu umowy przedwstepnej, ktéra miala
zosta¢ wykonana poprzez zawarcia umowy przyrzeczonej w okresie pomiedzy 1 a 30 stycznia 2013 r., powodowie
uiécili cala cene na rzecz pozwanej, ktéora ponadto oSwiadczyla, ze w zwigzku z umowa przedwstepna wydaje
powodom wskazang nieruchomos$¢. Ponadto w akcie tym pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa do zawarcia
w imieniu pozwanej umowy przyrzeczonej. Do jej zawarcia na podstawie tego pelnomocnictwa nie doszlo z powodu
niedopelnienia przez pozwana wymagan fiskalnych, ktére dotyczyly nabycia tej dzialki i nieudzielenia G. W. takiej
treéci pelnomocnictwa, na podstawie ktérego powod moglby za strone pozwana dopehié obowigzku podatkowego.

Oceniajac dokonane ustalenia pod katem zasadnoS$ci roszczenia opartego na art. 390 § 2 k.c., Sad Okregowy nie
doszukal sie podstaw do uchylania juz wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego na korzy$¢ powodow. Powbdztwo
ponownie ocenil bowiem jako uzasadnione ze wzgledu na zlozenie przez strony, w wymaganej tym przepisem formie
aktu notarialnego, o$wiadczen dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy wskazanej w tym akcie nieruchomosci za
ustalong cene, co do ktorej pozwana zlozyla réwniez oSwiadczenie, zgodnie z ktérym juz przy zawarciu umowy
przedwstepnej zostala ona uiszczona przez powodoéw w calo$ci, za$ nieruchomoéé¢ zostala przez pozwana wydana. W
sytuacji, gdy nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej z powodéw obciazajacych pozwang, zachodzity, w ocenie
Sadu Okregowego, postawy do wydania wyroku o tresci zobowigzujacej strony do zlozenia o§wiadczen skladajacych
sie na umowe sprzedazy nieruchomos$ci wskazanej w akcie notarialnym za okreslona w nim cene, czyli do wydania
wyroku zastepujacego takg umowe, stosownie do art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c. Wyrok zaoczny, ktérym powodztwo w
ten sposob juz zostalo uwzglednione, podlegal, w przekonaniu Sadu Okregowego, utrzymaniu, zgodnie z art. 347 k.p.c.
O przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu pozwanej naleznego wynagrodzenia Sad Okregowy orzekl na podstawie § 19
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w catoéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. przez wplywajace na rozstrzygniecie oddalenie wniosku pozwanej o



dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej dotyczacej naklonienia przez powoda pozwanej do niekorzystnego
rozporzadzenia sporng nieruchomoscia, jak tez pominiecie tych twierdzen skarzacej, ktére dotyczyly niezgodnosci
z prawda oSwiadczenia, aby powodowie zaplacili na rzecz pozwanej cala cene przy zawarciu przedwstepnej
umowy sprzedazy spornej dzialki aktem notarialnym z 13 listopada 2012 r., a ponadto oparcie rozstrzygniecia na
niewiarygodnych twierdzeniach powodow co do przekazania pozwanej calej ceny za dzialke. Na podstawie tych
zarzutbw pozwana wnosila i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wydanego w tej sprawie wyroku
zaocznego i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania, jak tez rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej powodowie wnosili o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz podane w apelacji, w ktorej
nie zostaly w ogole podniesione zadne zarzuty zwigzane z prawidlowoS$cia zastosowania przez Sad Okregowy tych
przepisoOw prawa materialnego, ktére stanowily podstawe wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku, czyli
utrzymania w mocy wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego 30 kwietnia 2014 r., ktéorym w calo$ci uwzglednione
zostato pow6dztwo oparte na art. 64 i art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. W apelacji zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow nie zostaly wprawdzie przez skarzaca podniesione. Nie bylo to jednak przeszkoda do zbadania przez Sad
Apelacyjny prawidlowosci ich zastosowania przez Sad Okregowy. Na etapie postepowania apelacyjnego réwniez sad
drugiej instancji orzeka w sposéb w peli merytoryczny. Obowigzany jest wiec nie tylko do dokonania wlasnych
ustalen, ktore w tym wypadku odpowiadaly w pelni ustaleniom poczynionym prze Sad Okregowy, lecz rowniez
do przeprowadzenia oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia w oparciu o wlasciwe przepisu. O ile prawidlowo$c
subsumpcji poprawnie ustalonych okolicznoéci pod wskazane przepisy nie budzila zadnych watpliwosci, chodzilo
bowiem o realizacje zobowigzania okre$lonego art. 390 § 2 k.c., na podstawie ktorego powodowie byli uprawnieniu do
dochodzenia w tej sprawie roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy spornej dzialki, o tyle Sad Apelacyjny
dopatrzyl sie cze$ciowo niewlasciwego zastosowania ze strony Sadu Okregowego art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c. poprzez
wydanie w tej sprawie wyroku zaocznego stanowigcego realizacje roszczenia powoddw, ktore nie ograniczalo sie tylko
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, lecz tez do zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia wiedzy o
zaplaceniu przez powodow catej ceny przy umowie przedwstepnej z dnia 13 listopada 2012 r., jak rowniez o§wiadczenia
wiedzy o dokonaniu czynno$ci faktycznej polegajacej na wydaniu powodom dzialki opisanej w akcie notarialnym z
podanej daty.

Sad Okregowy przekroczyt wiec swoje uprawnienia wynikajace z art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c. Przy wykazaniu
przestanek okreslonych réowniez art. 390 § 2 k.c., czyli w warunkach zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy w
formie akty notarialnego okreslajacego wszystkie essentialia negoci umowy tej treéci, uzasadnione jest uwzglednienie
powbdztwa o zobowigzanie obu stron do zawarcia umowy przyrzeczonej, czyli wydanie wyroku zastepujacego
umowe tej treSci w zakresie zawartych w nich o$§wiadczen woli, ktére moga zostac zlozone przez zainteresowane
strony umowy przedwstepnej albo zastgpione wyrokiem wydanym na podstawie art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c.
Kompetencja, ktéra w tych przepisach zostata przyznana sagdom powszechnym, nie obejmuje jednak wydania wyroku
zastepujacego osSwiadczenie wiedzy, a tym bardziej dotyczace dokonania czynno$ci faktycznej, w tym wydania
nieruchomoéci objetej umowa przedwstepna. Powolane przepisy nie mogly wiec stanowi¢ podstawy wydania wyroku
zobowigzujacego pozwana do zlozenia o$wiadczenia o zaplaceniu ceny przez powodéw w dacie zawarcia przez
strony umowy przedwstepnej sprzedazy spornej dzialki, a tym bardziej o§wiadczenia o wydaniu nieruchomoéci. Sad
Okregowy nie mogl zastapi¢ pozwanej w zakresie zlozenia takich o$wiadczen nie tylko dlatego, ze nie stanowia one
treSci umowy przyrzeczonej, ktéra przez oSwiadczenia woli dochodzi do skutku, lecz rowniez dlatego, ze bylo to
zupelnie bezprzedmiotowe. Stosowne o$wiadczenia wiedzy dotyczace tak zaplacenia przez powodéw ceny, jak tez
wydania dzialki przez pozwang zostaly juz przez pozwang zlozone w treSci aktu notarialnego z 13 listopada 2012 r.
Nie bylo wiec nie tylko podstawy prawnej w treéci art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c. do tego, aby wydany zostal wyrok
zobowiazujacy pozwana do zlozenia oSwiadczen wiedzy tej tresci, lecz bylo to zupelie zbedne i bezprzedmiotowe



dla dojscia do skutku umowy przyrzeczonej, rowniez przez wydanie wyroku zastepujacego niezbedne w tym zakresie
o$wiadczenia stron umowy.

Tre$é aktu, ktory przed notariuszem zostal podpisany przez strony w 13 listopada 2013 r., stanowi dowo6d prawdziwoSci
o$wiadczen wiedzy zlozonych przez strony w tym dokumencie korzystajacym z mocy dowodowej dokumentu
urzedowego. Samo wykazanie, ze takie o§wiadczenia zostaly przez pozwana zloZone, nie mialo w ogéle wplywu na
wydanie wyroku zobowigzujacego do zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym samym zastepujacego oS§wiadczenia woli
stron. Zgodno$¢ o$wiadczenia wiedzy dotyczacego zaplacenia ceny i wydania spornej nieruchomosci nie moze zostaé
objeta skutkami wyroku zastepujacego wskazane o§wiadczenia woli obu stron. Odrézniaé¢ bowiem nalezy wykonanie
umowy przyrzeczonej od jej zawarcia poprzez zlozenie wymaganych w tym zakresie o$wiadczen woli albo wskutek
wydania wyroku zastepujacego takie oSwiadczenia. W osobnej sprawie dopuszczalne jest natomiast wykazywanie
przez pozwana, ze ztozone przed notariuszem o$wiadczenia wiedzy o dokonaniu przez pozwana czynnoéci faktycznych
polegajacych na przyjeciu zaplaty oraz o wydaniu nieruchomos$ci nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, w tym w sprawie
o zaplate, warunkiem ktorej jest uprzednie zawarcie umowy przyrzeczonej albo wydanie wyroku zastepujacego tej
tre$ci umowe.

Z podanych powodéw apelacja podlegala uwzglednieniu przez uchylenie wyroku zaocznego z 30 kwietnia 2014 r.
w czeSci dotyczacej zobowigzania do zlozenie o$wiadczenia, ze cena zostala ,,uiszczona w dniu zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy” i ze ,,pozwana zlozyla o$wiadczenia, iz w zwiazku z dokonang sprzedaza wydane
przedmiotowa nieruchomos$¢ G. i A. malzonkom W.”. W tym zakresie nie chodzilo bowiem o o§wiadczenia woli, lecz
o$wiadczenia wiedzy strony pozwanej co do dokonania czynno$ci faktycznych zwigzanych z wykonaniem niezawartej
jeszcze umowy, nie za$ z jej zawarciem poprzez wydanie wyroku zastepujacego oSwiadczenia obu stron. Uwzgledniajac
powddztwo we wskazanym zakresie, na podstawie art. 64 w zw. z art. 1047 k.p.c., Sad Okregowy naruszyl bowiem
oba powolane przepisy.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostal przywolany
przez skarzgcg wadliwie. W ogble nie dotyczyl bowiem przeprowadzonych dowodoéw, lecz twierdzen powodoéow i
oddalenia wniosku dotyczacego sprawy karnej, ktory nie zostal nawet wlaéciwie doprecyzowany. Z apelacji nawet
nie wynika, czy chodzilo o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej, czy tez pominiecie okoliczno$ci wszczecia
procesu karnego dotyczace naklonienia pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Dla wyniku tej
sprawie toczenie sie takiego postepowania nie moglo mie¢ zadnego znaczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zdarzeniem,
ktére by mozna uznaé za czynno$¢ rozporzadzajaca, jest zawarcie umowy przyrzeczonej, nie za§ przedwstepnej, czyli
skutek uwzglednienia powbddztwa wniesionego w tej sprawie, a nie zawarcia umowy przedwstepnej z 13 listopada 2012
r. Z juz podanych powodéw zadnego znaczenia dla uwzglednienia pow6dztwa opartego na art. 390 § 2 k.c. wzw. z art.
64 i art. 1047 k.p.c., czyli wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenia woli stron o sprzedazy dzialki, nie moglo tez
miet zloZenie przez pozwang oSwiadczen wiedzy o przyjeciu zaplaty w dacie aktu notarialnego z 13 listopada 2012 1.
oraz o wydaniu nieruchomoéci powodom w tej dacie, zwlaszcza ze w tym zakresie apelacja pozwanej zostala cze$ciowo
uwzgledniona z podanych przyczyn. W pozostalym zakresie nie zastugiwala za§ na uwzglednienie.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo tylko wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 100 k.p.c., zwlaszcza Ze apelacja pozwanej z innych przyczyn niz podane w jej tresci
byla zasadna w czesci dotyczacej zaplaty kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy dzialki, uzgodnionej przez strony.
Zachodzila ponadto konieczno$é przyznania pelnomocnikowi powo6dki kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwane;j
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 5400 zl, powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
stosownie do § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, czyli w stawce minimalnej, ktéra zostala w tym rozporzadzeniu przewidziana dla spraw o podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Paulina Astanowicz Robert Obrebski Bernard Chazan



