Sygn. akt V ACa 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt II C 992/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

2. w punkcie trzecim nie obciqza powaédki kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz odstepuje od
obcigzenia jej nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego oraz odstepuje
od obcigzenia jej nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

Paulina Astanowicz Edyta Jefimko Marcin Strobel

Sygn. akt: VACai88/17

UZASADNIENIE

A. P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) domagala sie zaplaty kwoty 1.000.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za utrate pieciu lokali
w budynku polozonym w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Powodka
wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze doznala szkody wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktérych prawnie wyodrebniono i sprzedano osobom trzecim lokale mieszkalne o numerach (...)
polozone w budynku przy ul. (...) w W.. Budynek ten posadowiony jest na nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. (...), ktorej przedwojenna wlascicielka byla jej matka — I. S.. Nieruchomo$¢ ta podlegala dzialaniu dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu grunté6w na obszarze (...)/Dz. U. Nr 50, poz. 279/.
Orzeczeniem z dnia 16 lipca 1956 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmowilo dotychczasowej wlascicielce
ustanowienia prawa wiasnos$ci czasowej do przedmiotowego gruntu. W kolejnych latach zostaly wydane decyzje w
sprawie sprzedazy pieciu lokali mieszkalnych znajdujacych sie w tym budynku. Pézniejsze decyzje doprowadzilty do
stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 16 lipca 1956 r. i ponownego rozpoznania
sprawy. Natomiast Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze pie¢ decyzji, na podstawie ktérych nastgpito
przeniesienie wlasnosSci lokali zostalo wydanych z razacym naruszeniem prawa. W zwiazku ze sprzedaza lokali
mieszkalnych o numerach(...), wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu Burmistrz Gminy
(...Jodmowil ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego w 0,662 czeSci gruntu.

Pozwany Skarb Panstwa — (...)wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP, podnoszac, ze decyzje
sprzedazowe nie moga stanowic zrodla szkody doznanej przez powddke. Natomiast z ostroznoSci procesowej podniost
zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji dekretowej, zostala wydana w dniu 12 marca 1999 r., a zatem roszczenia odszkodowawcze
wynikajace z decyzji dekretowej przedawnily sie z dniem 12 marca 2002 r.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz A. P. kwote 971.109 zl wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdZznienia
od dnia 23 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil w pozostalym zakresie powodztwo;

III. obcigzyl kosztami procesu pozwany Skarb Panstwa — (...) pozostawiajac szczegélowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

), 0ZNaczonej

Wilasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (dawna ul. (...)) w W., o powierzchni 1.134,94 m( 2
dawnym numerem hipotecznym (...), wydzielona z ksiegi wieczystej (...), przystugiwalaI. S. na podstawie aktu kupna z
dnia 19 wrze$nia 1929 r. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Powyzszy grunt byt zabudowany wzniesionym

przed 1945 r. murowanym, 3-kondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 555,50 m?. 7

dniem wejécia w zycie dekretu, czyli z dniem 21 listopada 1945 r., nieruchomos¢ przeszla na wlasno$¢ gminy (...) W.,
za$ w dniu 25 listopada 1948 r. zostala objeta przez niag w posiadanie. Z chwila likwidacji gmin nieruchomos¢ stala sie
w 1950 r. wlasnoscia Skarbu Panstwa, a nastepnie w dniu 27 maja 1990 r. wlasnoécig D. Gminy (...)i kolejno Gminy
(...)oraz (..) W..

Spadek po I. S., zmarlej w dniu 25 wrze$nia 1944 r., nabyla w caloSci na podstawie ustawy corka A. P..

W dniu 11 lutego 1949 r. J. K., dzialajac jako opiekun prawny maloletniej A. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.



Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lipca 1956 r. odmodwiono ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomo$ci (...) polozonego przy ul. (...) (dawna ul. (...)), oznaczonego nr hip. (...),
stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Wskutek dzialann wojennych budynek polozony przy ul. (...) w W. ulegl powaznym zniszczeniom, ktoére siegaly 50%.
W 1945 r. w przedmiotowym budynku wykonano remont lokali nr (...), ktdrego koszt zostal w calosci pokryty ze
srodkéw Skarbu Panstwa. A. P. nigdy nie zwrdcila Skarbowi Panstwa pieniedzy wydatkowanych na przeprowadzenie
tego remontu.

W budynku polozonym przy ul. (...) w W. zostaly sprzedane na rzecz dotychczasowych najemcéw lokale nr: (...) wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej czeSci gruntu: decyzja z dnia 24 maja 1974 r. — lokal nr(...), decyzja z
dnia 11 kwietnia 1984 r. — lokal nr(...), decyzja z dnia 14 lutego 1987 r. —lokal nr (...), decyzja z dnia 11 listopada 1976 r.
—lokal nr (...) i decyzja z dnia 23 lutego 1980 r. — lokal nr (...). Na podstawie wydanych decyzji, umowami zawartymi
w formie aktoéw notarialnych, zostaly ustanowione odrebne wlasnosci tych lokali wraz ze zwigzanymi z tymi prawami
wspotwlasnosSci w czeSciach wspdlnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomoéci. Dla kazdego z lokali zalozono odrebne ksiegi wieczyste.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 stycznia 1992 r., zawartej w formie aktu notarialnego, A. P. nabyla od R.

H. do majatku osobistego wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 38,33 m® oraz zwigzany z
wlasno$cia tego lokalu udzial wynoszacy 0,071 czeSci uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz wspolnych czesci
budynku, z ktérego powyzszy lokal zostal wydzielony. W treéci aktu notarialnego A. P. ustanowila na rzecz R. H.
stuzebno$¢ osobista mieszkania.

W dniu 31 lipca 1997 1. A. P. zlozyla w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
orzeczenia administracyjnego odmawiajacego wiascicielce prawa do przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 28
wrze$nia 1998 r. wniosek zostal przekazany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Decyzja z dnia 12
marca 1999 r., znak: KOC (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznoéé¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lipca 1956 r. jako wydanego z razacym naruszeniem
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zaskarzonym orzeczeniu administracyjnym blednie przyjeto, Ze nie zostal
zlozony przez dotychczasowych wlascicieli wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej, gdy tymczasem w dniu 11
lutego 1949 r. opiekun prawny A. J. K. zlozyl wymagany wniosek do Zarzadu Miejskiego (...) W..

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 11 lutego 1949 r., decyzja nr (...) z dnia 30 sierpnia 2000 r.
Burmistrz Gminy (...)ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,338 utamkowe;j

(2 polozonego przy ul. (...) w W., stanowiacego dzialke

cze$ci zabudowanego gruntu o powierzchni 249 m
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz A. P. w calosci.

Organ administracyjny odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 91 m(?,

pochodzacego z dawnej hipoteki nr (...), ktory przeszedt pod regulacje ul. (...) oraz do udzialu wynoszacego 0,662
ulamkowej cze$ci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom sprzedanych lokali mieszkalnych nr: (...),

(..

W dniu 17 maja 2001 r. Gmina (...)zawarla z A. P. umowe uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego.
W treéci umowy Gmina o$wiadczyla, ze oddaje A. P. w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,338 dzialki

gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...)o powierzchni 249 m’? na okres 99 lat, to jest do dnia 17 maja
2100 r. i w takiej samej cze$ci budynku mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ z przeznaczeniem pod
funkcje mieszkaniowo-ustugowe. A. P. o§wiadczyla, Ze na powyzsze wyraza zgode i ze nabycia dokonuje do majatku
odrebnego.



Na wniosek A. P., decyzja z dnia 3 lipca 2013 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
z dnia 24 maja 1974 r. o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...) zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, gdyz wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego budynek nigdy nie stanowil wlasnosSci Skarbu
Panstwa. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze nie moglo stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z powodu wywolania przez
te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Analogiczne decyzje stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy lokali z razagcym naruszeniem prawa zostaly wydane
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 26 czerwca 2013 r. wobec lokali mieszkalnych nr (...), za§ w
dniu 3 lipca 2013 r. wobec lokali mieszkalnych nr: (...)

W wyniku odnowy ewidencji gruntéw budynek przy ul. (...) znajduje sie obecnie na dzialce ewidencyjnej nr (...) o

powierzchni 249 m® w obrebie (...)

Wartoé¢ lokali nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z przystlugujacym udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji przez Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej na rzecz bylej wlascicielki nieruchomosci, to jest na
dzien 16 lipca 1956 r., a wedlug cen obecnych wynosi 1.323.102 zl, za$ przy uwzglednieniu, ze lokale byly obcigzone
obligatoryjnym prawem najmu — 642.970 zL. Warto$¢ lokalu nr (...) wedlug stanu na 1945 r., a wedlug cen obecnych
wynosi 673.305 zl, za$ przy uwzglednieniu, ze lokal byl obciazony obligatoryjnym prawem najmu — 328.139 zl.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych oraz dowdd z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci W. S.. Sad uznal za wiarygodne
przedstawione dokumenty i ich odpisy. Zadna ze stron nie zglosila zarzutéw co do autentycznosci ani prawdziwosci
tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznal za wiarygodne takze opinie bieglej,
poniewaz zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonujacy, w oparciu o specjalistyczna wiedze i
do$wiadczenie zawodowe bieglej.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny wartoéci lokali
nr (...)oraz pracowni plastycznej — jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Powddka dochodzila w niniejszej
sprawie odszkodowania za utracone lokale nr (...). Przedmiotem zadania nie byly natomiast lokale nr (...) i pracownia
plastyczna.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Powddka wnosila o przyznanie
odszkodowania za szkode rzeczywistg, jaka poniosta w wyniku wydania niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych o sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...)w budynku przy ul. (...) w W.. Szkode swoja powddka
przedstawiala jako utrate prawa wilasnoéci do tych lokali wraz z prawami przynaleznymi do nich, czyli udzialem
we wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i udziale w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktéorym
posadowiony jest budynek. Mimo, ze powddka wywodzila swoja szkode z decyzji o sprzedazy lokali, to ostatecznie
wniosla o zasadzenie odszkodowania wedlug stanu lokali na dzien wydania orzeczenia przez Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. odmawiajacego dotychczasowej wlaScicielce ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do gruntu
nieruchomosci (...), to jest na dzien 16 lipca 1956 .

W zwiagzku z tym, ze zdarzenia prawne, ktorych dotyczyl przedmiot postepowania, (a wiec wydanie niezgodnych z
prawem decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali), mialy miejsce przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., natomiast
wydanie decyzji nadzorczych mialo miejsce w dniach 26 czerwca 2013 r. i 3 lipca 2013 r., a wiec po dniu 1 wrzeénia
2004 1., Zastosowanie w sprawie znajduje art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a.,



odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shizy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci.

Wreszcie zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1k.p.a.
albo decyzja, w ktbrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia roszczenia, zgloszony przez pozwanego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie byl on zasadny. Co prawda zarzut ten zostal zgloszony w stosunku do roszczen ewentualnie
wywodzonych z podstawowej decyzji dekretowej z dnia 16 lipca 1956 r., ale Sad rozpoznal go takze w odniesieniu do
zadania pozwu, w ktérym powbddka wskazywala decyzje administracyjne o sprzedazy lokali jako Zr6dlo swojej szkody.

Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy lokali z
naruszeniem prawa, zostaly wydane w dniach 26 czerwca 2013 r. i 3 lipca 2013 r. Od daty ostateczno$ci decyzji z 2013
r. nalezalo zatem liczy¢ termin przedawnienia roszczenia powddki.

Powodka wniosta pozew do Sadu Okregowego w dniu 12 listopada 2013 r., a zatem niewatpliwie przed uplywem 3-
letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 160 § 6 k.p.a., co $wiadczy o bezzasadno$ci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawnoS$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Zatem powodka powinna byla wiec wykaza¢, ze gdyby nie zostaly wydane sprzeczne z prawem decyzje o sprzedazy
lokali, to nie utracilaby wlasnoéci tych lokali lub ze wlasnos$é tych lokali zostalaby jej przywrocona.

Podstawowym orzeczeniem administracyjnym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci bylo orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lipca 1956 r., ktérym odmowiono bylej wlascicielce ustanowienia prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomogci i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym
gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Nastepnie decyzja z dnia 12 marca 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$é
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. zdnia 16 lipca 1956 r. Uznac zatem nalezalo, ze co do zasady zrodlem
szkody powddki polegajacej na utracie praw do nieruchomosci przy ul. (...) w W. byla niezgodna z prawem decyzja z
dnia 16 lipca 1956 r. Jednak ta decyzja nie spowodowala szkody w postaci bezpowrotnej utraty praw do lokali objetych
postepowaniem, czyli lokali nr (...)przy ul. (...) w W..

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 11 lutego 1949 r. Burmistrz Gminy (...)ustanowil
na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,338 ulamkowej czeSci zabudowanego

gruntu o powierzchni 249 m{?. Jednoczesnie organ administracyjny odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,662 ulamkowej czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlaécicielom
sprzedanych lokali mieszkalnych nr: (...), (...). Pow6dka nie uzyskala zatem prawa wlasnoSci wraz z prawami
towarzyszacymi do lokali, ktore zostaly sprzedane. Gdyby nie nastapila sprzedaz lokali na rzecz os6b trzecich, to A. P.
odzyskalaby tytul prawny do przedmiotowych lokali i po jej stronie nie powstalaby szkoda w postaci utraty wlasno$ci
tych lokali.



Zrédlem szkody powédki w zakresie lokali nr (...) byly zatem, w ocenie Sadu Okregowego, wydane niezgodnie z
prawem decyzje o sprzedazy tych lokali na rzecz os6b trzecich, co Swiadczy o tym, Ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda powodki w postaci utraty praw do przedmiotowych lokali a wydaniem niezgodnych z
prawem decyzji o sprzedazy tych lokali.

Decyzje o sprzedazy lokali, chociaz niezgodne z prawem, to jednak pozostaja w obiegu prawnym, gdyz organ
administracyjny — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. - stwierdzil wydanie tych decyzji z razacym naruszeniem
prawa. Nie stwierdzil natomiast ich niewaznoSci. Powddka nie moze zatem odzyskac lokali w naturze. W tej sytuacji
zasadne okazalo sie zadanie zaplaty odszkodowania wyréwnujacego szkode powodki spowodowang utrata lokali nr(...)
przy ul. (...) w W..

Jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, wartos¢ lokali, wedtug ich stanu na dzien 16 lipca 1956 r.,
jest mniejsza od warto$ci wyliczonej wedtug ich stanu z dat wydania decyzji o sprzedazy lokali. Skoro zatem powddka
wnosila o przyjecie wartoéci lokali wedlug ich stanu na dzien 16 lipca 1956 r., to Sad byt tym zadaniem zwigzany i
przyjal, zgodnie z wolg powddki, mniejsza warto$¢ lokali.

Przy wyliczaniu warto$ci poniesionej przez powddke szkody Sad Okregowy oszacowal, warto$c¢ lokali nr (...)przy ul.
(...) w W. wraz z przyshugujacym udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji odmawiajacej pow6dce ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do
przedmiotowej nieruchomosci, a wedlug cen obecnych, przy uwzglednieniu, ze lokale byly obciazone obligatoryjnym
prawem najmu. Eacznie warto$¢ lokali wyliczona w wyzej opisany spos6b wyniosla 642.970 zl.

Sad podzielil zarzut pozwanego uznajac, ze wskutek dzialan wojennych budynek polozony przy ul. (...) w W. zostal
powaznie uszkodzony. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w budynku przeprowadzono remont, w trakcie ktérego
dokonano niezbednych robo6t miedzy innymi w lokalu mieszkalnym nr (...). Pozwany wskazywal w toku postepowania,
ze koszty tego remontu zostaly pokryte w calosci ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu, okoliczno$é ta musiala
zostaé uwzgledniona przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania, tym bardziej, ze pow6dka nie kwestionowala faktu, ze
w lokalu mieszkalnym nr (...) wykonano stosowne roboty budowlane i to nie ze §rodkow powodki. A. P. nie wykazala
przy tym, aby dokonala zwrotu jakichkolwiek §rodkéw pienieznych na rzecz Skarbu Panstwa. Sad ustalil zatem warto$é
lokalu nr (...) wedlug jego stanu na 1945 r., a wedlug cen obecnych, przy uwzglednieniu, ze lokal byl obciazony
obligatoryjnym prawem najmu na kwote 328.139 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie poniosta szkody polegajacej na utracie wartosci lokalu nr (...) wedlug jego
stanu po dokonanych naprawach. Lokal nr (...) zostal powaznie uszkodzony wskutek dzialan wojennych. Powodka
nie naprawila tych zniszczen. Zatem odzyskataby lokal w znacznej czeSci zburzony. W tej sytuacji nie byl zasadny
zwrot powoddce wartosci lokalu wedlug jego stanu po wykonanych naprawach. Gdyby tak przyjaé¢, powodka uzyskalaby
odszkodowanie za nieponiesiona przez nia szkode. Jeéli bowiem wlasciciel nie odbudowal lokalu ze zniszczen
wojennych, to nie poni6st szkody w postaci utraty lokalu odbudowanego, tylko zniszczonego.

Ponadto powodka stala sie wlascicielka lokalu nr (...). Jednak nabycie tego lokalu nastapilo na podstawie umowy
cywilno-prawnej z 1992 r. od wlascicielki tego lokalu, ktéra wczesniej nabyla go jako najemca od Skarbu Panstwa.
Powodka stala sie wlascicielka lokalu nr (...)na zupelie innej podstawie prawnej, nie majacej zadnego zwiazku z
wydanymi niezgodnie z prawem decyzjami o sprzedazy lokali. Ponadto w umowie nabycia lokalu zostala ustanowila
na rzecz zbywcy sluzebno$c¢ osobista. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze powddce nalezne jest takze odszkodowanie
za lokal nr (...).

Niezasadny byl wniosek pozwanego, aby pomniejszy¢ odszkodowanie o korzysSci, jakie powodka uzyskala, gdyz
odzyskala lokale, ktore byly remontowane przez Skarb Panstwa, to jest lokal nr (...) oraz pracownie plastyczna.
Pozwany nie zglosil bowiem w tym zakresie zarzutu potracenia.



Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w lacznej wysokosci 971.109 zt (642.970 zt + 328.139 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami za czas opdZnienia na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, gdyz
na date wyroku ustalil warto$c¢ lokali, czyli warto$¢ odszkodowania, wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania (art.
363 § 2 k.c.). Natomiast powddztwo w zakresie przewyzszajacym zasgdzong kwote jako bezzasadne zostalo oddalone.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Skarb Panstwa — (...) zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego
czesciowo, tj. w zakresie punktéw I i III na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci:

a) art.278 k.p.c. w zw. z art. 217§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyceny warto$ci lokali nr (...) oraz pracowni plastycznej, potozonych w W. przy ulicy (...),

b) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce
kosztow procesu;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek uznania, ze pomiedzy
decyzjami o sprzedazy lokali a poniesiong przez powddke szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy,

b) art. 160 § 6 k.p.a. zw. z art. 1178 2 zd. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to
samo roszczenie odszkodowawcze, o naprawienie tej samej szkody wywolanej przez ciag decyzji administracyjnych
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowo- skutkowym, moze sie przedawnia¢ wielokrotnie,

c) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, w sytuacji
gdy od uplywu terminu na zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja nadzorcza
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 12 marca 1999 r. KOC (...), stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lipca 1956 r., do wytoczenia powodztwa uplyneto
ponad 3 lata,

d) art. 361 § 2 k.c.

- poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu skutkujace przyjeciem konkluzji, ze w dacie ustalenia
odszkodowania powodka poniosta szkode w postaci utraty prawa wlasnoéci lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...),
podczas gdy powodka jest wlascicielka tego lokalu,

-poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten obliguje do uwzglednienia zaréwno korzystnych
jak i niekorzystnych nastepstw okreslonego zdarzenia szkodzacego (wydania decyzji dekretowej), a zatem przyjecie,
ze szkoda sa tylko skutki polegajace na zmniejszeniu wartosci okreSlonych skladnikow majatku poszkodowanego,
podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda jest réznica
pomiedzy rzeczywistym stanem calego majatku poszkodowanego, a hipotetycznym stanem tego majatku, ktéry by
istnial, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze
zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych,



wzglednie,

-uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci uzasadniona.

Istota apelacji pozwanego sprowadza sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), zgodnie z ktora Zrodlem poniesionej przez A. P. szkody sa wydane z naruszeniem
prawa decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych o numerach (...), potozonych w budynku przy ul. (...) w W.. Natomiast,
jak w apelacji podnosi skarzacy, wylacznym Zrodlem szkody powddki byla niezgodna z prawem decyzja dekretowa
odmawiajgca ustanowienia na jej rzecz czasowej wlasnos$ci gruntu.

Uzasadniajac swoje stanowisko przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 k.p.c.) Skarb Panstwa -
(...)powolal sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65, zgodnie z ktéra w razie stwierdzenia niewaznoéci decyzji utrzymujacej w mocy
decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomoéci na podstawie przepisow dekretu, zrédlem poniesionej szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem
prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Zatem takze w tym wypadku
utrate prawa wlasnoéci budynku, w ktérym potozone byly sprzedawane p6zniej lokale mieszkalne, powodowala juz
niezgodna z prawem decyzja dekretowa (art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy), a odszkodowanie za jej wydanie powinno obejmowac takze negatywne
nastepstwa w postaci rozporzadzenia lokalami. Je§li odmowna decyzja dekretowa pozostawala w mocy w czasie
wydawania decyzji o sprzedazy lokali, to nalezy przyje¢, iz budynek nie nalezal wéwczas do bylych wlascicieli
gruntu. Nastepstwem decyzji o sprzedazy lokali byla zatem nieodwracalnos$é skutkow wadliwej decyzji dekretowej
i ograniczenie sposobu naprawienia szkody do odszkodowania w pieniadzu, bez mozliwosci przywrdcenia stanu
poprzedniego.

W wydanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze roszczenie odszkodowawcze jest jedno i niepodzielne, nie wystepuja
natomiast dwa niezalezne roszczenia. Z tego powodu wiazanie poczatku biegu przedawnienia ze stwierdzeniem
naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji lokalowych prowadziloby do sztucznej fragmentaryzacji stanu faktycznego
sprawy i rozciagniecia w czasie terminu dochodzenia roszczenia, ktory z zalozenia mial by¢ krotki. Kierunek wykladni
laczacy poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z podwazeniem zgodno$ci z prawem lub
stwierdzeniem niewaznoSci decyzji o sprzedazy lokali, Sad Najwyzszy uznal za nieprzystajacy do obowiazkoéw strony
w rozsadny sposodb dbajacej o swoje interesy. Zauwazyl, ze poszkodowany juz z uzasadnienia decyzji nadzorczej
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej moze sie dowiedzieé, czy i jakie lokale w budynku posadowionym
na nieruchomosci zostaly zbyte na rzecz oséb trzecich do chwili wydania decyzji nadzorczej, co wskazuje, iz
mozliwo$¢ dochodzenia restytucji majatku w tej czeSci ogranicza sie do odszkodowania naleznego na podstawie art.
160 k.p.a. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, Ze cele instytucji przedawnienia, a w szczegdlnosci art. 160 § 6 k.p.a.,
sprzeciwiaja sie wydluzeniu okresu ochrony prawnej przyznanej roszczeniu odszkodowawczemu, przez obliczanie
terminu przedawnienia od dnia wydania decyzji o sprzedazy lokali.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tej uchwale Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w
pelni podziela. W konsekwencji przyjmuje, ze w razie stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji dekretowej, ktorej
nastepstwem byla utrata wlasno$ci budynku polozonego na gruncie (...) (art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), a poSrednio takze sprzedaz lokali polozonych w tym budynku,
nie mozna uznac, (jak uczynit to Sad Okregowy), iz zrédlem wynikajacej stad szkody sa wydane z naruszeniem prawa
decyzje o sprzedazy lokali. Oznacza to, ze terminy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinny by¢ liczone



od ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$c¢ decyzji dekretowej zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., I CSK 447/17, Legalis nr 1788297).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze decyzja z dnia 12 marca 1999 r. KOC (...) Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lipca 1956 . (0
odmowie przyznania prawa wilasno$ci czasowej) jako wydanego z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. W uzasadnieniu tej decyzji
nadzorczej brak jest informacji, iz doszlo do zbycia lokali.

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 11 lutego 1949 r., zlozonego przez opiekuna prawnego A. J. K.,
decyzja nr (...) z dnia 30 sierpnia 2000 r. Burmistrz Gminy (...)ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego

(2) polozonego przy

ul. (...) w W., stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej

do udzialu wynoszgcego 0,338 ultamkowej czeéci zabudowanego gruntu o powierzchni 249 m

nr (...) na rzecz A. P. w calo$ci. Organ administracyjny odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

gruntu o powierzchni 91 m(?, pochodzacego z dawnej hipoteki nr (...), ktory przeszed! pod regulacje ul. (...) oraz do
udzialu wynoszacego 0,662 utamkowej czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom sprzedanych
lokali mieszkalnych nr: (...), (...).

W dniu 17 maja 2001 r. Gmina (...) zawarla z A. P. umowe uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego.
W treéci umowy Gmina o$wiadczyla, ze oddaje A. P. w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,338 dzialki

gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...)o powierzchni 249 m’? na okres 99 lat, to jest do dnia 17 maja
2100 r. i w takiej samej cze$ci budynku mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos$é¢ z przeznaczeniem pod
funkcje mieszkaniowo-ustugowe. A. P. o§wiadczyla, Ze na powyzsze wyraza zgode i ze nabycia dokonuje do majatku
odrebnego.

Zatem w dacie wydania decyzji o czeSciowej odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego powddka nabyla
wiedze, ze mozliwo$¢ dochodzenia restytucji majatku w czeéci zwiazanej ze sprzedanymi lokalami mieszkalnymi
ogranicza sie do odszkodowania naleznego na podstawie art. 160 k.p.a., a tym samym ze powinna w terminie
okre$lonym w art. 160 § 6 k.p.a. dochodzié swoich roszczen. Jednak przez okres przekraczajacy dekade nie przejawita
w tym zakresie zadnej inicjatywy. Wnioski o wydanie decyzji nadzorczych w stosunku do decyzji o sprzedazy lokali
skierowata bowiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. dopiero w 2013 r. ( w uzasadnieniach decyzji
z dnia 3 lipca 2013 r., (...) k.31v, (...) k.33v, (...) k.35v, wskazano date 22 lutego 2013 r., a w oznaczenia pozostatych
decyzji administracyjnych r., (...) k.37 vi (...) k.38v wskazano rok 2013 r.).

Powodka na rozprawie apelacyjnej powolywala sie na konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad Apelacyjny, przy
rozpoznawaniu apelacji, okolicznoéci, iz przed powzieciem uchwaly z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, OSNC
2018/7-8/65 Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie (m.in. w orzeczeniach powolywanych przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) o mozliwoéci oparcia roszczenia odszkodowawczego na delikcie wywodzonym
z wadliwoéci decyzji o sprzedazy lokali.

Powyzsza okoliczno$¢é mogla co do zasady wplynac na dzialania podejmowane przez osoby poszkodowane, ktoérych
celem bylo dazenie do uzyskania naprawienia wyrzadzonej im szkody. Jednak w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy bardzo dluga przerwa w dochodzeniu roszczen przez powddke (ponad 10 lat) wskazuje, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na brak zwigzku pomiedzy zaniechaniem na przestrzeni wielu lat podejmowania przez A. P. dzialan, w
celu realizacji roszczenia odszkodowawczego, a stanowiskiem judykatury w zakresie mozliwosci kwalifikacji decyzji
sprzedazowych jako zrédla doznanej szkody.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania przepisu art. 5 k.c. do skutkéw uplywu terminu
przedawnienia, jezeli podniesienie zarzutu przedawnienia przez dluznika jawi sie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przyjecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego w zgloszeniu tego zarzutu wymaga
od sadu orzekajacego dokonania globalnej analizy stanu sprawy — zachowania obu stron, ich sytuacji, jak rowniez



przyczyn op6Znienia w zgloszeniu roszczenia. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia, jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter.
Znaczne przekroczenie terminu przedawnienia w zasadzie calkowicie wyklucza mozliwo$¢ powolania sie przez
wierzyciela na sprzeczno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspdlzycia spotecznego. Istota przedawnienia jest
bowiem zapewnienie pewno$ci obrotu prawnego, stad badanie stosownego zarzutu przez pryzmat art. 5 k.c.
jest zasadne tylko wowczas, gdy uchybienie terminowi przedawnienia nie jest nadmierne. Podniesienie zarzutu
przedawnienia w przypadku, gdy poszkodowany wystapil z powddztwem o odszkodowanie po uplywie 10 lat
od zdarzenia wyrzadzajacego szkode z reguly nie moze by¢ poczytywane za naduzycie prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I PK 186/09, LEX nr 584198 i z dnia 23 wrze$nia 1968 r., III PRN 53/68, LEX
nr 13983:oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, LEX nr 603770).

Powodka w sposob razacy przekroczyla trzyletni termin przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.a.) w dochodzeniu roszczenia
odszkodowawczego, bowiem z powodztwem wystapila dopiero po uplywie kilkunastu lat od rozpoczecia biegu tego
terminu, (ostateczna decyzja nadzorcza zostala wydana 12 marca 1999 r., a pozew zostal zlozony do Sagdu w dniu 12
listopada 2013 r.). Réwniez po uplywie ponad dekady od stwierdzenia niewazno$ci decyzji o odmowie przyznania
prawa wlasnoSci czasowej (12 marca 1999 r.) zwrocila sie o wydanie decyzji nadzorczych w stosunku do decyzji
zezwalajacych na sprzedaz lokali (2013 r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w kontekécie sekwencji dzialan przez nig podejmowanych - (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2018 1., I CSK 443/17, Lex nr 2505416), moze zatem zostaé obcigzona negatywnymi
konsekwencjami zainicjowania sprawy cywilnej o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody poniesionej wskutek wydania wadliwej, odmownej decyzji
dekretowej. Swiadczy to o braku przeslanek do uznania, iz pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia, dziala w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.)

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo takze podstaw do odmowy wstecznego stosowania nowej
interpretacji przepisu art. 361 § 1 k.c., dotyczacego zroédla szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnej z prawem
decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej. Mozliwo$é zastosowania retroaktywnej wykladni nie
jest a priori odrzucana w orzecznictwie. Wykladnia prawa, jako czynno$¢ odtworcza i rekonstrukcyjna, ma co do
zasady zawsze skutek deklaratywny, co nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zakazu retroaktywnoSci, choé
orzecznictwo dopuszcza niekiedy wyjatki, pozwalajace na ograniczenie jej czasowych skutkéw (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I- 4110-4/13, OSNC 2014, Nr 5, poz. 49). Judykatura
dopuszcza m.in. mozliwo$¢ ograniczenia wstecznego stosowania nowej interpretacji przepisu, skoro wystepowaly
usprawiedliwione réznice stanowisk w orzecznictwie sadéw i przemawia za tym wzglad na inne warto$ci chronione
przez porzadek prawny. Niewatpliwie do takich wartoSci nalezy dokonanie rozstrzygniecia zgodnego z konstytucyjnie
gwarantowanymi prawami powoddéw, skoro ich roszczenia nie sa kwestionowane, a przyjecie nowej wykladni
prowadziloby do ich oddalenia, wobec niemozno$ci wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 284/08, Lex nr 490494).

Sytuacja, uzasadniajaca odmowe zastosowania przez Sad Apelacyjny wykladni retroaktywnej, (czyli wykladni nie
uwzgledniajgcej treéci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65), nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie. Przyczyng oddalenia powodztwa jest
bowiem uznanie za skuteczny zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.). Brak rowniez innego
prawomocnego, a wydanego na skutek powddztwa powodki, orzeczenia sadu, oddalajgcego jej zadanie zasadzenia
odszkodowania z powolaniem sie na argumentacje, ze Zrédlem szkody powinny byé¢ niezgodne z prawem decyzje
sprzedazowe, a nie wadliwa decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.

Uznanie za zasadny zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., (ktéry mial decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego), czyni zbednym rozpatrzenie kolejnych zarzutéw apelacji, bowiem ich ewentualna zasadno$é i tak
nie moze decydowac o treSci wydanego wyroku, gdyz nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupelnienia postepowania
dowodowego albo naruszenia przepisOw postepowania S§wiadczacych, np. o jego niewaznosci (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. II CSK 132/05, Lex nr 189904 i z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09,
LEX nr 533566).

Uznajac apelacje za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, a w punkcie trzecim nie obcigzyl powddki kosztami procesu na
rzecz pozwanego oraz odstapil od obciazenia jej nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

O kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych za I instancje rozstrzygnieto w oparciu o treéc art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zachodzil wypadek szczegolnie uzasadniony,
co stanowilo podstawe do zastosowania wskazanych przepisow. Powodka dochodzila swoich roszczen, a nawet zostaly
one w przewazajacej czeSci uznane za zasadne w oparciu o aktualne w dacie orzekania stanowisko judykatury.
Dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku sytuacja ta ulegala zasadniczej zmianie w kontek$cie uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. , III CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65. W tych
okolicznoS$ciach za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i art. 1143 ust. 4 u.k.s.c. przemawia potrzeba zapewnienia ochrony
zaufania os6b dzialajacych na podstawie dotychczasowej linii orzeczniczej, w $wietle ktérej mialy uzasadnione
podstawy do subiektywnego przekonania o zasadno$ci dochodzonych roszezen. Wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia
w zestawieniu z sumga faktycznie juz poniesionych kosztéw (koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 7 217 zl,
oplata od pozwu 50 000 zl, zaliczka na bieglego 6371 zl) oraz kosztéw naleznych przeciwnikowi procesowemu (77 200
z}) wskazuje, iz obcigzenie powodki tymi kosztami naruszaloby zasady shuszno$ci rowniez przy uwzglednieniu rodzaju
dochodzonego roszczenia (tzw. roszczenie reprywatyzacyjne). Nieuiszczone w I instancji koszty sadowe obejmuja
koszty opinii bieglego w kwocie 176,97 zl ( postanowienie k. 255) pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z tozsamych przyczyn orzeczono o kosztach za II instancje, na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Sad Apelacyjny nie obciazyl powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego
oraz odstapil od obciazenia jej nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
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